


Zásady prijímania členov a kandidátov 

Sväzu československých skladateľov 

f. ÚslrPdn ~· ,- ~· hor S,·iizu (-eskosiO \'Cnsk~·ch skladatPrm· hudl' f11"Íjímaf (~ IPIIOV 
a kandidá tov raz roi·nc. a lo na poslednom za~adnutí ka:l.di·ho kal<'ndúnw ho 
roka. 

2. Výbor• Sväzu slovenských skladateľov a vedenia sc•kcií v Prahe predložia 
svoje návrhy na prijímanie členov a kandid:íf o,· Ústrednému výboru Svtizu 
československ~-ch s kladateľov najneskor·šie do 20. septembra každého roka pro
stredníctvom predsedníctva ÚV SCSS. 

3. Súčasne s návrhmi treba pr·edložit maiNiály. o ktor·é sa oprera každ ~ 
nán·h na pr·ijati c čl ena alebo kandidáta. Po prej<'dnaní , . predsedníct,·e môžu 
si tieto matNiúl~· v~·zindať v)·bor Sväzu slovensk~·ch skladat eľov a ,·celenia pri
slušných sekcií , . Prahe tak. ahv sa oboznámili s podklndrni pr·c nú\Thy, ktoré 
budú prcdložť'né Ústrednému v)•boru Sviizu čes kos lo ,·e n sk ~· r· h sklada t eľov. 

4. Podmienky pre prijatie l- lena a lebo ka ndidúta viizu čcskos l(J\·c nských 
skladateľov a podmienky pre prevedenie kandidáta do katcgór·ie členov budú 
určené pre každú sekciu zdášť , a to po dohode w denia ·ekcií " Pr·ah r:: 
a , . Bratisla,·c. o zreteľom k usta no,·eniam organizat·ného por·iadku S\·iizn 
československ~·ch skladateľo" i k špecifickej t, ·ori \'Cj pr·áci , . oblasti každej 
sekcie. Tieto podmienk;-.· schválené predsed níCL\'OITI Ústredného \')•bom s ,·iizu 
československ)·ch skladateľov i k špecifickej t,·orivej 1míci v oblasti každej sck
cic. Tieto potlmi cnky schválené pr·cdscdníctvom Ústredného v):boi'U s ,·äzu (o('~
koslovenských skladatcf ov majú celoštátn u platnosť. 

5. Clenstvo vo , ·Uze československých skladateľov JC jednotné a zar-ad<'ni e 
do kategórií ncdiclnc. 

6. V zmysle organizačného poriadku Sväzu česko. lo,·en k)·ch sldadateľov ne
bude stanoven á pcYnú kandidátska lehota. Sekcie však pravidelne preveria 
činnosť kandidáto,· so zreteľom na možnosť prevedenia jednotlivých kandiútov 
do kategórie čl enov . 

7. i'\o,·oprijat)· rn kandidátom, prípadne členom budú odovzdané legitimúcie 
na schôdzach orgúno,· Sväzu českoslo venských skladateľov, predovšetk)·m ve
denia sekcií alebo krajsk)·ch organizácií. 

8. Z radov Yhodných a nádejných budúcich uchádzačov o vstup do Sväzu 
československých skladateľov vyberajú sekcie čakateľov uznesením svojho ve
denia , ktoré sa dávajú na vedomie predscdníctv u Ústr·edného v)rhoru Sväzu 
československých skladateľov, resp. predsedníctvu ,-ýboru Sväzu slovenských 
skladateľov. Cakatelia nie sú pdslušníkmi s,·äzu československých skladateľov. 



SLOVENSKÁ HUDBA č rsLo 1 
ROCNrK VIli 

UZNESENIE 
••• II. SJAZDU 
SVÄZUSLOVENSKÝCH SKLADATEĽOV 

II. sjazd Sväzu slo\·enských skladateľov sa zišiel v dňoch 29.-30. novembrn. 
1963 v Bratislave. Prerokoval a schválil zpt·á\·u výboru Sväzu slovensk)·ch 
~kladateľov, ktorú predniesol predseda Sväzu slovenských skladatdov s. Dezider 
Kardoš. Rovnako prerokoval a schválil zprávu revíznej komisie. Sjazd bol pri
pravovaný prehliadkami tvorby, prehliadkami koncertných umelcov, aktívmi 
Sf'kcií a krajských organizácií, besedami a úva hami v dennej a odbornej tlači. 
Zhodnocujúc celý priebeh sjazdu, všetky pozitívne podnety, vychádzajúce 
z týchto akcií a z priebehu diskusií, dochádza sjazd Sväzu slovenských sklada
teľov k týmto záverom: 

Hudobnú tvorba, veda a koncertné umenie v období medzi (h·oma sjazdmi 
citeľne a pozitívne zasiahli do života našej spoločnosti . Mnohé diela , vedecké 
rozpravy i koncertné výkony významne reprezentovali vysokú úroveň našej 
l111dby n ielen doma , ale i za hranicami. Pozo t"Uhodným javom v tejto dobe 
],ol i nástup mladej generácie a s ním ďalej pokračujúca di ferenciácia tvorivého 
p rofilu skladateľov, vedcov i koncertn)·ch umelcov. 

V pri Pbehu sjazdu ~a so všetkou otvorenosťou kritizovali nedostatky dote
m jšej JWáce sväzu. Bude nutné, aby sa v orgánoch sväzu v budúcnosti udomác
nila v p lnej miere vnútrosväzová demokracia, aby sa udržiaval úzk-,, kontakt 
s l:lenstvom a úplne prekonala administrovanie. Treba tu dosiahnuť kritické, 
no priateYské ovzdušie, pestovať ducha vzájomnej dôvery, znášanlivosti a úcty 
pri prerokovávaní všetk)rch tvoriv)rch otázok. 

XII. sjazcl KSC obrodne zasiahol i do vývoja našej hudby. Pod jeho pod
netmi začali sme si ujasňovať dôležité otázky súčasného mn,eleckého prejavu 
n kriticky začali hodnotiť niektoré nesprávne predstavy, k to'ré- zjednodušovali 
problematiku súčasnej tvorby a jej spoločenského postavenia. Ak sme v minu
losti podliehali chybám, vyplývajúcim z konzervatívneho a schematického po
s toja k otázkam umenia. bude nutné, aby sme v úsilí o skntočne prieboj n~· . 
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osobitý prejav, ktorý naša súčasná socialistická spoločnosť potrebuje, neupadli 
do druhého extrému - bezzásadového liberalizmu. 

V tom to smere náš sjazd organicky nadväzuje na rokovanie i závery III.. 
sjazdu Sväzu československ)·ch skladateľov z apríla t. r. a stojí za spoločn)rrni 
pracovnými cieľmi, vyjad1·enými v záveroch tohto sjazdu. Sjazd vyjadruje pre
svedčeni e, že v spoločnom úsilí s našimi českými súdruhmi podarí sa rozvinúť 
ešte mnohotvárnejšie sily našej súčasnej hudby a prehlbi ť jej spoločenský 
význam. 

I 

S.iazd došiel k presvedčeniu , že v súčasnej dobe ukazuje sa v najluitickejšom 
postavení hudobná v)·chova. Sjazd ukladá orgánom sväzu vyvinúť najdôraz
nejšie úsilie, aby sa problémy hudobnej výchovy každého deuhu postavili na 
vedecký základ a aby svojím vplyvom pomáhali odstrm'íovať improvizáciu 
v tejto oblasti. Najmä touto cestou podarí sa zveľadiť hudobný amaterizmus 
a na tom základe v profesionálnej oblasti prekonať zvyšky diletantizmu a 
p1·iemernosti. 

II 

V tvorivej činnosti treba zvýšiť umeleckú náročnosť a osobitosť. Pritom spo
jovať každý umelecký čin s najvyššou morálnou i spoločenskou zodpovednosťou. 
Náš sväz bude musieť vplývať na svojich členov, aby sústavne prehlbovali 
svoju myšlienkovú pripravenosť a orientovanosť vo všetk)rch otázkach súčas
ného ľudského poznania. 

Hľadisko profesionalizácie a zvyšovania umeleckej úrovne musí preniknúť 
do všetkých zložiek nášho hudobného života. Sväz slovensk)rch skladateľov 
musí dôsledne uplatňovať požiadavku vysokej odbornosti a súčasne zodpo
vednosti u všetk)rch pracovníkov, nech stoja na akomkoľvek poste. Sväz mu sí 
podporovať ~yšli enkový ruch, vzájomnú výmenu názorov, posudzovať jed
notlivé p1·ejavy umelecké alebo vedecké z aspektu, nakoľko ti eto rozmnožujú, 
prehlbujú estetický ideál a životný postoj nášho súčasného socialistického člo
veka. Tieto zásady budú musieť byť vodidlom pre prácu nového výboru. Ak 
sa má tento cieľ dosiahnuť , treba vykonať nasledovné : 

1. Poveriť výbor, aby hľadal možnosti zriadiť informačné centrum súčasnej 
hudobnej kultúry p1·i Sväze slovenských skladateľov, ktoré bude vybavené 
všetk)rmi potrebn)rmi pomôckami (knihy, partitúry, noty) . 

2. Postarať sa, aby Slovcnsk)r hudobný fond mohol ešte dôkladnejšie roz
vinúť svoje pracovnó poslanie, nielen čo sa týka materiálovej vybavenosti 
a priestorov, ale i možhosti ďalšej pro pagácie našej hudby doma i za hranicami. 

3. Podporovať budo,·anie štúdia syntetickej hudby p ri Ceskoslovenskom 
rozhlase a televízii. 

4 . Podporovať ďalšie zakladanie Kruhov priateľov umenia, byť v kontakte 
s Ľudovými školami umenia a sledovať podnet y, ktoré z tejto základnej oblasti 
vychádzajú. · 

5. Vytvori ť podmienky na všestrannejšie a cieľavedomej šie vy užívanie zahra-
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ničn)rch skúsenosti pomocou festivalo\· a konferencií, umozlwvat a zasadzovať 
sa o účasť našich členov na t)rch to podujatiach, ako aj umožľíovať bohatšiu 
účasť v)·znamných koncertných umelcov na zahraničn)rch pódiách. 

6. Sväzovému časopisu sa pripisuje v)rznamná úloha pri procese obrody 
uášho hudobného života a v dôsledku toho mu treba umožniC získať pôvodný 
stránkový rozsah a rozšh·iť jeho p eriodicitu. 

7. Nájsť vhodný spôsob na zriadenie múzea h udobn~·ch nástrojov a archívu 
v)rznamných hmlobn)rch dokumentov a zahezpPčiť ich celkon i vedeckú úroveň,. 

8. Vývoj súčasného slovenského hudobného žin>ta ukazuje potrebu vytvoriť 
orgán, ktorého kompetenciou by bolo zaujímať pod netné a smerodajné hľadisko 
vo všetk)rch závažn)rch otázkach hudobnej kultúry tak, ako to holo navr:hnuté 
v zpráve v ýboru Sväzu slovensk)rch skladate!'ov. · 

9. Novej slovenskej redakcii sväzového nakladateľst,·a PANTON sa ukladá 
aby svojou edičnou činnosťou vyvinula maximálne úsilie pr i šírení súčasneJ 
umeleckej a vedeckej tvorby. 

III 

Demokratizácia sväzového života vyžaduje, aby váha činnosti sväžu · spb
čívala v práci jednotliv)·ch sekcií, kde iniciatívnosť a aktivita jednotlivco\ ; 
nájde najlepšiu pôdu uplatnenia. Bude ti·eha dbať , abv sa táto aktivita čle~stva 
p1·ejavila i v spolupráci sekcií. • · • , 

~~de pov!nn~sťo~ _všetk}:ch s~räzových zložiek, aby otázky tvorby, otÁzk; 
myshenkove] onentac1e a r1ešeme kľúčov)rch otázok nášho hudobného životR 
stáli v popredí ich pracovného záujmu. 

V živote sväzu bude rovnako dôležité starať sa o členské otázky venovať: 
osobitnú pozornos ť problémom práci členstva. S ledovať s pozorno~ťou jeho 
umelecký a myšlienkový rast a osobitnú pozornosť venovať nastupujúcim mla
d)rm umelcom a teoretikom. I tou to formou rozširo,·ať členskú základňu sväzu, 

~?~I?1ach . hud~bncj tv01·by, .vedy i. kon?ertnél~o umenia si v~žadujú , aby sa 
rozsmh moznosti zoznamovama vereJnOsti s najnovšou tvorbou aj inými for· 
mami než doteraz. 

Zlep_šenie práce ~.väzu bude vyžadovať i nevyhnutné opatrenia: v rámci 
pracoviska a vystl'OJiť sväzové pracovisko potrebnými dokumentačnými mate~ 
riálmi a príslušným technickým vybavením. 

Sme presvedčení , že uskutočňovanie t)·ch to cieľov pomôže zveľadiť a obohatiť 
n~š súčas~ý h?dobný ~i~ot; pr~hJ~iť jeho spoločenskú zaangažovanosť a svÓjím 
dielom pľl spe.Je k socialistiCkeJ vystavhe našej vlasti. . 

~evoh~čná aktivizácia vývoja našej spoločnosti po XII. sjazde ukazuje kon
kretne c1ele a p erspektívy pre uplatnenie všetk)rch tvoriv)·ch síl pre smelé 
nová~orské činy a nový kvalitatívny vzostup slo,·enského hudobného umenia. 
V_ P.nmknutí sa k tomuto obrodnému procesu, k torého hybnou silou je Komu
msh~ká strana Ce~koslovenska, vidíme h~an1ú úlohu všetkých tvorivých pra
conukov v oblasti hudby, hlavné poslam c práee nášho sväzu. 
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DISKUSIA 
na II. sjazde Sväzu slovenských skladateľov 

Priná.~nm e nielwľko ''ýňatko'' ;:; dislwsných príspevkov na 11. sja:de Svii:u slovenských 
.. ~klmlatelov. Ho::sah nášho časopisu nedovoľuje uverejniť - čo i len v shrátenom znení -
.celú priebeh jeho zasadnutia. Bude mu venovaný zvláštny sbomík, ktorého vydanie sa 
plánuje v lete tol1to roktL. 

LADISLAV MOKRí': 

Kríza, alebo boj o perspektívu? 
O uiekofko dní si budeme pripomínať pr

vé \"ýročia XII. sjazdu a v súvislosti s tým si 
budeme ldásť otá?.ku, čo sa u nás špeciálne 
v oblasti hudobnej kultúry odohr:~lo v duchu 
XII. sjazdu. Ja si m yslím, že diskusie, ktoré 
sa viedli a ktoré yytvorili celkom novú at
mosféru pre náš sjazd, atmosféru, ktorú ni
jaká konferencia, nij:~ký sjazd doteraz nemal, 
myslím, že tieto dislmsie síL celkom logickým 
.a záhon.itým ohnivlwm v tom vel/wm pro
cese ·obrody leninských princípov celého náš
ho ž.ivota, ku ktorému dal taký významný 
podnet práve XII. sjazd. Z tohto - pocho
piteľne - potom vyplynie, že nemôže ís~ 
.o nejala'! kampaň, ale že musí ísť o velmt 
zákonitý a hlboký proces obrody našej hu
.dobnej ktLltúry; proces, ktorý ide a nutne 
musi ísť v súlade s celkovým snažením 
našej spoločnosti. Je isté, že predsjazdová 
diskusia sa vyvíjala živelne, že sa v nej okrem 
nesporne pozitívnych zámerov stali možno v 
éiastkových otázkach aj chyby, možno ne
·boli YŠetky Yeci správne domyslené atď. Ale 
to podstatné je p ráve to, že ide o súčasť 
toho procesu. ktorý sa u nás odohráva vša
·de, a že sa hudba do toho proce>u zapojila, 
to je nesporne dôležitý fakt. 

Dnes sme ,. situácii. keď si musíme OYeľa 
serióznejšie než keclykoľ,·ek predtým riešiť 
tie z:'tkladné otázky na~ej hudobnej kultúr~·, 
,a toto bv som veľmi rád nástojčivo zdôraznil, 
nie z n~jakéhn krízoYého pocitu. ale myslím. 
.ž,. nk sa yzbudilo zdanie, že tu niekto má 
chuť v:-,·volávaf dojem nejakej krízy našej 
·hudobnej kultúry. to je jednoducho nezmy
-sel. Nikdv hudobnú tYorba nemala toľko 
-tvoriv)•ch · síl, nil>dy nebola tvorba tak bo-
·hato diferencovaná. ako dnes. Tieto veľké 
-sily. ktoré sa prejavili na YŠetkých í•sck.orh 
-od tvorhy až po hudobnú vedu, si pl'lam 
'Vynucujú. aby sa n:~šli nové. lepšir pod
mienky pre ich uplatnenie, pre ich prá<'u, 
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ako to bolo doteraz Hovorím - nie kríza, 
ale naopak, prejav velkej aktivity, ktorý hla
clá primeraný rozvoj, primerané formy prá
ce. A myslím, že táto veľká aktivita je po
tvrdením čohosi, čo nedávno konštatoval 
Sartre v Bra tislave: totiž toho faktu, že my, 
socialistické krajiny a socialistické hudobné 
kultúry, sme predovšetkým povolaní, aby 
sme realizovali ten skutočný pokrok ume
nia. Lenže ten opravdivý pokrok umenia v 
tom ozaj progresívnom význame. To zname
ná nezúžiť ho. 

My uskutočňujeme ten najväčší prerod, 
ktorý sa dnes v spoločnosti na celom svete 
deje, my realizujeme socialistickú revolúciu 
a je pochopiteľné, že práve toto vytvár~ 
predpoklady, aby sme aj otázky hudobneJ 
kultúry riešili celkom novým spôsobom. Mu
síme oveľa serióznejšie, oveľa hlbšie riešiť zá
]Jadné otázky našej hudobnej kultúry, treba 
vytýčiť perspektívu - a o tú pre_dovšetkým 
ide - pretože všetko naše konarue, rokova
nie a všetky naše úvahy v podstate ncsmero
vali do minulosti, ale musia smerovať do bu
dúcnosti. To predpokladá, aby sme si presne 
ujasnili dnešnú situáciu. 

Nové kritické ovzdu.~ie n nerodí ľahko, 
nie je to velmi jednoduché zo d/ía na _cJeň 
pristúpiť k tomu, že sa o ni~htorých v~cL~ch 
btLde musieť diskutova( napneh tomu, ze tch 
autor je, povedzme, skladateľ, htorý má ver: 
kíL morálnu váhu a má za .~ebotL veľke 
clielo. A to sa doteraz aj prejavilo. Mnoho 
nedorozumení v diskusii vyplynulo zo zby
točnej nedôvery a zo zbytočných obáv, že 
povedzme mladí skladatelia neuznávajú toho 
či onoho. Ale napriek tomu, že tieto obavy 
boli, napriek tomu, že sa vys~ytli nedoro; 
zumenia, ktoré sú, ako hovonm, zbytočne 
a ktoré veci nepomohli, nnpt·iek to_mu st mys
lím. že toto nové kritické ovzdušw, za~lada
júce sa na vzájomnej dô,·ere a na Jstote, 

že všetci sa usilujeme o to spoločné, o po
krok našej socialistickej hudby, že toto o
vzdušie je základné, čo sa začalo v tejto no
vej diskusii rodiť a čomu, som presvedčený, 
tento sjazd prispeje. 
Veľký pokrok predstavuje sjazdový refe

rát. ktorý správne nazval súdruh Kardoš v 
priebehu referátu sebahritikou doterajšiehu 
vedenia sväzu, referát, ktorý ukazuje, že sa 
tie to základné otázky koncepcie socialistické
ho umenia vidia dnes už i zo strany vedenia 
sväzu oveľa zodpovednejšie, oveľa hlbšie 
než doteraz. Treba konštatovať fakt, že tento 
názor. žiaľbohu, nie je ešte všeobecný. Dr. 
Nováček svojimi poslednými príspevkami u
kázal, že je v rozpore s tým, čo už dnes 
ako oficiálnu mienku vedenia sviizu pred
niesol súdruh Kardoš. Hovorí, že problema
tika novej hudby existovala, že sa ukázalo. 
že u nás ľudia počuli niečo vo Varšave, že 
počúvali Viedeťí, že tu koluje niekoľko zo
šitov Die Reihe atď. No ja si myslím, že to 
je hrubé sploštenie podstaty toho problému, 
veď nová muzika alebo proste otázka ďalšieho 
štýlového rozvíjania sa predsa nedá vybaviť 
tým, že niekto pár hodín počúva Viedeň 
alebo že bol vo Varšave, prípadne že číta 
niekoľko zošitov Die Reihe. Tým viacej, že 
o týchto otázkach veľmi podstatné a veľmi 
r07hodujúce slovo už povedal náš sjazd v 
Prahe z jari tohto roku a že sjazdový referát 
nám tak isto veľmi podstatne rozvinul tieto 
otázky. Ciže dnes tvrdiť, že je to nie otázka 
toho. či o tom niečo vieme alebo nevieme tak
to náhodilo a okrajovo, no to je, prosím, 
hrubé splošťoYan.ie celkovej podstatv Yeci. 

Tak isto sa musím vrátiť k isiému bo
du, k otázke Nováčkovej koncepcie, vraj 
bolo nevyhnutné a dokonra, ako on ho
vorí, zákonité radikálne zjednodušenie hu
dobn~j reči v istej etape. Ja si myslím, že 
ak st dnes trháme rúcho nad tým, kde sa 
u n:ís objavil dile tantizmus, tak tu máme 
teoretické zdôvodnenie toho, prečo vôbec 
mohlo k lomu dôjsť. Myslím, že je to sploš
tenie a skreslenie toho podstatného o čo 
išlo už v okamihu nastolenia progra~m vy
budovania socialistickej hudobnej kultúry 
pred celým hudobným frontom. Je totiž ne
sporné a bolo by naivné si myslieť, že je to 
rll\·ba povedzme len dr. Nováčka, že tieto 
veci ' ' iclel takto zjeclnodušene atď., pretože 
je nespomé aj to, že už napr. Zdanov staval 
takto otázky. Ale myslím, že je už chyba 
dnes na tomto trvať a toto označovať za zá
konitosť. To, že Sil stali chyby a že srne sa 
v hľadaní toho ideálu socialistického umenia 
dopríšfali omylov, to, samozrejme, nemožno 
považova( za nejakú tragédiu, vec! ho v pod
state realizujeme alr.o historickú úlohu ktorá 
ešte nihdy predtým nebola riešená;' spolu 
~o skladateľmi, htorí sú na čele, dnes "' 
Jednom šíku s nimi sa pokúsime vytvoriť 

s?ciali!tické umenie. ·~o je úloha nikdy ne
rlešena a tam sa mohli stať chyby. Ale o;:;na
čovať ich za správne, nakoniec za zákonité 
atc!., to je podľa mňa skresľovanie vecí. Tým 
viac, že to spôsobilo celkom reálne škody, 
k toré možno pozorovať prakticky v každej 
oblasti. 

Súd.rul1 Kardoš ncdá,·no v S. pohľadoch ho
voril vefmi otvorene a podľa mojej mienky 
vefmi čestne o týchto otázkach a sám po
vedal, ako naiil1o ako na skladateľa takáto 
Leó~ia vplývala, že si sám uvedomoval, že 
to _Je v rozpore s tým podstatným, čo stano
VUJeme pre socialistické umenie: totiž, že má 
byť dedičom všetkého progresívneho a vyspe
lého, čo sa tu už dosiahlo; - my sme sa 
v tedy pokúšali pod titulom prihllženia ue
vyvinutému vkusu más, nevyvinutému ako 
dedičstvu kapitalizmu, pokúšali sme sa vrá
tiť vývoj späť a povedať, že sa musíme dostať 
na úroveň toho nevyvinutého vkusu atď., 
lebo taká bola prax. 

Myslím, že tak isto nie je pravda, keď 
sa dnes tvrdí alebo keď niekto chce tvrdiť, 
že sa podceňujú kantáty, ich spoločenská 
ftmkcia atď. To je jednoducho nezmysel. Ale 
treba zas jednoducho postaviť otázku takto, 
či skutočne nic je problém zjednodušenia 
hudobnej reči, toho radikálneho zjednodu
šenia, ako hovorí Nováček, či to nebola prí
čina toho, prečo mnohé z kantát nežili. Väčši
na z nich dnes prakticky neexistuje. Zivot 
sám preveril ich hodnoty a na jeho váhach 
sa ukázali ľahkými. Za obdobie od roku 19!,8 
yzniklo u nás 80 kantát. a všetci mi dáte 
za pravdu, že najlepšou ·kantátou v sloven
skej hudbe je Zalm zeme podkarpatskej z ro
Im 1938. To je charakteristická odpoveď na 
celé zjednodušovanie tejto otázky. Otázlca 
teda nestála, či kantáty alebo nie. Nebolo mož
né zredukovať umelec/té nároky až natolko, 
že sa spomínané diela nahoniec neudržali pri 
živote. Nechcem tým tvrdiť, že by všetky 
kantáty boli bezvýznamné a že sa v nich 
nedosiahli pozitívne výsledky, ale vzhľadom 
na oh romné vynaložené úsilie, a boli to 
zväčša diela rozmerné, do ktorých sklada
telia im·estovali mnoho námahy a do ktorých 
aj spoločnosť investovala financie a neviem 
eš te aké p rostriedky, nedosiahli sa očakáva
né výsledky. To je potvrdenie toho, že ne
možno považovať za správne, a tobôž nie 
=•'l záhonité, že Sil problematilw sociali.~tic· 
hého umenia riešila tým, že, ako hovorí sú
druh Nováčch, sa radikálne ;:;jednodušila u
melec/iá reč. Aj v otázke národnosti, naprí
klad keď v rozho,·ore s profesorom l\foyze
som hovorí s. Nováček o tom, či mladí pozna
j(t alebo nepoznajú ľudovú pieset'\ atcľ., tak 
tam v podstate zase oživuje to staré sta
novisko, že národnosť je viac alebo menej 
závislá alebo súv isí s problémom folklóru. 
V racionálnych technikách, napríklad, hovorí, 
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opakujem jeho termín, že problém náro?
nosli sa nejako zredukoval alebo ' -ytrattl. 
Ale· ja si myslím, že každ )•, kto. aspoti tr.~
chu pozná novú t,·01·bu, musí s1 uvedomtt , 
ze je v)·razný - a ja sa od"ažujem tvl'(liť -;
národn\· rozd.iel medzi t\'OI'bou Lutoslavskc
ho a rnelod i rk~·mi št~·lmi Luigi Nona. ta.k 
isto ako medzi t ypick~· francúzskym kolot·t
tom Bouleza alebo napríklad nemerk~·m ra
cionálnym konštruktivizmom Stockhausena. 
To sú · do istej mie1·y zase n:írodné zvlášt
nooli. Ci že n<'možno 1 ú vec reduko,·ať a zu
žova i . nota bene t~·m v iuc. že u nás už J. 
s jazd v roku 1959 tieto prohlémy ver mi zre
tef ne a veľ mi jasne ,-~·sJo,·il. 

To. že sa ch~·by robili, bolo ľudsl<é. al<' 
nemožno tie chvl"· z,•:íd zať na to. že to bol 
záujem robotní~k~j tried~· · ako to fo,·mulo
val súdntl1 i'lovúček na jednej diskusii vo 
Svät.c ~klnclnt crov: .,"\Iy sme to robili Y záuj
me robotníckej tt·iedy." .Vihto 11w predsa 
nepre . .-·edt'í. :.e robotnícha trieda mala ::;lÍtL

jem na tm11. ally sa diali chyby t•1h, aho 
sa odohrali. 

Ycfmi dôlci-it:'t n s rť'lon touto p roblcmn
tikou súvisin ~n , ·cc j(• posohcnic nášho S\'iizu 
slo\'cnsk\•ch skladnt <' ľo,· . . \lc treba po,·edaf. 
ze , . pd tci S vii zn slOVE'IlSk~·ch skladatcf 0\' boli 
vúzne ncdostatk,·. lJo,·oril o tom ))I'Ofcsor 
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i\Ioyzes, jn by som spomenul len ni~,~to:é 
drobnosti - totiž, pardon, " drobnoslt , JU 
ich nepovažujem za dt·obnosti - chcel b;-r 
som pripomenúť len niekoľko d robných pri
pomienok, napr. že Sväz slovensk)•ch skla
datdov ncvypraco,·nl, resp. nezaujal objek
tívn y postoj k otázkam nových kompozič
n\·clt smero\·. Problém novej hudby odba
,.(l\·al i sme pred niekoľkými rokmi vo sväzc 
najskôr posmeškami, potom kritikami a , ako 
hovo l'Í s. Nováček, len teraz v id íme. že nikto 
zo zodpo,·etl n}·ch funkcionúrov s\'iizu J)I'Cd 
iiou neunikne. Po rnešky. potom krit ika. lui
tika múlo vecn:i. a až dnes , -idíme. ze ten 
problém sme v ničom neoddiali li, ze je tnk 
isto ak tuúlnv. ako bol predt~·m. pričom sme 
,·šak prcrne~l<ali vera cnsu a v~·t,·o rili sme 
situ:'1ciu, že sa mnoh(• veci alelto zb~· točne 
nnfúkl i. alebo sa stali tak ým problémom, 
ak)·m bv ,-obec nemuseli b~·ť. .\ ja myslím, 
že ·vúžn)· nedostatok. ktor~· by som nczvádznl 
na jednu osobu ~·o s,·~ze, ~ol n?dostatok ~el
ko,·ého zamcrarua s ,·azovcJ prace. Uvcd1em 
drobný. nic ť'hnrakteristic l<\• prípad s,·äzov<:j 
p ráce. :'In aktí,·e o t\·orbe. ktor~· bol v marc1, 
sa vôbeC' nt'hovorilo o p 1·chliadke. k tor :'1 v te
dv prebiehala, p rchliadkc. ktorú poskytla veľ
,...;i širok\· p1·ierez najnovšími tendenciami slo
w nskej - t,·orby, kde sa obja,·ilo skutočne 

mnoho pozomhodn)·ch sklad ieb, či už lo bo· 
li Sucholio,·c sbot·y, Ferenczyho Kvarteto, 
až po tvorbu najmladšej generácie. Vtedy na 
otázku, prečo sa nediskutuje, myslím súdruh 
Očenáš oprán1ene povedal, že to sú príliš 
cer L,·é veci, že sa na to treba serióznejšie 
pozrie( a ze sa o tom bude diskutova( vo 
sväze. Ci sa má o tom diskutovať len vo 
s,·[ize, teda v uza\·rclom k ruhu, to je in:í o
túzka. Ale ja konšta tujem, že odvted y uply
n ulo dc,·äť mesiacov, a ncdiskuto,·nlo sa IJ 

túčom. A pritom to bola prehliadka, ktorá by 
bola mnla vyprovoko,·nť nejakú diskusiu, no 
nestalo sa nič. "\Iôžete mi n iektorí z vedenia 
sväzu poveda(, že s, ·äz pt·ipravoval sjazd. 
1\fohla by t: lepšia pl'iprava sjazdu nko p rúve 
diskusia o t)•ch to otúzkach ? To mala by t: 
jedna z podstatných pt'Íp rav sjazdu, že sa 
bude o tom, čo sa na p rehliad ke objavilo. 
diskutovať. Tým vine, že tam boli aj veci 
problematické v každom ohľade, povedzme 
i ln·nli tatívne, od slab)•ch úprav ľudových 
pÍPsní až po diela s väčším nárokom· a s 
vii<'išími zámermi. ale umelecky nepodarené 
popri dobr)•ch, a že sa tam nap ríklad po 
prv)· raz objavila l\'OJ'ba mladej generácie 
v takom širokom priereze, ako sa to ešte 
nikdy nikde nestalo. 

Zahraničná propagácia na.~ei hudby podľa 
mojej mienky, to by mala byť jedna z kľú
čových úloh s,·äzu. Hlavne preto, že v tejto 
·oblasti múme u nás katastrof:ílnc nedostatkv. 
že za toh to s tant je náhodné, ak sn ncjal~á 
naša skladba Yonku h rá. Ja tu hoYorím cel
kom zodpovedne. že to je náhoda. Alebo ako 
je to, povedzme, v prípade opier? P odarilo sa 
vytvoriť takú šťastnú situáciu, že kapitalis
tický podnikateľ v z:\padnom Nemecku má 
zúujem na lom, aby tam predvádzali naše 
opery a wľaka Lomu sn napr. v nemeckej 
rcčovei obln~t i sJo,·cnská. ako aj česká oper
ná a balctná t,·orba, uplatnila . . \le máme sa 
mv spoliPhaf na to. že lo bude záujem len 
·súkromn(·llO kapitalistického podn ikateľa ale
bo len n:H10rla ? ;'vh·slírn. že bv holo treba veľ
mi zodpoYN}nn 1:icšii tie to " ot:íz],y. pretože 
ak si na jed n<'i st r·an<' myslíme. že naša hud
ba má S\'Cio,·ít íor·o,·<'·'i . ,-ieme. že sme tento 
pojem ča~•o brnli natlar·mo do ú~t a Ž<' smE' 
si · t,-rto o•ú:r.ku trorhn nafítldi. ~epo<'hYbné 
je aj to. že mnohP z nn~cj tvorby si slmtoč
nc znsluhu iP. nhY holo zn:Ím!' niclPn tn. ale 
alw sa h ralo a i ·, ·o ~,·c·'('. Potom všnk trf'ba 
pre to u robii o\·cfa Yiar a norlfn moiej mien
kY maJ bY In hvť 5\·ji·, <klada tefov. 

Arlia so Stút~Ym !mrlobn\·m vwlavnteľ
stYom vvrl:í Ya rť'nr.-..,. ... '1tnt-fvn,, efl í,..in Afl -
STCA NOYA BOTTE.\flf:..\. ET SLOVACA. 
TMo l'dí"i" m:\ vraj , . 7ahranirní veľké od
bvtoYé t'ažkost i. čo jt' porhopitt>ľné. pretože 
no, ·ít mu:r.ika hla, ·nc na Z:ípnrlc nem:\ nn 
ru žinrh ustlané. Tnm o Jiu nil<to oríliš nc
-stojí. lo je nakonicc známy fnkt. Ale pritom 

je tnk )· stm·, že naše inštitúcie, napríklad 
SYiiz sloYensk\·ch skladateľov alebo .\kadé
núa, ktoré by- chceli tli to skutočne reprezen
tatívnu cdiciu použi(, mohli by ju dostať lcn 
vted~·, keby ju zaplatili YO Ya.lutách . V sú
Yislosti s touto edíciou chcem sa zmieniť ešte 
o jednej Yeci. Prá,·e na spomínanej konfe
rencii som videl matc,·iál~· tejto edície a vši
mol som si, nepamätúm si presne cifl· y, ale 
zh ruba ie to určite tak, že z 34. skladieb sú 
tam len tri slo,·cnské. "\Iyslím, že ani to n.ie 
j e sprún1c, pretože to nezodpovedá wnclec
kém u v~·znnmu, umeleckým hodnotám našej 
tvo rb~·. Ti·m nechcem tYnli ť, že Yeci, ktoré 
tam boli nanhnuté z českej t,·o,·by, sú zlé, 
pretože ani neviem, čo všetko tam b olo, ale 
stihol som si spočítať tie cifry. To je podľa 
mojej mienky jedna z príležitostí p re SYäzo
' 'Ý orgán, pre komisiu, k torú by sa zaoberala 
olúzkami zahraničnej propagácie. 

'emyslím a ni zďaleka, že som týmto ve"i 
vyčerpal, ani som sa o to nesnažil. Chcel som 
len skôr upozorni( a vzbudi ť Yašu pozornosť 
na tento zaujímavý okruh pt·oblémoY. A chcel 
by som skončiť Yecou, k torú je podľa mojej 
1nicnku centrálna. ::\'iekoľko ráz sa tu kon
šta tovalo - a ja lo s veľkou radosťou kvi
tujem - ZC \'Cfmi dôležitá je Q(tÍ:;/;a hudob
nej 1•ýchovy. Ja si totiž myslúu, že Sväz 
s kladateľov v tejto veci skutočne musí prejsť 
od plamenných proklamácii a od rezolúcií k 
cínom, p retože situácia je taká, že je to naša 
spoločnú Yec a naša spoločná zodpovednosť, 
ako sa bude Yyvíjať hudobnosť celého ná
roda, či my tento proces, ktorý tu objektív
ne existuje, proces, ktor)r je ovocím toho ce
lého prerodu našej spoločnosti - to n ie je 
len potenciálny a la tentný záujem o hudobnú 
kultúru - či my tento proces nejakým spô
sobom využijeme a usmerníme. l\'a jednej 
stra ne sú tu totiž cifry a fakty, ktoré sú 
impozantné, ktoré skutočne každého z nás 
musia povzbudiť, napríklad ta kit drobnosť: 
prednedávnom m.i hovoril súdruh Cížek z 
rozhlasu, že za, ·icclli no, ·ú reláciu H udobné 
konzct•,·a tórium a hnccľ prvé d,·c relácie sa 
stt·ctl i s ohromným ohlasom. No lo je chn
r::~l<tt'rist ické pre to, čo som ho, ·oril. že tu 
existuje veľk)• potenciáln~· záujem našich ľu
dí o hudobné umenie. Ale toto treba pod
rltvtiť. Každá set·iúznn akcia v tomto zmysle 
je dôležitú. 

Lež na druhej strane sú tu aj fakty, ktoré 
sú nemenej cha rakteristické a mobilizujú. 

Preto si myslím. že to, čo sa dnes tak 
sprú,·nc, tak dôsledne a tak dôkladne rozo
beralo v sjazdovom referáte, malo by sa stať 
' -ýchodiskom ku konkrétnym činom, lebo te
raz už musí ísť o to. A že my všetci, ako 
tu sedíme, mali by sme po,·ažovať za svoju 
po,·innosť praco,·at: v oblasti hudobnej ' 'Ý
cho,·y . 
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Pravda o "generačnom probléme" 
Zp•·ánt o cinno• ti v)·horu s,·äzu sloven

sk)·ch sldadatcf o,·, prednesená s. Kardošom. 
sa nelku kladne postavila k činnosti mladej 
;kladatefskej generácie. čo je o to prekvapu
júcej; ie. že sa, myslím, pn -ý raz v širšom 
rá mci objekt ívne hodnotilo z oficiálneho svli
zo,·ého fóra jej ,·,~i lie, ak neberiem do úvahy 
menšie, viac a lebo menej zú,·äzné v)·roky . 
Chcem ponechať s tranou skutočnosť, že toto 
uznanie, sp•·e,·údzané výrok mi, ako : " ... zá
pas o Z'v-ýraznenie nových myšlienok nový
mi výrnzovými prostriedkami je nevyhnut
nou zákonitosťou", " vzni], dodekafoniekej a 
seriálnei teehnilw treba vidieť v súvislo Li 
s potl·ebou hf ad tmia no,·ého v)•razu" alebo 
,.najmlmHia :;renerácia prichádza k slovu na 
i;(:v;tie ?a celkom iných okolností než predchá
dzajúca generácia·' a pod .. je v podstate po
t,-rdením logického , -ý>·oja sJo,·enskej hudby 
a že bolo ,-ynútcné tlakom l\·orby mladej ge
nc•·árie. Skladatelia a teoretici, ktor)·m záleža
lo na progrc h·ncj, vefkoryscj koncepcii na
šej súčasnej hudby a ktorí ju tak dlho prc
sadzo,·ali. dočkali sa konečne toho, že sa 
zo s, ·iizo,·ej platformy proklamovala správna 
línia bohatc-j diferenciácie žánrov a štý lov 
a estet ika nielen tvori\'Cj s poločenskej zodpo
ved nosti. ale aj , -ofnost i vo výbere umeler 
k)·rh prostriedko' '· So ne~áleží len na dob
rúch tímysloch alebo ,-yhláseniach; dôldité 
iť - <tby sa " posia::.dovei práci svä~u u"iedli 
do :,;,·ota det /ty /iladné črtu referátu s. Kar
clo.~n, týhniäcc sa mlaclei generácie. 

Xcrhrem sa zapodic,·ať diskriminačnou m i
nulosťou a jej detailmi, ktoré sú ostatne 
, ·šcobc-rnc zn:'tmc a o k tor \·ch sa tu už tofko 
ho,·orilo. Chrc-m sa len 'stručne zmieniť o 
určit\·rh momentoch hodnotenia tvorb,- mla
dej grne•·:'tric zo strany ,·edenia s, :äzu a 
jeho niek torých funkcionáro,·. resp. o úsilí 
\'Yt,·oriC si postoj voči tomu, za čo táto grne
r:'.cia bojo,·ala. 

Yo včerajšom diskusnom príspevku cito
val s. ~lokrý veľmi presnú a v)·stižnú cha
rakte-ristiku - súm lo zdôrazn il - \~•voja 
postoja ,·oi'i mlad~·m, ktorej a utorom je dr. 
· on'ti:ck : naj pn· to boli posmešky. potom 

lo-iti ka a ncskô•· priznanie nPmožnosti úni
ku p red no,·ou hudbou. Tieto jednotlivé fázy 
hodnotenia, ktorých cenu·om bol iste kritický 
postoj voči mladý m, boli nielen povrchné 
aleho dcmagogick<\ ale boli predovšetkým 
typi1·hci svoiott nein{ormovanosiott o predme
te, laorú sa kriti~oval, t. ;. o moderne; hud
be. Tým sa vyhra•'íovala prirodzená opozícia 
príslušníkov mladej generácie voči "kritike" 
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vedenia sviizu alebo - ak chcete - aj určitý 
a ntagonistický postoj. Antagonizmus hfadaj
mc , -i;ak u kritizuj úcich, nakoľko mladých 
"hcíiwli do opo::.ície nielen jednotlivé diskri
minačné ::.ásalty, ale ai praktiché nemožnosť 
dislatsie o veciach, liu htor!}m sa ::. clmhei 
strany ::.cwjínwl apriórny odmietavú posto;. 
Bol to postoj často bez vecnej a rgu
mcnt{tcic a info•·mo,·anosti o detailnejších, 
nieked y i zúldudn)•ch pojmoch hudby 
tohto storočia . Ak sa argumentovalo, 
lak len ,-šeobccn)•mj frázami o "smeroch a 
smcríkoch", " dckadencij a únikovosti" atď. 
atď .. keď sa už poskribovan)• pojem forllla
lizmu napoko n neoclvázili vytiahnu( na svet
lo ani vcr1ú zástancovia dogmatizm u. Výroky: 
,.to sme už (h\\·no počuli", "nič no,·ého pod 
slnkom" a " formalizmus je stále ten istý '' 
atď. atď., usvcdčo,·ali nielen z neznalosti, 
aJc a j z určitej neserióznosti a nechuti poznú
va( súčasnú hudbu v širokom rozsahu . . \Iys
lím, že ~áhladnou nepísanou povinnos(ott 
ítčastníha clishusie, litorý chce prot iargumen
to,·a(, aby ovládal materiál a obie';t dishu8Íe. 
K akým dôsledkom viedla táto na pohJad 
nepodstatntt zložka celkového postoja s,·äzu 
voci mladej gcnc•·úcii, vieme všetci veľmi 
dobre. i\ !lad)·m skladateľom, ktorí sa statoč
ne snažili o nové umelecké resty, tá to slm 
ločnosť hatila ich snaženie, v najlepšom prí
pade ich m rzelo, že nedostatočný rozhľad 
i nechuť zV\·šovať vedecko-teoretické znalos
ti b rúni zbÚženiu alebo aspoň dorozwncniu 
so staršími čl enm i sviizu. Co bolo na jhor
šie. bola skutočnost', že tento zdedcn~', t ra
d ii'ný prakti cizmus sa v orgánoch s,·äzu sanJ, . 
cionoval rôznymi zásadnými proldamáciami 
iclcoloA"ického eharakteru, o ktoré sa i'asto 
opierala clogmaticktt prax. 

Domnic,·am sa, že po,-innosť (a v dnešnej 
celosvclo,·cj hudobnej situácii i nutnos() roz
ši rovať s,·oj obzor a prchlbo,·a( znalosti. bez 
ktorých a dnes neuplatní ani naj i m·enčnej
ší skladatcf, je zá,·iizná p re , ·šetkých členov 
sväzu. ' echccm byť au toritatívny alebo men
torský, ale ponúka sa mi tu paralela : ak 
mladí sk ladatelia, teoretici. interp reti. k torí 
sa hlásia popri všctk)·ch rozmani tých záuj
morh a sklonoch aspor'í k spoločnému este
tickému ideálu súčasnosti v modernej hudbe, 
prešli dob1·ou a potrebnou školou tradičného 

Zá"erečná scéna ;:; Cikkerovho V zkriese-
nia v inscenácii SD Košice ..... 

Foto: M. Litavská 
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u menia a vcd~· (a za to sú svojim učiteľom 
st:'dc vcl"ační) , Lak majú do istej miery p rávo 
žiadaC i svoj ich sta r·ších druho,·, aby sa aspoň 
poznávacou formOLL priblížili k svetu súčas
nej, ba a j "extrémnej·' hudby a k jej proble
matike . .:\ie jC' lu možn)• p rcnat v ci tovom 
vz(ahu, pretože - nczapierajmc si to -
v tomto zm~·sle generačné rozvrstvenie bude 
\'Zdy určujúce. ' emožno žiadať napr. od 
prof. Očenáša alebo Kardoša, aby sa zblížil 
s tými tendenciami modernej h udby. k toré 
sú nielen zásndnc cudzie ich umeleckému 
naturelu, ale Im ktorým, p rirodzene, ne
môžu náj C \'ZCah na základe S\'ojich pre
došlých ži,·otn)·ch a umeleck)·ch skúseností. 

i'íechcem teraz pred,·ídať ďalší posjazdový 
v)rvin slo,·cnskcj hudby a jej vnú torn)·ch 
p i'Oblémov i protir·ečen í . Dúfam, že pojmy 
hodnoty, hodnotenia a kritiky sa uvedú na 
pra,·ú mieru a dostanú sa na vecný, seriózny 

PETER J\.01. .\1 .\X : 

a objek tívny zálolad. Takéto skutočnosti by, 
samozrejme, poznačili i doterajší vzťah prí
slušníko,· mladej generácie k vedeniu s,·uzu, 
pretože jej cieľom nebolo a an.i nebude anar
chistické rozbíjanie s,·Uzu a jeho prúcc alebo 
lZ\' , n.ihilistický pOStOj, ako Sa istÍ fu dia tof
kolo:út snažili zdiskreditovať mladú gcne
r:kiu. Táto generácia bude .-šak vždy proti 
detkým, i naimenším polmsom renovovať 
starý dogmati:.mus " ieho v;etkých formách, 
bude proti polwsom t1•ori,·o alebo teoretichy 
{orsíro·vai prehonaný princíp monoštýlovosti 
našei hudby. proti teórii bc:.lwnfliktnosti, pri.
mitivi:.mu atrl. Zacho\'Ú si \'Šak a j S\'Oj este
tick)· ideirl. a t)•m sa predsa len bude líšiť 
od iných št)·Iovýrh tendencií sloYenskej hu
dobnej t,·orby v rúmci svlizu. i\Iyslím si, že 
ie lo zdravé a že na základe tej to t,·orivej, 
!)rogr·esívnej cliskusnej opozície dá sa v bu
dúcnosti Yykonať veľa užitočného. 

Normalizujme atmosféru! 
V poslednom čase sa čím ďalej t)rm vrac 

šírili kritické pripomienky k dotera jšej cm
nosti orgánov ,·äzu slo,·cnských skladateľov 
a vylu·otenosť jednotl i,·ých člúnko,· alebo p rí
spevkov do cliskusie a ankiet poukazuje na 
to. že sa tu príliš d lho ud ržia,·ala situácia, 
ktorú nemožno oznacii za normálnu. 

Ne pokojnosC s činnos(ou svi\zu je v po
sledných rokoch taká, že nie je možné tu 
hovoriť - hoci mnohí by to radi tvrdili -
že ide iba o nespokojnosť istej malej skupiny 
cJenO\' a kandidútO\'. .\'estíh/asím S ná:.ormÍ, 
podľa ktorých otá:.hy s/ovenshélw hudobného 
ži1·ota mô::u. sn prelraktorať iba na pôde 
.wii:.u a hultúm opoliitcké časopisy s 1•ýnim
hou Slorens/;ei hudby sa nemaiú nimi :;a
oberať. DôYod je. myslí m, jasn )•. Nesúhlasím 
an.i s názorom, že \'Šetky kritiky doterajšej 
čin nosti sviizu možno ad resovať iba konkrét
nym osob:ím - funkcionírrom, pretože tu sa 
ukazuje urcitír demagúgia. Tí príslušrúci mla
dej gened•cie hudobníka,·. k torí sa vďaka ne
sprúvnej poli tike svlizu oproti mlad)·m stali 
iba ned:h·no členmi - niek torí nimi, pravd:!., 
dodnes nie sú - však nevedia, ktorý orgán 
sviizu, resp. ktorá osoba zapríčinila tie chy
by, ktoré sa rl nes kritizujú. 

11Inohí z nás, ktorí sme v 50-tych rokoch 

E. Smálilwvá ( T\a(lllía) a M. Háiek 
( Nechludo<•) vo /\'. obra:.e V :.l.:riesenia 
v Košiciach Foto: M. Litavská 

nesúhlasili s nirzormi našich popredných ideo
lóga,· dog matizmu a schematizmu, vyjadrený
mi nat>ríklad v No,·áčkovom Úvode do este
tiky, usilovali sa sami prichúdzať do styku 
so súčasnou hudbou a veľmi seriózne ju 
študovali. Iní Tuclia nám v tom b rúnili, zaka
zo,·ali a tď. Cas však ukázal, ktorý núzor bol 
spráYny. Uhá:.alo sa totiž, že nie ie škodlivé 
po:.návať hudbu sítčasných sltladatelov, ale 
naopa/;, že ie ;kodlivé ich t"Vorbu nepoznať. 
2\feznalosť a ignoran tst\·o viedli k tom u, že 
sa \'ytvorila akási mienka, podľa ktorej naj
prv Debussy a impresionizmus, potom Stra
vinskij. Honneger a Hindemith, potom zase 
Schonberg a hudba viedenskej školy a na
pokon súčasnú avantgarda boli vyhlasovarú 
za forrna listov, kozmopolito,·, dekadentov atď. 
Pritom je pozoruhodné, že to boli vždy tí istí 
ľudia. k torí, samozrejme, pod tlakom ešte roz
m)•šfa júcej hudobnej verejnosti si vždy pri
zn!rvali určité " omyly" v hodnotení súčasnej 
hudby, robili však tieto omyly stále ďalej. 
Vymenila a prispôsobila sa iha terminológia 
nadávok a vymieľíali sa postihnutí au tori. 
Kecľ už nebolo možné udržať Debussyho ako 
terč. našiel sa no,·ý terč - Hindemith alebo 
Stra,·inskij. Keď a j ten sa stal nepoužiteľný, 
vvrob il sa nový terč a na ňom napísali veľ
k:~·mi písmenami: Schonberg. A tak táto hra 
pokračovala až do posledných čias. 

Na cl ru hej strane stúli zase vždy tí isti 
ľudia. k torí sa usilovali o prebojúvan.ie logic
k~·ch a ako sa Yždy ex post ukázalo, správ-
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nych názorov. Prebojúvali. samo:;rejmosti a 
••enovali tomuto bojtt príliš •·ela síl, príliS 
<t:e[a energie, ktorä by boli mohli 'vyu.!iiť aj 
lepšie na •·lastmí tvorivú činnosť. Pociťovali 
však nesprá,·nosť n iektor)·ch názorov a ich 
etické cítenie ich prinucovalo protestovať. 

.\lnohí :; tých členov srä:;u, ktorí dnes 
u.!i nem6.!iu stáť :;a svojimi bývalými teória
mi, 11yhot·árajú sa s obľubou na óasy, ahé tlL 
boli v 50-c ych rohoch, na hult, na dogmatiz
mus. Tu vsak treba povcdaf, že toto je veľmi 
pohodlné a predovšetkým zjednodušujúce sta
novisko. Ak dr. ľ\ováčck písal vo svojom 
Úvode do estetiky, že ... "Lisztova sýtosť ok
távo,-ýrh zdvojení a rozloženie akordov po 
celej šir·ke klaviatúry sú koeficientom inten
zívnej účasti pri p1·ežívaní nového bohatšieho 
životného a vnútorného vývoja nemeckej bur
žoázie", alebo, že ... " impresionizmus je jas
ným vyjavenim kozmopolitizm u", tak to nie 
je d ogmatizmus, ale ignorantstvo. Títo ľudia 
zastávajú dnes síce iné názory, tieto sa však 
prejavujú znovu len ako dogmy a frázy. 
Ak ;xováček p ísal o Wagnerovi v roku 1952 
ako o reprezen tantovi nemeckej buržoázie, od
v racajúc sa od skutočnosti, píše v roku 1963 
o \Y~nerovi ako o revolucionárovi, bojovní
kovi p roti bW'žoáznej spoločnosti a o Súmraku 
bohov ako prcdz,·esti zániku kapitalizmu. Ni
b elungovia sú podľa neho armádou pracu
júcich ľudí a v ukradnutom rýnskom 
zla te vidí myšlienku odstránenia súkrom
ného v lastníctva. Teda znovu vulgari
zovanie a frázy, ibaže teraz z opačnej 
s trany . A čo si máme mvslieť o človeku. kto
rý v roku 1959 napíše pre rozhlas v Úvode 
k 'onovej skladbe: "Bolestne som si uve
domil. ako neľútostne bičuje táto hudba ner
vy, ako cpidemirky sa výrobcovia tejto hud
b v naknzili rlesom a zúfalstvom, ako im 
úplne vyprchala tá podivn1wdná sila h udby, 

l\ l l K C L A S J EL l~ EK : 

ktorá pomáhala fuďom ,. minulosti v najťaž
šej biede u k torá dnes vedie fudí k pla men
nému vyznaniu lásky k novému životu. Ne
mohol som túto hudbu prija( s pocitom osob
ného šťastia. Cítil som v nej najkrutejšie po
niženie člo,·eka a ako hudob n ík som si po
lozil otázku, ci niekomu alebo niečomu dobré
mu prospeje:· - Nasledovala ukážka z l\'o
no,·ej Compozitione per orchestra. 

Ten istý človek napísal do úvodní.ka p red
sjuzdového čísla H udobn ých rozhfadov: "Tu 
Yyús(uje ú,·nha k otázke, ako dostať do naj
lepšieho súladu najnovšie umelecké snaženie 
s danou spoločenskou etapou a živými ľuďmi. 
Napadá mi Lu síce zemepisne vzdialený, ale 
nie bczv~·znamný príklad. Aká tematická pod
nclnosť i bojová pestrosť vychádza napl'iklad 
z diel Luigiho Nona!" 

Komentár k takýmto príkladom je azda 
zbytočný. Bolo by iste nesprávne vidieť 11 ce
lej práci svä:u iba negatív ne stránku. Tie 
po:itívne •·ýslcdky treba však pova.!iovať :.a 
samozrejmé. 

Co ted a očaká,·ame od sväzu pre budúcnosť? 
Očakú,·amc prcdovšctk)·m, že sa v iac ne
s trpí diskriminttcia niektorých hudobn)·ch pru
conúkov, ktorí znechutení prestali pracovať, 
a lebo pracujú ďalej napriek nepriazni sväzu, 
že bude v p lnej miere podporovať ozajstnú 
umeleckú h·orbu včítane experimentov, že 
pre svojich clenov zabezpečí YO väčšej mie
re študijný pobyt v zahraničí, návštevy me
dzinárodných festivalov, lepšiu propagáciu na
šej hudby v zahraničí, že bude dôslednejšie 
bojovať proti diletan tizmu na rôznych úse
koch nášho hudobného ži,·ota, a predovšet
k~'m, že jeho orgány budú viac rešpektovať 
záujmy členstva, aby už nikdy nedošlo k ta
ke j napiitej situäcii, ukír sme v posledných 
mesiaco~h v rámci príprav tohto sjazdu zn
žili. Myslím, že v tejto nádeji nie som sám. 

Riešme paradoxy koncertného umelca! 
Hlavnou na 'ou bolesťou je, že my, p rofe

sionúlni u melci, robíme koncertné umenie ako 
Ycdľajšiu činnos(, aby som sa ak tuálne vy
jadril, ako nadčasovú prácu, čosi ako zt.,·äz
ko,·é hnutie, hoci zo všetkých pracovníkov v 
hudbe práve my potrebujeme najviacej času 
pre svoju prácu. Je priam absu rdné, že svoju 
činnosť musíme často ospravedlňova( pred 
svojimi zamestnávateľmi, či sú to už školy, 
orchestre, alebo divadlá. Naša práca je zá
vislú od benevolencie vedenia týchto inštitúcií 
a aj pri najlepšej vôli sa nám z času na čas 
vyčí t a, že koncertujeme. Je io, myslím, 
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vefmi povážlivý stav, k torý nové vedenie svä
zu bude musieť skôr-neskôr rieši(. Profesio
nali:ácia looncercného umelca je otá:ka kar
dinálna a myslím, .!ie .~a dá 11yriešiť, aj heá 
nie ideálne, ale ro:.unrnúmi lwmpromismi. Do
,·olím si preto navrhnúť niekoľko z možných 
opatrení : 

a) vytvorenie špeciálnych pracovných úväz
kov ]wncertných umelcov v ich zamestnaní, 

b) rozšírenie miest sólistov pri našich or
chestroch a iných inštitúciách , 

c) podstatná zmena honorárovej politiky 
diferencovaním závažnosti umeleckého inter -

t . 

pretačného činu, a t)·m odbremenenie koncert
ného umelca od tZ\·. malých koncertov, kto
rých vefký počet umelca rozp tyľuje, 

d) rozšírenie konccrtn)-ch príle:i:itos tí. a lo 
plúno,; tc na zl1klade rozboru indi, ·iduúlrwch 
potrieb a možností toho-ktorého umelca , . · u r
čitom období jeho v5Toja a podobne. 

?\a všetky tie to veci by mohol ma( sviiz 
rozhodujúci '1J!yv. 

J.;:onccrtné tmtenic sa musí v bud úcnost i 
v iac docer'ío,·ať ako doteraz, uznú,·ať jeho zú
slnhy O oživotvorenie tvorbY nasich sklada
tcfO\', d oceniL skutočnosť, že" sto,·karni, ba ti· 
sírkam.i koncm·to,· spr·oslrcdkujc krúsu hud
h,· všetk),ch č ias núš rnu ľudu a p ripmvuje 
lnulobn:\· vkus a vnímaciu schopnos( širokých 
n stiev obyvat eľstva, aby porozumelo aj na
šej súčasnej tvorbe. 

S tu povcdaným úzko súvisí posledná otáz
ka, ktorá je v lastne prvý m u najdôležitejším 
problémom, volajúcim po rých lom opcmth ·
nom zásahu - to je výchova nášho dorastu. 
Podfa môjho názoru je potrebné ( začínam 
zhora) : 

ľl l AR I AN J U R I K: 

L umožni( každému významnému koncert
nému umelcovi (ha priam od neho požado
vať), aby sa :ist)'nl spôsobom zapojil do ,')·
chovy mládeže, 

2. rozšíriť obzor pedagógov, najmä st::-ed
nej a mladej generácie urýchlený m vyrieše
niRl otázky študijn),ch ciest na zahraničné 
lmdohné učil iš tia, predovšetký m sovietske, 

:.:. zabezpečiť pravidelný styk \'S~IU s na
;.imi troma konzen·atóriami, 

li. zabťzpeci ( pravidelný styk a vplyv kon
zcr,·atórii na ľudové školy umenia, 

5. každor·očnc usporadúvať celoslovenské 
scminú rc o problémoch h udobnej v)'chovy, 

G. zabezpcL'Í ť nebyrokratické a operatívne 
zítsah y za účelom maximúncj podpory výni
mo•'nc talcntovan~·ch d etí. 

Toto sú pod fa môjho názoru prvé kroky, 
za clncšn )-ch okolností úplne uskutočniteľné, 
k tor·é musíme urobiť, aby sme aspori sčasti 
splnili s,·oju po\·innos( voči dorastaj úcej hu
dobnej mlúdeži. 

Rozhodne kvalita tvorby 
Dovofte mi, aby som sa v svojom diskus

nom príspevku t•·ocha zaoberal problematikou 
hudobného vysielania Cs. rozhlasu, ktorá sa 
ešte stále splošťuje len na jedinú otltzku, na 
propagáciu slovens),ej hudby. V takomto 
zmysle hodnotil rozh las aj I. sjazd slo,·cn
ských sldadatefo,·, pričom celkovej r·ozhla
sovej problematike, naoko jednoduchej. no 
predsa zložitej venoval jeden malý odstavček 
s konštatovaním, že si nemožno sťažo,·ať, že 
b y rozhlas vysielal múlo našej h udby, ale 
predsa treba upútať široký okruh po~luduíčo,· 
natoľko, aby si obľúbil i našu hudbu. \',·soko 
sa ocenila čirmosť rozhlasového snnfon i~kého 
orches tra, pút• kritických riadko~ sa vyslalo 
na adresu relácií ľudovej a ta ncčnťj hudby , a 
to bolo všetko. 

Dnes je situácia trochu iná. Dnes sa kri
tické v~·citky hmú na rozhlas opodstatnene 
i neopodstat nene. I napriek tomu. že sa v re
fcrúte rozhlas v pods ta te kr·iticky nijako zvlríš( 
nespomínal. chcel bv som uv ies( nickofko 
poznámok. · Ale boli kritické hlas~·, z,·iičša to 
boli v iac hlasy jedincov, ako kt·itika alebo 
pripomienka sväzu, nehovoriac už o tom, 
že b y jestvovala h urlobnó hitika rozhlaso
vého h udobného v,·sielania ako rO\'IlOCcnné
ho partnem koncc;tného života alebo pro
dukcie hudobnej tvor·by. Ký m v minulých ro-

k?ch n ikomu neprekážalo, že sa rozhlas po
dJCfal n~ presadzovaní mčitých dogmatických 
tenclcnc1í. že horlivo propagoval slabé diela 
ktoré boli ideo,·é len svojou programovou ná~ 
lcpkou, dnes s111e nepocítili, že by mal Sviiz 
sh/adateľov ''lÍŽnej.,í :;dujem na /.om, aby sa 
:; .ro:;h/aso<:ého vysielania vyčistilo :;rno otl 
pltev, aby cc/lwm •·ymi:.li ::. ''!JSÍelcmia sklad
by? htoré v 1íom nemajú. čo robi!', iba ah 
prrpominať smucnľi. éru dogmaci:nw a sche
mati:.nm. 

K )'m , . minul\·ch rokoch ihalo , ·cdcn ie s, ·ii
zu možnosť pri~tmou cestou pr·csadzova( vo 
vysielaní s~·oju líniu. resp. s,·ojc zitujmy, dnes 
to tak ruc JC. Dnes r ru~IJ/ase practtftÍ poi:ccni 
mladí, pre >·ec :;anieccni ludia, ktorí sa v.<ah 
wi.:ine nebcrľi., hcorí sa scúlc ::. čohosi upodo
:;rievajrí, ktorí 11emaj1í d6•·eru, htorí sa pn'va
.!iu jti :;a icleo•'e pomýle11ých. len čo sa pn' 
ja.via lroclw iu.7h$ie, ne=: .<i lo uielaori prcd
sca;·ujrí. \' min ulosti síce hola nasu prúra 
.. u sm<'n'ro,·anú" údajný mi sprlí ,·n ymi dirck
tinuni: YO , ·se t kom, co bolo nov(•, mali sme 
hfada( skr-~-t ú ncpriatcfsk ú ideológiu a osla
vontt', propagoYať clo omr·zcnia pscudoumc
lcckú tYorbu . Kde Yšuk zos tal posl ucháč, jeho 
aJ)cr·cepčná schopnost', jeho záujem o poznn
vanic a roz;iro,-an ie obzoru, na t.o sa múlokto 
p)•tal. Ak by sme pristúpili k pod•·obnr jšic-
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mu sktnllaniu progr·anlO\", textov, az potor~l 
bv sme videli do akej miery sa rozhlas v nu
n~r lom obdobÍ podieľal na o,·pl):'·llo,·a~í . po: 
sluchúčov dogmatick)·nú náz_ot'll1l ~l te?l'JamJ 
o svcto,·osti našej hudby. :\o van naJsmut
ne jším faktom núnu15"<"h roko,· bolo uprcd
nť':t1"10,·anie t,·orby niekto r·~·ch sldadatcf o,· so 
zúsluhami, uprednoslríonwic urcitej t\·orby ~ 
umel)•ch núsiln)·ch pscudopr·a,·divý_ch nadp~
sov, h!'siel a propagačn~·c·h malert~~Jo,· . .. \ kt•
hof ,·ch tísilie o preja" ll!et'·ulw no•·ehu, co _IJU 
1·{)=!;irilo poltľacl posluduíi:a na mo:.no_SIL a 
i;írku hudobných pro.Ytriedhov. sa o=nacow~/o 
::;a. ult ralibcra /i::;nws. Pohoto,·e sme p~ed !\lC
koľkými rokmi "zneškodnili" . ~trannskeho. 
Nona i tvor·bu JÚektor)·clr tlomacich . skladate
ľ o,·. \'ysším zúsahom sa , ·sak rwesad rlo nahra
tie Donútovej predoh1-y Cet·vcnú zás ta nt i nn: 
priek protestu orchcslrn, _opatrn~. sa _ata~ova)r 
a odswtovali skladhv Zeljenku, S1maHl, l"iusa
ka a vôbec mlndvch autorov. :"i'o zdá sa, že 
v tomto poslednom bode sn ešte stále .n e_
zhodneme. Domnievam sa však , že kazdy 
slovensk)· skladateľ bez rozdielu veku a. zá
slull má svoje miesto v ro'l.hlason~m vyslCla
ní. J e prť'dsa snmozt·ejmé, že roz.'·oJO':' slov~~
skej t,·orby, vznikom no,·ých che\, d tfe~~n~a
eiou výra7.ových prostriedkov, rOZVIJaru~ 
tvorby mlndýeh autorov sa nutne dostáva UJ 
do rozhlasoY~ho programu čosi nové, štýlo."é 
obohatenie, spestrenie, rozširuje sa . kvantit.a 
domúrirh sklndieb, a t~•m sa automaticky Z~I
žuie obohrávanie starších skladieb. D~mnr~
vam sa, že je správne, ak rozhlas pr~Jn~]e 
úsilie o ro7.Šírenie palety svojho ~ysiela.ma_, 
že chce rea~ovať na žiYot a udalosti, kto~e su 
okolo nás, a byť tak aktuálny m prostredmk~~ 
medzi naším hudobným životom a po~lucJ•a;· 
mi na celom Slovensku. Sme presvedccm, ze 
určitá časť tvorby doži la, že ju treba nahra
di( novou. A práve tú tt·eba propagovať, vy
svetf ovať a dúYať jej možnosti dostať s~ do 
styku s poslucháčom čo najčastejš ie, a ruc sa 
od nej dištancovať. 

Co sa týka svetovej hudby 20: storoči~, d?,
mnievam sa, že rozhlas tu urobil kns zasluz
nej práce, že v hodine d vanástej sa zamera! 
aj na tvorbu, ktorá bola do1~edávna a sčas.l:l 
je i dnes ignorovan~. Je to ~~~no = poslama 
ro::;hlam :informova! posluchaca o lu.~dobn~m 
dianí •·o svete i naprieh tomu, ~e h ruelit~J/:yn~ 
kornpo::.i<'r11)m prejavom mô~em~ n_wť lin~whu 
p osto;. Aj v tomto smm·c funkc1~ Jl,'-f?rmatora 
môže splniť jedine rozhlas a prlSI?te t tak ,ku 
konfro ntácii výsledkov domáceho 1 s,·e toveho 
snaženia a vyjas1íovania si názorov. 

Ešte mz sa vrátim k onomu ?.ložitém~ a 
toľko ráz pretraktovanémn ~rípad~ "OswJ~n
czym". Vraciam sa k tom.n 1 ~apnek zpraYe 
v referáte ako o vybaveneJ YCCJ. Nakoľko som 
v tej veci bol zúčastnený a som aj dodnes, 
dovolím si uviesť niekoľko poznámok. 

Myslím si, že nie je podstatné, či w tlenie 
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sYäzu ZeljPnkovi dokumentu-ú dokázalo, že 
jestvuje alebo nejestvuje písomn)' zákaz o na
hrávaní jeho skladby. Mala by stačiť dôvera, 
odvaha, čestné vyro,·nanie sa s prípadom. 
13olo by zlé, keby sme si dôverova~ len na 
základe dokumentov a tak sa na,·záJom oso
i·ontli. Xo už sa tak stalo. Tak prečo sväz 
riadne neuviedol a ne,·y hlásil, či ~a s touto 
~kladbou síthlasí alebo nic. 

N o na thuhcj strane sú aj mčité fakt~·. Ako 
rcdaktot· s~·mfonickej hudby som na Zcljen
kon1 sk ladbu napísal posudok a návrh na 
nalu·úYatlie. Jliánh bol podpísaný - part itúra 
isla do arch h·u. Dovoľ te mi, aby som vám 
precítal zne1úe posudku : 

.. Prcclnos(ott skladl>y je ideo\-ý zámer prot~ 
, -ojne, proti noYým. obetiam fašizmu, pro~ 
novému nftstupu nacrzmu v Nemecku a proti 
atómovému nebezpečenstvu. Dalšia prednosť 
skladby je jej nov-ý spôsob spracovania, prvý 
_. slovenskej hudbe, kde skladateľ v súlade 
s obsahom a st,·árncním námetu využíva špe
ciálnu rozhlasovú techniku (hlavne prácu s 
echom). Kompozične je skladba napísaná vy
spelou kompozičnou techn ikou moderného 
zvttku a výrazu, avšak nic samoúčelne ex
perimentátorského. ZodpoYedajúcim hudob· 
ným výrazom autor umocňuje _text s otras
ným obrazom o pohl'ade na nuesto koncen
t~áku. Autor patri k na jnadanejšim skladate
ľom mladej generácie a v tomto diele vyh;a
iíuie sa i jeho kompozičný štýl. J e to zauar 
jeho vrcholné dielo svojou tematickou novos· 
ťou spracovania. I napriek svojskému stvár: 
neniu je toto dielo p rínosom pre rozhlasove 
spracovanie." - To bolo 23. mája 1960. 

Neu,·údzam to preto, aby som vyzdvihol 
nejaké osobné zásluhy alebo predvídavosť, ale 
p1·e pravdivosť. Pretože tento posudok dodnes 
stornovaný nebol a je platn)•. Ako sa však 
mohlo s tať, že sa teda skladba nenahrala ~le
bo 1úkdc inde verejne neuviedla? Jedme 
takto: K rátko po odoslaní skladby do archlvu 
bola partitúra '')'Žiadaná Sväzom _;;kl~dateľo~, 
kam bola a j 19. júna 1960 doruccna v tcdaJ· 
šiemu tvorivému tajomníkovi dr. Hirnerovi. A 
tam sa stopy strácajú, ro7.mazávajú. J ediný':" 
faktom je - a nevyvrátitefným - že vedcrue 
sYäzu alebo sekcie nemalo záujem na presa
dení tejto skladby do života až podnes. Okrem 
toho možno vziať do úvahy, že sväz nevy
dal žiadne rozhodnutie, no predsa je jasné, 
~.c vedenie hudobného vysielania malo Íl7.ky 
kontakt s Yedením sväzu. Fakt je, že som bo~ 
osobne za to kritizovaný s. Očenášom, k tory 
mi okrem iného povedal, že ak by sa nahrala 
a j prípadná trojminútová . časť ~kladby - o 
l;ctorej sn uvažovalo - Zel]enkoVI by sa tento 
kompozičný štýl mohol 7.apáčiť a potom by 
stále tak komponoval. 

Aby b olo jasné. Nejdem tu nikoho osočovať 
ani provokoYať nejaké osobné spory. Verte 

-------

P1·ezident Ccskoslovenskej socialistickej republiky udelil univerzitné

mu profesorovi dr. JozcfoYi Krcsánkovi za významnú hudobno

Ye<lcckú, pedagogickú a skladateľskú činnosť vyznamenanie 

ZA VYNIKAJÚCU PRACU 

Prezident Ceskoslovenskej socialistickej republiky udelil prof. Jánovi 

Strelcovi za celoživotnú pedagogickú prácu a za zásluhy o budovanie 

umeleckého školstva na Slovensku vyznamenanie 

ZA ZASLUHY O VÝSTAVBU 

---------------------- - --- -

mi. o to mi Yonkoncom nejde a nemám na to 
ani povahu. Možno to poprieť, možno mi dať 
za pravdu. Pretože inakšie si neviem vysvet
l iť, prečo vedenie sväzu i vedenie hudobného 
vysielania malo záuj em na iných, ,.neškod
ných" skladbách, prečo sa presadzo,·ali iné 
pochybné skladby alebo - ako i\'lokrý spo
mínal - kantáty, ktoré už p rakticky nežijú. 

Bol to práve rok 15. výročia oslobodenia, 
porážky fašizmu a my sme vypisovali ume
leckú súťaž, hľadali sme skladby. Mali sme 
pritom hotové dielo ako stvorené pre rozhla
sové potreby, ideo,·e vhodné, no nevedeli sme 
ho ,,·užiť. i\Iožnosll teda bolo viac, ako si 
možno predstaviť. Pretože pevne verím, ak 
má hocijaká inštitúcia záujem a pochopenie 
pre určit<• dielo, že mu verí, že verí jeho au
tm·ovi, tak ho musi presadiť do života. Ko 
spomínal som - a znova sa to potvrdzuje -
že dôveru sme nemali, a ako to včera vyp ly
nulo z jedného príspevku, dôveru ani nemám<· 
a musíme si na ľ1u počkať zo dvadsať rôčkov. 
alebo hádam prežiť aj nejakú tú vojnu, aby 
sme mali ai dôveru a j zásluhy? 

O opatrnictve svedčia aj ďalšie fakty. Na 
negathny postoj voči Zeljenkovmu Oswien
<·zymu napí~nl prof. Cikk<'r list clo s,·iizu. 

,. ktmom sa ~nažil YCt' ,·ys,·ctliť a pnmôcť jrí. 
X o p rof. Cikker odpovctf na list n edostal. Za
eiatkom roku 1963, keď už nebola núdcj, že sa 
diela z opatrnosti niekto uj me, poslali sme 
partitúru do pražského rozhlasu. Odtiaľ sa 
partitúra opäť vTátila s kladným posudkom, 
a\·šak s poznámkou, že pražský rozhlas ne
disponuje takým orchestrálnym aparátom, aký 
vyžaduje partitúra. Ani to nie je pravda. Za
čiatkom septembra sme partitúru diela 
znova osobne vzali do Prahy, avšak už n ic
úradným postupom, ale pomocou osobného 
dohovoru, p rcdiskutovania so s. Stilcom a Ber
kovcom, ktorí sa diela s radosťou ujali. A tak 
mi zostáva len opraviť termín nahrávania, 
ktorý uviedol s. i\Iokr)•. Oswienczym sa sku
točne mal nahrávať v diíoch sjazd u, ale na
koľko sa nasky tla možnosť stereofonického zá
znamu, čo je pre charakter skladby vítané, 
tak ic tcrnún p reložený na 5. januúr. 
Toľko sná(ľ k tomuto prípadu stačí. Ne-

rh reme sa hrať na detektívov, chceli sme po
eu( len pra,·du. Vždy a otvorenú. J edine tým 
môže vedenie sväzu získať na dôver·e a pod
pore všetkých členov. Nahra tím sklat!by sa 
prípad Oswicnc7.ym skončí a pevne verím, že 
sa nič podobné nebude opakovať. 

13 



IG OR 
VAJ DA • CIKKEROV MISTER SCROOGE 

l labf'a nt sua fata lihelli ... Toto s!aré zná
me latin~);é prís)o,·ie, vzťahujúce sa na mne
lecké diela vôbec, potvrdzuje svoju platnosť 
i p ri poslednom p re? vedenot': hudohnodram_a
tickom diele Jána Cikkera ~hster Scrooge ; Je· 
ho pt·emiéra sa uskutočnila koncom roku 196~ 
na dvoch opm·ných scénach - kasselskeJ 
(NSH) a bratislavskej. 

Jún Cikket• za čal prarovnf na opere roku 
1957, postihnut )· (ažkou chorobou. ktorú sa 
len vo výnimočn)·ch prípadoch nekončí sm~·
fou. V clu·onologickom poradí operu predcha
d zal:l Dramatická fantúzia. Z aspektu oper?' 
javí sa ako rozsialtln - i keď umelecky SVOJ· 
1·úzna - štúdia k doternz poslednému sloho
Yému ohdobin Cikkero,·ej hudobnej reči, cha
rakter izovanej v hlavn~·ch črtúch pri rozbore 
opery . . \ ko súm autor napísal do 3 .. čísla J a
vlska. bulletinu SXD 1963/64, myšlienka vy
t,·oriť operu na n{unct Vianočnej koledy Char
lesa Diekensa sa y !"10m zrodila v decembri 
1957. Po niekoľkodtio,·om uvažovaní si začal 
písať libreto. Pracoval mimoriadne rýchl?_: 
za tri týždne vznikli tri Yerzie libreta. 11.· 
januára .1958 na Sliači začal písať hudbu ope
ry. Prvý obraz dokončil v apríli v Bratislav~. 
Do tohto obdobia spadá spolupráca s básm
kom J imom Smrekom. Práca na opere pokra
čovala potom str iedavo na Sliači a v Brati
slave. Klavírna skira bola hotová 9. novembra 
1958; nesie venovanie : "Licčiv)'rn prameňon~ 
a zamestnancom kúpeľov Sliač v hlbokeJ 
vďačnosti .T:'tn Cil{kcr." Pa t·titúru p ísal sklada
teľ priamo na blany Slovenského hudobné~o 
fondu, ab y ju holo možné ihneď ro~množt~ ; 
dokoni'il ju 24. apríla 1959. l\Iedzllý m JU 
opera SND zaradila do s\·ojho repertoáru pod 
názvom Tiene; premiéra sa plánovala na za: 
čiatok sezóny 1959/60 a spe\'áci ju začali 
študovať v posledných mesiacoch p redchádza
júcej sezóny pod vedením dirigenta Ladislava 
lloloubka. 

Administratívnym zásahom v júli 1959 bola 
Yšak premiéra oper~· zakázaná. Toto postiluo 
i plánované uvedenie v NSH a určite nepro
spelo našej medzinárodnej reputácii. Bola to 
jedna z recidív obdobia, nazývanéh_o kultom 
osobnosti. Dielu sa vyčítala mysuka a -
alw sa píše v h lavnom referáte L sjazdu 
Sväzu slovenských skladateľov - hudobné 
umocnenie tých strúnok libreta, ktoré sú v 
Tozporc s marxistický m svetonázorom. No 
skladateľovo rodné mesto, Banskú Bystrica, 
n ezabud lo na svojho rodáka: riaditeľ opery 
DJTG· inž. Ján Tesák sa zaslúžil o to, že 
z diela bola "sňatá kliatba" a Tiene sa začali 
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študo,·ať na našej najmladšej a najmenšej 
opernej scéne, tentoraz však pod názvom 
~lister Scrooge. Odchod šéfdirigenta J ána Ken
deho do Košíc p rekazil aj tento plán a tak 
k svetovej premiére opery došlo začiatkom 
októbra 1963 v Kasseli pod názvom Večer, 
noc a ráno; eeskoslovcnská premiét·a sa usku
točnila z priležitostí II. sjazdu Sväzu sloven
skvch skladat eľov v SND 30. novembra a 1. 
de~embra 1963. 

Libreto i\!r. Scroogea je prvým uceleným 
literúrno-d ra ma l ick )·m pokusom Já na Cikkera 
- a treba hneď poznamenať, že je to dielo 
ozaj pozoruhodné, i keď neprekonalo všetky 
úskalia javiskového stvárnenia Scroogeovho 
chorol.mého stavu. Hoci je zásluha Jána Smre
ka na konečnom znení libreta nespormí, ne
budem Yari ďaleko od pravd y, keď si myslim, 
ze celá koncepcia tejto hudobnej drámy je 
Cikkero,r\·m dielom. Hlavné rozdiely medzi 
po,·icdkou a Cikkcro,·ou operou sú tieto: 

U Dirkensa navštívi na Stedrý večer zisku
chtivého Scroogea - lakomca z rodu i\lolié
ro,·ho Harpagona a ShakespearoYho Shy locka 
- d uch jeho bývalého spoločníka Jakuba 
~larleyho. Upozort111je ho, že prídu k nemu 
tra ja ducho, ·ia. A skutočne: postupne sa ob
javujú duchovia mílf"ulých, prítomných a bu
dúcich Yiano·c. Prvý mu pripomína jeho pred
chádzajúci život, jeho postupnú premenu od 
chudobného chlapca po nemilosrdného úžer: 
nika, schopného pre bohatstvo zavrhnúť 1 

s,·oju snúbenicu, ktorá sa neskôr vydala za 
iného. Duch prítomných Yianoc ho zavedie 
do rodiny j eho synovca Freda a pisára Boba; 
obaja spomínajú na Scroogea s ľ útosťou, vc
cliac, že s,·oj ím lakomstvom škodí nielen ostat
ný m, ale i sebe - veď si nič nedožičí. Duch 
budúcich Vian oc ho robí účastným na pohre
be chromého Tima, Dobovho synčeka, ba i na 
rabo,·aní Scroogeovho ma jetku tesne po jeho 
smrti. Scrooge sa po tých lo otriasajúcich zja
veniach rozhodne zmeniť svoj život a v ra
cia sa do kruhu svojich blízkych. 

Cikker si rozvrhol operu do štyroch obra
zov. V pt·vom YO vy nika júcej skra tke exponuje 
celý charakter starého žgrľoša: Scrooge s~ 
vvsmieva z vianočnej nálady, pohrozí SVQJ· 
ll~ ll pisárovi Bohovi - ktorý práve pr!ložil 
piatu lopatku uhlia do pece - stratou mtesta, 
odmietne pozYanic Freda na sviatočnú ve
čet·u v kruhu jeho rodiny i prosbu milosrd
ných sestier o podporu p t·e chudobných, vy
ž~nie malého kolednika a len s hundraním dá 
Bohovi voľno na nasledujúci deľí. Po pisáro
vom odchode ho stihne ťažký srdcov)' zá-

A JEHO BRATISLAVSKÁ INSCENÁCIA 
cln·at. P rcpadá ho ,·idina jeho zomrelého spo
ločníka ~Iarlcyho. Chorobné v idiny pokra
čujú \'druhom obraze. Najpt·v počuje ~larlcyho 
V)'čitky, potom vidí kolcdnika, ktorého vy
hnal: ";dina pt·echftdza v obr:tz jeho mla
dos ti - " koledníkovi poznáva seba, vedľa 
neho svojich ro,·esníkov, ba i svoju matku. 
Coskoro sa túto vidina, ako i vidina milo
srdn)•ch sestier, rozply nie. Na ich miesto však 
nastupuje vidina tej. ktorú ho najväčšmi ľú
bila: jeho verenice Mary. Cikker ju necháva 
v predhistórii opery spáchať samovraždu zo 
zúfalstva nad Scroogeov)' rn odv r·hnutím ; lúči 
sa s nim práve tak ako pred svojou smrťou. 
Scroogc ju chce zadržať - a zdá sa mu, že 
sa mu to podarilo: vidina Mary ho sprevádza 
a .i v treťom obraze, keď sa Scrooge stáva 
s, ·cdkom ,·ianočnej hostiny u Fredovej a Bo
bo ,·ej rodiny. Chorobný s tav sa zhoršuje -
Scrooge má dojem, že ";dí pohreb Bobovho 
Tuna i Ylastnú smr( ; na \-rehole chorobného 
záchvatu sa vystupňujú výčitky svedomia, od 
počiatku druhého obrazu prednášané sborom. 
V štvrtom obraze je Scrooge zobrazený v 
poslednom zlepšení svojho zdravotného sta
vu pred smrťou: bývalý úžerník chce napra
viť svoj život a v liste rozdeľuje majetok 
medzi Freda a Boba ; malého koledníka, ktorý 
opäť k nemu zablúdil, bohato obdaruje a po
šle s listom k Bohovi. Keď sa pisá r zjavi, 
môže Scroogeovi už iba zatlačiť oči. 

Z tohto porovnania je jasné, aké nepodlo
žené boli spomínané obvinenia tretej Cikkcro
vej opery - podobne ako pri posudzovaní 
Sostakovičovej opery Lady Macbeth ;\!cen
ského obvodu (Katarína Izma jlovna) sa vy
chádzalo viac z literárnej predlohy než z kom
plexu hudobnodramatických zložiek. Mister 
Scrooge je totiž geniálny m zobrazením naru
šeného psychična s dosa hom všeobecnej plat
nosti. Skladateľove autobiografické zážitky 
dodáva jú dielu otriasajúcu silu. Dielo je vy
jadrením Cikkerovho etického kréda, V)·jadre
ného jeho vlastn)·mi slovami : " Ako v svojich 
predošlých operách, tak aj v tejto sa opäť 
'-yzná, ·am zo s\·ojcj viery v dobrú podsta tu 
človeka, z viery , že n iet absolútne zlého člo
veka a že i ten najhorší sa pod vplyvom rôz
nych impulzov môže zmeniť v človeka sta
točného . . . Starý Scrooge, ktorý celý svoj 
život nepoznal lásku k ľuďom a bol skúpy, 
lakomý a neľútostn)' egoista, aj ten pár minút 
pred svojou smrťou objaví. že je lepšie dávať 
než brať, milovať než ne .. ávidieť, odpúšťať 
než hnevať sa a žiť pre druhých než ich 
\-yužívať." 

Cikkero,· ~lister Sct·ooge - podobne ako jeho 
iné dramatické diela - je symfonickou ope
rou. Ťažisko drama tizmu preberá orchester 
v symbióze s vokúlny m prejavom, ktorý do
dáva jeho mnohotvárnemu toku konkrétnu 
zdefnosť. Cikkerova hudobná reč, charakteri
zovaná šírkou inšpiračných okruhov, dosiahla 
práve v Mistrovi Scroogeovi nový kvalitatív
ny stupeň. Obohacuje sa akordmi, respekth·e 
súzvukmi netradičného zloženia - neraz vzni
kajú samostatn)'m vedením hlasov. Na tomto ' 
minste sa nemožno zaoberať podr·obnou analý
zou diela - posky tla b y ma tcri:'tl pr·e samo
statnú štúdiu - poznamenávam len, že spolu 
s použitím "tradičných" súzvukov - pra\'Cla, 
zväčša v no,·om kontexte - vytvárajú obdi
vuhodnú slohovú jednotu, nepopierateľne cik
keronkú, stojacu na v)'ške súčasného v)"\·oja. 
Akokoľvek je táto reč bohatú na sekundové, 
kvartové, septimo,·é, nonové a pod. intcn ·aly , 
ie to reč tonálna- samozrejme, v rozšíre
nom zmysle tohto slova. Tomu neprotirečia 
ani poly tonálne miesta, lebo poly tonalita -
a k na to poukázal prof. Kresánek - je 
logickým rozšírením možností tonality. Naj
frapantnejší príklad poly tonality v Mistro\'Í 
ScroogeoYi je imitačný spev Fred a, jeho man
želky a priateľov: Fred a Kate spievajú ko
ledu v D dur s jednotaktovým kanonickým 
posunom, basista spieva v B dur a altistka 
v G dur! Poly tonalitu vy tvára i časté použitie 
ostinata, ako a j organo,·ého bodu, zväčša ry t
mizovaného. Vcelku je hudobná reč bohato 
chromatizovaná, expresívna, bohatá na " ne
spevné·' intervaly nielen v orchestrálnom tka
nive, ale aj vo vol•álny ch partoch. Cikker však 
ovláda majstrovsky zákon kontrastu a adek
Yá tne dcjo,·cj situácii neraz používa aj ma
lé inten ·aly a terciové akordické komplexy 

najmä tam, kde sa prejavuje sú
cit, lúska, neha, teda Yšade, kde sa p re
ja, ·uje hlbok)·. nelý ľudský C'it. Dokumen
tuje zákonitosť vývoja Cikkera-skladateľa od 
int~titivneho objavovateľa Y~'ľazových pro
striedkov k rozvážnemu staviteľovi-dramati
kovi, ako ho poznáme zo Vzkriesenia. Tento 
vývoj, ako aj blízkosť mnoh~·ch poYahových 
čŕt, zbližujú Cikkera s Josefom S ukom ; jeho 
pokračovateľom je Cikker svojou obrovskou 
inštrumentačnou vynacltádzaYosťou, v Scroo
gcovi oboha tenou o nové prvky (na jviac za
ujme výborné využitie saxofónu), no najmä 
svojou fi lozofickou hlbkou. Ak Cikker v btule
tinc Ja"; sko píše: " ... o pods ta te svojho hu
dobného prejavu som neuvažoval. Vyplýva to 
z môjho skladateľského postupu, ncšpckula-
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th·ncho, veriaceho v silu okamžitej myšlien
ky,'· tak dozaista nic náhodou pokladá .za 
potrebné zdôrazniť vedomé usmeriiovanie toh
to procesu: " ... pritom som si uvedomoYal, 
že každý nový operný námet si vyžaduje pri
merané technické prostriedky a že dnešná 
doba úžasných spoločenských premien a tech
nických vynálezov si vyžaduje pokrok aj v 
umení." Invencia a jej racionálne vy u.žh·a nie 
sa dialekticky prestupujú - a to je znak kaž
dého veľkého diela. 

Túto dialektickú spätosť potv rdzuje aj mo
tivicko-tematická práca ope•·y. Jej ústredným 
hudobným jadrom - dielo sn 1úm aj začína 
- je motív Scroogea, rotujúci akoby v zača
rovanom kruhu vášne mamonársh ·a: 

~'''r rl r r r•r Ir r #•l I;J#J* 
niat- Kf nÚdznym da· ry noSie - val Ch/ltO a1 

4iJ uJ Ir ri•r r•Pr l•rur r 
koláč sladkÍ. Ma- lé die- fa pr iš- lo k nám 

a ten, kto ho (Ú - bi, ten má srd- ce 

4 r r • ,, 1• r r • nr 1 D' 12 r 6, n 
da- ko - rÓn, k hladnÝm nie je s kÚ - - py.-

Con moro moderato b) sordinovaným zvukom plechov, čím sa 

~ .!! ~ _____,....___ .výmňujo joj ''""'""'Ý "" 

e:;:=:;z~; lt·?~tt·:: 
Dáva rozmanité možnosti polyfonickej prá-

ce. delenia, aug mentácie, dirninúcie, rozširo
vania. variačnej práce - a Cikker ich aj bo
hato využíva adekvátne dejovým situáciám. 
J eho diminučná podoba veľmi často tvori 
ostinato, ktoré zjednocuje dramatický proces, 
ako napríklad na začiatku tretieho obrazu, 
kde sa objavuje v tej to podobe : 

Y úvode k poslednému obrazu sa motív 
predstavu je v inverzii a zároveň v rozšírení. 
Adekvá tne ScroogeoYej dušeYnej premene sa 
meni i jeho charakter. 

Druhou dôležitou zložkou opery je a tmo
sféra Vianoc, charakterizovaná a) pôvodnou 
stredovekou ľudovou anglickou koledou, i 
dnes veľmi sviežou : 

- r r•r l r n·J I•JuJ4E1 
Srä- tý Václav dob ri kráľ na ricnoč . np 
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c) mäkko pôsobiacim motívkom, znázor
ňujúcim Scroogcovu vnútornú spokojnosť 
objavuje sa až vo štvrtom obraze. 

Veselý, dobrosrdečný Scroogeov synovec 
Fred a jeho rod ina má imitačnc stavanú myš
lienku : 

NOTOVÁ PR[LOHA SLOVENSK~HO HUDOBN~HO FONDU l 
) 

MOMENT MUSICAL 
MIROSLAV BAZLIK 

A llegre tto gruzioso rJ= 88 l · 
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ERTIATA: 

Na 5. sLL·ane v prvom takte štvrtú šestnástina druhej doby v hornej osnove má byf es 

(a nie vytlačené e) . 

Bob, stále uzim<'n)·, je charakterizovaný 
zvukomaľbou chladu, vytváranou akordmi 
zloženými z tónov najvyšších a najnižších 
registrov; toto množstvo alikvotných tónov 
vy tvára skvele mrazivú atmosféru ch ladu. Mi
losrdné sestry sprevádzajú polyakordické cho
rálové superpiYZície. Zvláštny kolorit vzniká 
hudobnou kresbou Scroogeov)•ch halucimkií. 
I ony ma jú s,·oj zváštny moth·: 

Yrchol Scroogeovej hrôzy charakterizujú 
d ve tercie alebo dva kvintakordy, vzdialené 
od seba o mal(t sekundu. K orchestru sa vo 
"viziách" neraz pripája sbor, najprv mužsk)•, 
potom zmiešan)•, traktovaný chorálne, s čas
t)•mi kvarto-kvintov)·mi paralclatni, čo im 
dodáva archaick)· ráz ranej polyfónic ; neraz 
sú však bohato mnohohlasne rozvedené. Sbo
rové spevy (a balet) rámcujú začiat ok a ko
niec "halucinačn)·ch'· stredných obrazov, čím 
sú logicky oddelené od krajných obrazov 
charakteru prológu a epilógu; žiadalo by sa 
však predvedenie opery bez prestávky, čo sa 
uskutočnilo iba v Kasseli. 

Ostatné zjavy týcl1to d\·och obrazov sú clla
rakterizované takto: l\'Iarley motorickým trio
lovým pohybom, Mary osminovým oslinatom, 
arióznym spevom - táto úloha je najkan
tabilnejšia - a pri svojom speve v treťom 
obraze melodickým protihlasom sprievodu, 
Tim malosekundovou smutnou melódiou; scé
nu Scroogeovej smrti sprevádza ostinato, zlo
žené striedavo z kvintoly , duoly a trioly -
v nepravidelnej následnosti, čím vynikne ten
to tragicko-groteskný výjav. Pravda, toto 
všetko sú len hlavné orientačné body v skve
lej partitúre, v ktorej citlivý poslucháč pri 
každom počúvaní ohj<ni niečo nové. 

Slovenskosť Cikkerovej hudby je nepopic
rateľná, akokoľvek ide o zobrazenie anglické
ho námetu. Cikkl'rov prejav je názorným prí
kladom, že národnosť je kategória vývojovú. 
je konkrétnou ukážkou, ako využitie európ
skych podnetov môže v rukách silnej osob
nosti obohatiť znaky národnej hudobnej reči. 
Nemyslím, že by za slovenské bolo správne 
pokladať len deklamáciu a výrazné rytmické 
útvary, pripomínajúce neraz fudo,·é tance 
(odzemok pri veselí Freda a jeho blízkych) 
- i tam, kde sa hudobná dikcia blíži dodc
kafónii, ostáva Cikker sám sebou. 

Kolektív operného súbom SND sa pripra
voval na zvládnutie mimoriadne náročnej úlo-

hy - intcrp•·e tácie ~Iistra Scroogea pod vede
ním dirigenta Ladislava Holoubka veľmi zod
povedne. \'ďaka jeho obrovskej pracovitosti 
a muzikálnosti, ako aj jeho bohatým skúse
nostiam, sólisti i shor dokonale ovládali svoje 
party už dlho pred premiérou. :.'11cnej zodpo
,·cdnc sa k štúdiu opery postavilo umelecké 
vedenie divadla: na aranžované a orchestrálne 
sk úšky zostali len štyri týždne - generálky 
nepočítajúc. Tomu sa hovorí starostlivosť o 
naše národné d iela v praxi ! Pritom práve 
v orchestrálnej zložke je v Cikkerových ope
rách (ažisko hudobného prejavu. Lež vďaka 
pevnej Holoubkovcj ruke a jeho zanietenej 
práci podal orchester v)·kon, aký sme v bra
tislavskej opere dávno nepočuli. Technická 
vyspelosť bola veľmi dohrá, reagovanie na 
dirigentove gestá citliYé. Opäť sa ukázalo, 
že problém orchestra v SND nie je v jeho 
členoch alebo nielen v nich - ako sa to 
obyčajne ho,·ori v kuloát·ocb - ale v zanictc
n)•ch dirigentoch a v disciplinovanej p ráci. 
Všetky ziíkladné "stavebné kamene" - te
matický materiál hudby - zneli pod Holoub
kovou taktovkou plasticky a tvorili organickú 
jednotu v bohatom prúde - Holoubck, ktorý 
v sebe zlučuje prednosti operného i symfo
nického dirigenta, sa najväčšou mierou za
slúžil o nc,·šcdný úspech premiéry. - Ne
chcem vyvolať dojem, že by sa tu nedalo 
nič zlepšiť - niektoré tempá, najmä veselých 
Yianočných v)·javov, by mohli byť ešte živ
šic, nepatrné technické kazy (napríklad na
stupovanie do páuz na druhej p rc.miére) by 
mali celkom v·ymiznúť, celý orchester by mo
hol znieť mäkšie a pritom farebne diferen
covanejšie. I sbor podal spevácky výkon v 
SND zriedka počuteľný; nezapojením do ja
viskových akcií mal síce uľahčenú úlohu, ale 
i tak treba vysoko oceniť Yýslcdok naštudova
nia ťažkých partov. Na tom, že zvládol neraz 
nezYyklé intonačné postupy, má zásluhu sbor
majstcr Ondrej Lenárd. 

Javisková podoba ~Iistra Scroogca bola 
z,·crcná umelcom, ktorí sa zaslúžili o vynika· 
júcu premiéru Vzkriesenia v Prahe: režisé
ro'-i Karolo'-i Jcrnckovi, 'i·t,·arníkovi Zbyň
kovi Kolárovi a nanhovatefke kostýmov Oľge 
Filipi. Na troch elipsovitých šikmách, spo
jených točivým schodišťom, pretkaných ra
dom pouličn)·ch lá mp, sa odohráva celá ope
ra; prikrytie zadnej časti javiska tn1avým ty
lom dovoľuje urobiť rýchle premeny . R eži
sérov-i sa najviac podarilo stvárniť krajné 
obrazy; \-iedol hercov k striedmemu civilné
mu prejavu a väčšina z nich dokázala, že SND 
je nielen operou vcľkýrh hlasov, ale aj ta
lcnto\·aných hercov - žiaľ, nic veľkých rcži
séroY - myslím najmii nn posledné réžie Mi
roslava Fischera. R ežisér doplnil pokyny libre
ta o niekoľko nápadov; nejeden z nich by 
si zaslúžil autorizáciu: dokreslenie charakteru 
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Zlodeji :.ápasia o Scroogeovu po:.ostalosť F oto: J. Vavro 

- nevedno prečo, keď to nie 
je skutočná osoba ! Veľkým 

kladom režisé t·o,·cj p rúce na
prot i tomu je ponímanie ope· 
1., . ako a ntickej drúmy nad
<'asO \'l~ho d osahu - okrem iné
ho Pxponovaním sbot·ov po 
stranách javiska; ľutujem však, 
že n ic dôsledne, ale iba tam, 
kd e ~bo 1· ~pi eva; scéna po hre· 
b u - s horiacimi sviečkami 
, . rukúch sboru - je v takom
to rámci veľmi účinnú. Na 
margo výprav y - pri všet
k~·ch jej prednostiach vzhľa
do m na r)·chlu premenu scén 
i baladického ladenia diela 
n ie je , ·šak veľmi pôvodná -
sa rni žiada poznamenať, že 
,. strcd n)·ch obrazoch mohla 
b~· f abstmktnejšia, exp resív· 
ncjšia; pomohlo b y to účin
nosti. Choreogra fia Karola 

Boba jeho v~•s té1pením na obranu koledníka. 
uvedením koledníka na javisko v li. ob raze 
po zavolaní Scroogeom a najmä po Scrooge
ovej smrti, kde jeho súcit vy nikajúco d o· 
kresľujc atmosféru ľútosti a odpustenia (s v)•
hradou proti osvetleniu : ký m z libreta i 
z hudby vy plýva čo•·az väčší jas, zatiaľ .Jer
nek končí operu temer v úplnej tme) . Dva 
stredné obrazy zahalil J ernek do jemného ty 
lu, jednoduchého, ale v tomto prípad e fun],č
ného zvý raznenia ich odlišnos ti. Nebol však 
dôsledn~' v rozoh rávaní a chápan i jed notli
vých v ýjavov, a tak m u vyšli so striedavým 
úspechom. P roblematické je už samo ohja
, ·ovn nie sa zomrelých Scroogeov)•ch druhov 
na scéne, d olw nca v jej popredí. Neviem, či 
b y nebolo lepšie s iahnuť po nejakom tech
n icky účinnom triku - projekcia, tie1i, alebo 
dokonca tieto "p rízraky" ( stclesnenia Sc,·oo
g eo,·ých sponúenok podmienené chorobným 
stavom) nechať spievať za scénou - argu
mentujem veľmi účinným J ernekovým poní
m aním záverečnej scény Komtúra v Mozarto
vom Donovi J uanovi. Možno síce namietať, 
·že v tretej Cikkerovej opere treba tieto vízie 
skonkrétniť - ale potom zaráža nedôslednosť 
a rozpornosť ich ponímania. K ý m zjav :\Ia r
lev!to pôsobí aspoň za ujímavo, nijako sa ne
viem zmieriť so scénický m ponímaním i\ la
ry; jej arnnžmán je Achillovou pätou insce
nácie. :\[a,·y je na scéne pr íliš dlho, je !Jl'i
veľmi . konkrétna - pritom mít volne bledá -
Scrooge ju raz vníma ta m, kde je, inokedy 
kdesi v nekonečne ; Mary sa neobjaví, hori 
Scroog-e s ľíou hovorí - myslím na za6a· 
tok tretieho obrazu, kde var i nebolo potreb né 
rešpektovať ten to na jzrej mejší kaz libreta -
ba dokonca sa skry je pred inými postavami 
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Tótha mohla by však byť azda 
,-, ·nachádza ,·ejšia. J e však otázne, či balet vô
b~c bolo treba použiť , lebo viac rušil než do
krcsľo,·al nálad u - a tá to výčitka padá na 
hlavu režiséra. Ycfkou chy bou réžie bolo pre
línanie -2 rovín - reúlnej a ir reálnej, p res
nejšie chorobnej - v IU. obraze a občas aj 
vznikanie akejsi t re tej roviny práve vo "ví
ziúch" (niekde sa o to pričinilo a j kost)•mo· 
vanie). Vcelku réžia ostala na polceste rie· 
šenia veľmi n{tročnej úlohy; miesto toho, aby 
zamerala túto operu na psychologick ú mono· 
drámu. posunula ju viac k Dickensovi. 

Tretia Cikkerova ope1·a je hudobnou drámou 
jednej p ostavy - Scroogea; ten je gravitač
n)'lll cen tro m, okolo k torého krúžia osta tné 
Yäčšie-menšie postavy a postavičky. Úloha 
Scroog-ea patrí k najexponovanejším, najná
l'OČnejším v svetovej bary tónovej, respektíve 
basbary tónovej lit eratúre: Scrooge p rak ticky 
neopustí javisko od začiatku do konca - čo 
k ladie obrovské nároky na herecké u menie 
jeho predstaviteľov - nehovoriac už o náro
koch spevného partu, intonačne plného mno
h ý-ch úskalí. Jura j Martvoľí - hoci jeho hla
sový naturel p lne nezodpovedá požiadavkám 
partitúry - zvládol túto t'J!ohu suverénne ; 
jeho spevácky i herecký p rejav bol p re
myslený do d etailov a tak ý strhuj úci, že di
váka uchvá til. J eho alternan t Gejza Zelenay 
svojím hlasovým fond om dokázal, že Scrooge 
je viac úloha hasbary tónová; podal úcty 
hodný výkon, ale na premiére nedosiahol tú 
presved čivosť, akú sľuhovnl na generálnej 
sk úške. Marley je úloha eminentne p re veľký 
hlas, teda nie div, že sonómy has Ondreja 
:\Ialachovského sa v nej prvotried ne upla tnil; 
k ultivovaný hlas Stanislava Beniačku nevy
hnutne musel dosť často zanikať pod p ríva
lom orchestra. Náročnú charakterovú posla· 

v u Boba veľmi účinne stelesiíuje dr. Janko 
Blaho ; F ran tišek Subert v tejto úlohe má 
povinnosť vyrovnať sa mu ! Nezabudnuteľne 
pôsobí Anna Martvoňová v oboch svojich ro
lúch : a l; o Mary i ako ko led ní k. V Mary nás 
zaujme na jmä vrú cnosťou p rejavu, v koled
n íkovi svojou až d etskou hravosťou a hezpro· 
strednosťou . Yýber Anny Pciiúžkovej do ú -
1ohy :\1Iary p re jej zjav i k rásny fond bol 
t iež veľmi šťastný ; p ravda, účinnosť oboch 
kreácií tejto posta\'Y zmenšuje už spomínané 
1·ežijné chápanie. Nevšed ný výkon podáva v 
zdanlivo male j úlohe F reda dr . Gustáv Papp : 
suverénny spev je p reiiho samozrejmosťou, a 
tak sa môže sústrediť na plnokrvné stvár
nenie veselého, dobrosrdečného junáka. Fran
tiškovi Livorovi zrejme robí ťažkosti nároč
n ý vokálny part tej to postavy, a preto ani 
jeho herecký p rejav nemá žiadúcu uvoľnenosť. 
Na úloh u jeho ženy sa svojím zjavom lepšie 

hodí Kr istína Kusú než spevácky istá Božena 
S uchánková (vina líčerúa?) , kým obe p red
staviteľky Bobovej ženy - Yvcta Czihalová 
a J aroslava Sedláľová podali rovnocenné vý
kon~·, podobne ako v úlohe zlodejky Kreitho
vej d r. Tatiana i\Iasariková a Ditta Gabajová. 
Peknou hc1·eckou š t úd io u je stvúrnenic zlo
dejky Gilbcrowj H elenou Bar tošovou. Z p red
staviteliek milosrdnej sestry je lepšia J anka 
Gabčo,·á ( alternuje :\'!arta Meierová) ; p rie
kupnil>a zlodejov stvárnili Stefan Gábriš a 
Karol Sekera, F redových hostí Janka Gab· 
čo vá, :\1m·ta iVIeici'Ová, J u raj Hruban t a Boris 
Simanovský. 

Bratislavské naštudovanie Mistra Scroogea 
je prvým krokom inscenačnej tradície tejto 
opery na československých javiskách. Dúfam, 
že sa k nemu čoskoro p ripoja ďalšie podnetné 
h udobné scénické činy. Yysok{t hodnota diela 
si to zaslúži. Igor V aida 

Rozčarovanie Čarostrelcom 

l 
C. M. We ber: Carostrelec 
Dirigent: Gerhard Auer 
Režisér: Miwslav Fischer 
Výtvarník: Ladislav Vyohodil 
SND Bratislava 

Sú inscenácie, ktoré sú rozporné, a predsa 
vedia aspoň niečím zaujať . Môžu mať iskru 
nápadu, môžu zaujať speváckymi výkonmi, 
h udobným naštud ovaním, scénografickým 
s tvárnením a všeličím iný m. Možno s nimi 
uzavrieť komp romis, vyčítať im nedostatky 
a vyzdvihnúť klady . No v p rípade W eberovho 
Carostrelca, k torý n ús rozčaroval, by sa kom
promis uzatvárať nemal, a to ani napriek 
niektorým dobrým speváckym výkonom. 

Tentoraz som sa ú myselne vyhol p remié
rovej okázalosti a navštív il som reprízy. Do
mnievam sa totiž, že aj repr ízové predsta
venia majú byť na dobrej úrovni; p ráve ony 
určujú interpretačný kvocient a preveruj ú u 
melecko-reprodukčné schopnosti súboru. 

Myslím, že nezvcličujem, ak poviem, že 
inscenácia Carostrelca pôsobí a ko galimati áš 
režijných a scénických "nápadov", efek tov, 
štý lovo nesúrodých. málo funkčných, vypo
čítaných na zrakový vnem podpr iemerného 
diváka. Falošn)' realizmus si t u podáva ruku 
s gýčovitým naturalizmom. 

O prvé rozčarovanie sa postará orchester 
hneď v slávnej p redohre. Dirigent Gerhard 
Auer sa tu p remenil na "pohoniča orchestra", 
udávaj úc tempo sk ladby údermi taktovkou 
o d irigen tský pult. O intonačncj a dy namickej 
prepracovanosti tu ťažko hovoriť . A vôbec : 
celé p redstavenie svedčí o akejsi prenáhle
nosti a neujasnenosti koncepcie. 

Znova sa t u nastolil problém interpretácie 
romantickej opery, ktorý bol tak dôrazne per
trak tovaný na konferencii o opernej inter
pretácii. Stále akosi nevieme nájsť zodpo
vedajúci pr ístup k roman tickému dielu . Pri
tom určite nik nechce, aby sa Carostrelec in 
sceno\·al so všetk)•nú svojimi pôvodnými re
k vizitami vrátane p lazov, jašteríc, duchov a 
podobne. Malo by nám ísť o triezvy pohľad 
(ktorý iste ťažko nájsť) na tak ý to romantický 
námet. 

Mal som dojem, že celé ťažisko inscenácie 
malo spočívať v scéne "Vlčej p riepasti", k to
rá svojím efektom mala ohromiť diváka, vy
tvoriť ilúziu romantickej fantastičnosti, šo· 
kovať naivné dušičky. Ale to nestačí. 

Ak by sme sa a j pokúsili o akýkoľvek 
kompromis, ak uznáme, že n iektoré inscenačné 
prvk y b y v inscenovaní klasickej či roman
tickej opery mohli znamenať určité " nóvum", 
p redsa musíme t úto inscenáciu hrať ako uce
len ý hudobnodramatický útvar, a v tomto 
zmysle nemožno s ňou súhlasiť. Ak vVeherova 
opera dodnes žije vďaka svojim h udobný m 
k valitám, svojej melodičnosti, romantickej o
pojnosti a farb istej inštrumentácii, tak sa ni· 
jako nemôžeme stotožniť a uspokojiť ani s h u
d ob n ým naštud ovaním. 

Na veci dnes už asi málo zmeníme, no a j 
divad lo si málo všíma doterajšie k ritické hla
sy. P1·ed sa však stojí na zamyslenie, prečo sa 
po roku znova dostal na scén u polotovar, 
dielo nedoštudované, v podstate s tak)••ni 
istými omylmi ako predtým Knieža Igor. 

-mn-
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Rub a líce 

ODVAHY 

l 
P. I. Cajkovskij: Balety 
Dirigent: Boris Velat 
Chu:reograf: Stanislav Remar 
Výtvarnik : Ladislav Sestina 
SD !Kuiice 

Inscenácia baletného konct•rtu na Cajko\"
ského predohru Romeo a J úlia, K la,·irny 
koncert b mol a Y. symfóniu (' mol '" košk
kom Státnom diYadle (prcmjé.-a '12.-13. ok
tóbra 1963, choreografia Stanislav Rcmar, 
1·epríza nt\ festivale v)·chodoslo\"cnsk)rch di
vadiel y nonmbri 1.963) je sympalick~r a od
, -ážny čin. Pret lmoči( \ -ýrazo,·ýmj prostried
kami baletn lmdbu symfonického žánru ako 
scénický l\·m· je úloha, v p lnení ktorej nemá 
košický baletný súbor takmer žiadnu tra
díciu ani skúsenosť. Preto nemôže preh·apiť , 
že inscenácia každej z m ·eden)·ch troch Caj
kovského skladieb Yy niesla na povrch pro
blémy zásadného rázn a ukázala, že popri 
, -šetkcj snahe zaangažO\·aných ume!l'o,- skr)·
, -a celkov{\ koncepcia n ickofko nedomyslcn)rch 
a nepresvedčivo r icšen)·ch momentoY. 

V preclohre Romeo a J úlia je scénicko
choreogra fické pretlmočenie hudby uľahčené 
jej výraznou prograrnovosťou. Choreograf 
H.emar podriadil členeniu hudobného procesu 
diela striedanie jednotliv)rch scén aj ich ob
sahovú nápll'í. Pokjaf ide o žáner predohry, 
nic je Cajkovského pochopenie shakespearov
skej fabuly priamočiarym, chronologickým 
uYádzaním kfúčových udalosti a scén. Zart.m
!'ovan.ic predohry hudbon smútočného, reli
giózneho charakteru svedčí skot· o reminis
ccnčnom ponimani námetu. \"ofba štruktúr
nej for·my zase spôsolm je maximálnu myš
lienkovú koncentráciu na krátku plochu. P r·i 
baletnom inscenontni vznikli pt·cto logicky 
d\"e nedôslednosti: a) i keď je dejová nú
slednosť Yo[ne prispôsobenú hudbe a neza
čína sa orl ' i •chodiskového bodu númetu, chro
nologické servíro,·anie scén je predsa len v 
rozpore s riešením predohry, " k torej v last
ne nejde o príbeh, ale o zamyslenie sa nad 
ním, bez zbytoi:ného vyvolávania napätia de
jov-ými pn· ka mi ; b) seérúcké vý ja,-y nemajú 
patričné doznenie a ich sled pôsobí útržko, ·i
tc, kfcovite stručne. 

Baletný konret·t na I<laYírny koncm·t b mol 
vyvohíva námietky iného druhu. Pr<'tože ide 
o stvárnenie neprogramovej hudby, leží ťa
žisko estetickej účinnosti sc·énickélro tYaru len 
v choreografickom riešen í členenia priestoru a 
pohyboy)·ch línií a " ich koordinúcii so štruk-
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túrou hudby. Hoci s ponímaním hudby kon
cer tu ako apoteózy jarnej · a le tnej p rírody 
možno súhlasiť, neznamená to ešte, že výsle
dok sa dokonale kryje so zámerom. Ch)•ba 
predovšetkým precízne odd.iferenco\"anic zú
častnen 'rch sólislických a enscmblov)·ch prv
kov v pohyboYej zložke i v kost)·moch, ktoré 
s, ·ojou farebnou spl ~· ,·anosťou nedostatočne• 
podpor·ovali orientáciu v choreografickcj 
skladbe. RušiYo pôsobi aj ťažkopádnosť, ne
presnosť, čast o až priblil:nosť tanečných v)·
kono,-, ktor~·ch - ak možno tak pO\"Cdať -
metrická s tad>a - striedanie ťažkých a ľah
k)rch dôb - a ryt mus sa často nekryjú s rnet
rickorytm.ick~·m p t·icbehom znejúcej hudby. 

Najucelcncjsie pôsobila insccnúcia Y. sym
fónie. Personifikácia jednotlivých prvkov id r
OYej kostry diela je vhodne premyslená a 
pôsobivé je nj ich pohybové vyjadren ie. V)·
razná konniktoYOSť diela je umocnená pres
ným striedaním jednotlivi •ch clementOY na 
scéne, ich kombinúciou v dokonalej zhode 
s formovou s trúnkou hudby. I tanečné vý
kony sú v V. symfónii oveľa presnejšie a po
hybove mnohotvárnejšie. 

P ri celkO\"Om hodnotení sólis lick)·ch výko
nov by som sa rád vyhol porovnávaniu. Frag
mentárnosť inscenoYanej predohry nedán\la 
sólistom (Zuzane Kleinovcj, Zcle Kúdelovej 
v role Júlie, Zolovi )i'agyovi v role Romea, 
Colombovi, llidovskému a ďalším) takú prí
ležitosť, akú mali sólisti v V. symfónii - Alira 
Hoppeová (Osud}, Csaba Szckeres a J ozef Tki1č 
(1\Iuž}, Dana Martincová a Ylasta Potašo,·á 
(lena), Zoltt.n Nagy (Nepriat eľ) . Predsa však 
Yynikla vynikajúca tcl'hniekt. pripravenosť a 
umeleck{t zrelosť Hoppeovej, Szekeresov a 
Tkáčov ušľachtilý dynamizmus, Nagyov ly ric
ký, chlapčensk)• prejaY, pt·cmyslcnosť a vý
razová hlbka výkonu Mar tincovej a Potašo
Ycj, istota Colomba a Bidovského. J'iapriek 
spomína nému handicapu tentoraz sklamala za
se Zuzana Kleinová technick)-rni kazmi a u 
nej nezvyklou ťažkopádnosťou pohybu. Z.ela 
Kúdelová pôsobila miestami rozpačite a ne
isto, hoci ide o talentovanú, no zrejme ne
ostrieľanú sólistku. 

Vefké kazy sa uk{tzali v ensemblových v)·
konoch, k tOt·é zostali hodne d lžné zámeroll\ 
choreografa, hlavne '" K lavírnom 'koncerte 
h mol. )i'edostatočná technickú pripravenosť 
jednotlivcov znemožňuje presnú kolektívnu 
akciu, čo je zvláš( v tejto inscenácii rušivé 
a neestetické. 

Klavírny part koncertu je zverený Ylasti
milovi Tichému, pedagógovi konzervatória. 
.Jeho výkon je pôsobivý hlavne v drullej 
časti koncertu, kde , -yniká mimoriadne kulti
vovaným tónom a citlivou muzikalitou. Ma
x.imálne kritéri{, nn sólistický výkon nemožn~ 
však bez V::·h rad uplatniť na I. a III. časť. 
Tu bolo pri! i '· <' it Pf né, že sa Tichý musí pri-

spôsoboYa ť tanečníkom (pomalé tempo, str
nulá agogika). 

V tom istom zmysle utrpel i y~·kon diri
genta Borisa \"cla ta, ktorý pre nadradenosť 
(problematické, či sp rávnu} chorcografickcj 
koncepcie musel potlačiť osobné inter·pretačné 
impulzy a sta( sa Yiac-menej služobn)·m ele
mentom. 

Skutočnou škvmou na inak \" pt·iemerc nic 
neúspešnej inscenúcii a - np,·úhnm tvrdiť -
k ultúrnou blamá~.ou bol v~·kon ot·chestra, kto-

r~- po zvukovej strúnke neznesie an i mini
málne kritéri{\ (hlan re v slúčikovcj skupine}. 
l Iemžil i sa v r'íom technické kazy, nepres
nosti a ncmuzikálnc, nccitliYé sólistické p re
javy (flauta, Ingot, plechy atcf.}. St{tt ne di
, ·adlo disponuje v s účasnosti nickofk~·mi ,i-
horn)·mi dirigen tmi (Kende, Yela t}. J e na Ye
tlť'ni di,·adla, aby t)' mto fuďom dalo voľnú 
ruku YO zvyšovani úron1e orchestn t i za 
rcnu personúlnych zmien, pt·ctožc temjší stav 
je skutočne ncuclržateľn)·. 

.Juraj Hatrík 

Rusalka ako opera-balet 

l 
A. Dvoi'ák: Rusalka 
Dirigent: Ján Valach 
Režisér: Václav Vi!žník a . It. 
Výtvarnfk : arch. J. A. Sálek a . h . 
D:JGT Banské Bystrica 

P redveden ie všeobecne zn{tmcho dramatic
kého diela je náročná úloha. Dnes, keď roz
hlas. televíz.ia, g ra mofónové platne a film 
do'"ofujú zoznámiť sa s ' -ysoko kYalitn)·mi 
interpretáciami, to platí zvláš ť o mal)rch di
vadlách, lebo tu eš te pristupuje dokonalé 
t echnické vyba,·enie našich popredných scén 
a ' -ysoká úroYer'\ scénogt·afov. Zaradenie Dvo
rákovej Rusalky do repertoáru opery DJGT 
ako p rvej premiéry sezóny 1963/1964 signa
lizovalo odvahu inscenátorov, opretú len o 
skromný svetelný park malého javiska (s hlb
kou 7 metrov} a o prúve inštalovanú pro
jekčnú kabínu, nehovoriac už o obmedzenom 
počte umelcov všetkých zložiek, o ktorom sn 
mali čitatelia možnosť informovať v intel"\-icw 
"Banskobystrické čriepky" v 8 . čísle nášho 
časopisu z r. 1963. Úprimne povedané, ne
veril som, že by sa na banskobystrickej scé
ne dalo v predvedení tohto nát·očného diela 
-dosiahnuť viac než prijateľný kompromis. 

:o vďaka hosťuj úc im brnensk)•m umelcom 
- javiskovému architektovi a navrhovateľovi 
kostýmov J. A. Sálkovi a režisérovi V. Včžní
kov-i - vzniklo predstavenie, ktorým by nepo
hŕdol a ni košický, tým menej bratislavsk )• 
divitk (v Bratislave je totiž režijná zložka 
najhoršia na Slovensku!). Mnohotvárnym po
užívaním svetiel a projekcií dostitva scéna 
rozmanitú, temer ustavične sa meniacu, vždy 
Yšak farebne hý riacu, až impresionistickú po
dobu - adekvátne k nádhernej Dvofákovej 
hudbe. Zvlášť v lesných obrazoch krajn)•ch 
dejstiev sa prejavila obrovská vynachádza
vosť inscenátorov. Stváriíovanim dejstiev ako 
sledu výjavov sa zúroveň pomohlo udržať 
pozornosť divákov i napriek značnej dlžke 

opery, takže sa z nej iba minimitlnc skrtalo. 
K \". YčžníkoYi a J . A. Sálkovi sa d ruží 

ako ro\'llocenná osobnosť choreograf DJGT 
Bohumil Cegan, predtým - podobne ako oni 
- dlhé roky pôsobiaci v Brne. Ci tlivo rea 
gujúc na hudbu, zapojil tanečníkov do temer 
celého d iela, čím Husalka nadobudla výzor 
opery-baletu. J e len škoda, že sa v Banskej 
Bystrici neumoHmje viac ako jedna baletná 
premiéra za sezónu - usilovný súbor by si 
to zasl(ržil, veď prúve na predstaveniach môže 
najlepšie rúsť. 

D. Rohov á ( Ru.~alka) a Ľ. Vyslwčilovcí 
(Ježibaba) Foto : P. H erchl 
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Nemenej p r íjemne p rck\·apil orchester pod 
taktovkou šéfa Júna Valacha. tentoraz aj au
tora prekladu. Technicky plne uspokojil a 
bolo priam pôžitkom počúvať ho na jemnej
šie inštrmnentovan)·ch m iestach. Y plénach 
síce cítiť nedostatok sláčikov)·ch nústrojov a 
tvnl osť plecho, ·. chýbali ti<'ž :m:rlick~· roh, 
basldarinc t a tuba, a le tak to b u.Ic dovted~·, 
k ým sa nenájdu prostriedky p r<' roz; írenie 
orchestra. A bolo b,· už nni'asc začat o lom 
vážne u važova(, lebo nic je w ožné doneko
nečna používať zosta,·u malého ~ymfonického 
orchcst•·a l S bor pod vedením Karola Bélu 
spieval spoľahlivo, hoci jeho úloha bola sťa
ženú častým spie,·múm spoza a spopocl ja
viska. 

V hlnvn)•ch úlohách vys túpili na prem~ere-
16. novembra Dagmar R ohová (Rusalka) a 
Oskár Kobela (Princ). Vytvorili ideálnu dvo
j icu svojim zjavom a lyrickým zafarbenún 
hlasu, ako i kultivovaným hereckým vý ko
no m. Premyslenú, veľmi účim1Ú kreáciu Cu
d zej kiíažncj v~• l vorila :.\liu· ia Urba novú. So
nórny hlas Juraja Somorjayn sa v)·borne 
upla tnil v jeh o Yodníkovi, bude však musieť 
este odstrúniC !liektoré ry tmické nepresnosti 
J ežibaba Ľudmily Vyskočilovej je nádcjn)·m 
prísľubom tejto mladej umelky ne. -ezabud 
nuteľnú d,·oj icu groteskných postavičiek Háj
nika a K uchúri ka vytvoril Jozef Konder n 
~ [{u·ia Béloní. Lovca spicqll inž. ~ liroslnv 
Bozd~ch. Igor Va jda· 

ČESKA OPERNA NOVINKA 

l 
Ivo Jirásek: Svitanie nad vodami 
Dirigent: Booumil Liška 
Režisér: Bo•humil Zoul 
Výtvarník: Vladimír HeUer 
Divadh1• J. K. Tyla Plzeň 

Na ron1omcnnú hru J. Proch:'tzku . ktorá 
sa pred rokmi hrala v Prah e, nemáme prúYe 
najlepšie spomienky . Schematick ý dej o boji 
pokrokových dedinčanov proti konzer\·a tiv
nosti a slepej viere, i keď vychádzal zo sku
točnej udalosti pri stavb e oraYskej priehrady, 
nemohol posk~-tnúť dramatiJ;:o, ·i 'dostatok mož
ností rozvinutia svojho talentu. Cítanic oper
n ého liJl1·e ta potom samozrejme vzbudzovalo 
p ochy bnosti, či môže skladateľ dosiahnuť ú
spech jeho zhudobnením. 

A hra, opä( sa ukúzala sila h udby. Ostrav
sk ý skladateľ Ivo Jirásek , autor s nemalými 
divadelný mi skúsenosťami, dobre odhadol pri
máme dramatické konflikty deja a veriJ v ich 
bezt>rostrednú účinnosť. Pri vypntcúvaní par
titú ry sa sústredil n a niekoľko málo ústred
n ých bodov, ktoré vyba,;l plnokn'Ilou, n e
vyšpekulovanon, vervnou hudbou. 1:ieto p o
tom priamočiaro a jedn oducho spojil, takže 
vrcholy vynikajú ešte lepšie. 

I ste b y sa dalo namietať, že na J iráskoYu 
hudbu pôsobilo Yeľa v plyvov. Pod drobno
hradom by sa dali priamo vystopo,·ať nie
ktoré núzntky na majstrov sú časnosti n mi
nulosti. A. predsa Jirásk ova hudba nic je 
dielom nesamoslatn)-m, pretože celok mú a u
tm·ovu vlastnú tvár, jeh o ncfalšovan~· ruko
pis. Jirásek sa n ebojí ani spevnosti, ani funkč
nej disonancie, pracuje rovn ako dobre s ver
kou plochou ako s detailom, s k antilénou a le
bo s recitatívom. Od opery Pán J ohannes z 
roku 1955 dosiahol zúvažn)· pokrok. 
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Opct·u SYilan ie n ad \'Odam i nebudeme prc
ccrio,·at', no n esmieme ju ani podcer'ío,·ať pre
niektoré slabiny YO Ycdcni deja alebo jeho 
motivúcie (najmä v druhej polovici diela). 
Dielo je totiž opranlivým, úprimným prí
spevkom k rozmnoženiu počtu opier so sú
časnou tema tikou, ktoré sa nikom u ľahko
n epíšu. 

Nic opera v mieste skladateľovho pôso
benia, ale priebojný šéf opery v Plzni Bohu
mír Liška sa ujal sympatického diela a d bal 
o jeho sved omité hudobné naštudovanie. Nic
koľko spevák ov podalo vynikajúce výkony, 
n ajmä Jarosla v Kantor ako kováč Krivuljak, 
Karel IGcmenúk ako host inský Zachar a Jiií 
Xovotný ako jeho otec. Ale i výkon~· t)•ch, 
ktor)·ch sme nemeno,·a!i, boli na výške úlohy . 
R éžia Bohumila Zoulu a scéna \ l adimíra 
I-l cllera sn p ostavili plne do ~lužieb Jirúskovej 
opery, ktorej sa takto dostalo pôsobiního ja
v iskové ho st\•árnenia. 

Poteši teľný b ol záujem obecensn·a i na 
početne navštívených a srdei'n)·m p otleskom 
odmer'íovan)·ch reprízach. 

Pavel Ecl•stein 

V roku 1964 sa , . Dúnsku uskutoční kon· 
grcs ~Icdzinárodnej spoločnosti h udob ných 
knižníc. Kongres zhodnotí výsledky sympózia 
, . Dijone na tému " Hudobnú dokmnentácia -
pl'amci•, fol'ma, tech nika·'. 

Pop rední rumunskí hudobníci, skladateľ Pa
vol Constantinescu a dirigent George Geor
gescu, boli zvolení na členov Rumunskej aka
démie. 

Dva divadelné FEST IV AL Y 
Druh)' no,·cmbrový t )·žde rl bol v košic

kom Stútnom divadle venovaný tradičnému, 
roku 1963 UŽ Štvrtému festiYa Ju wchodoslo
\'enských diYadiel. J eho pr,·á pol~vica bola 
rezervovaná činohcrným predstavením, dl'llhá 
hudobnodramatický m dielom. Košickú opera 
p rihlásila na festival svoju inscenáciu Fidelia 
a Balety n a hudbu P. I. CajkoYSkého, prešov
ská speYohra DJZ Za\itala s Garinei-GioYanni
Cramerovou hudobnou komédiou Dobrú noc. 
Bettina l O pr,·)·ch dYoch predstaveniach sa 
naši čita telia mali možnosť dočítať z prísluš
ných referátov; je Yšak potrebné venovať nic
koľko riadkov prešovskému predstaveniu. 
Vďaka vedeniu činoherných p racovníko\' -
režiséra \ladimí•·a P etrušku a v)·tvarnika Ste
fana Buntu, ako aj choreografa JaroslaYa 
Bruhu - znamenú predstavenie Beuinv v 
kontexte \ ')-....oja prešovskej spe, ·oh ry o'bra t 
správnym smerom: ku vkusnému, príťažlivé
mu, ozaj hodnotnému hudobnému divadlu. 
Pozoruhodn)· Yýkon podal orchester pod ve
dením Rudolfa Suláka. I keď sa ešte všetký m 
h ercom nepodarilo zbavi ť zastaral)'ch opere
tistick)·ch mh·ykov, je Bettina dosť sľubnvm 
krokom, dúfajme, že n ie ojedinel)·m! · 

O týždcr"t n eskôr- od 23. do 27. novembm 
sa uskutoč1Úla prvú p rehliadka štvorročnej 
práce nášho najmladšieho operného súboru -
oper·y DJGT " Banskej Bystrici. Odzneli na 
n ej Krúll'ínva, Carmen, lligolctto, Rusalka a 
Mamzcllc Nitouchc. Prehliadka posk ytla cfalší 
dôka?. dobrej úrovn e banskobystrického sú
boru, väčšnú za interesova la t lač o DJGT než 
doteraz a prehlbila vzťahy s p racujúcimi zú
vodov a JRD Banskej Bystrice a okolia -
všetky predsta,·enia, hoci mali ( s v)•nimkou 
nedávno uvedenej Rusalky) v Bansk ej Bys
trici už mnoho repr íz, b oli pekne na,·štívcn é 
oduševnene aplaudujúcim obecensh·om. 

Lenže ani n apriek k ladnému dojmu z oboch 
festivalov nemožno nevidieť viaceré problémy 
zújazdov)·ch sp evoherných súborov di vad iel 
(DJZ PrešoY, DJGT Banská Bystrica), ktoré 
treba vyrieši ť " na jkratšom čase, ak sa ne
chceme ,...,.s taviť nebezpečenstvu stagnácie, ba 
i úpadku t~·chto telies. Hoci sa už v p i'Ípi'UYC 
divadelnej reol'ganizúcie - zatiaľ ža lostne 
skrachovala - poukazovalo na nevyho, ·ujúci 
systém organizäcie práce v divadlúch , v kto
r)·ch existujú u kazovatele na všetko možné, 
n o zab udlo sa n a jedno - n a umenie, tento 
stav trvá b ezt•·estne i ďalej: zájazdov do 
vzdia lených miest a dedín je n eúnosne mno
ho; rozleptávajú prípravu na pred stavenia, 

sťažuj ú nácvik nových inscenácií, fyzicky mi
mor·ind ne u navujú všetkých zúčastnených p ra
covní ko,· a nedovoľ ujú im venoYať sa Yzde
láYaniu - niekedy dokonca aru súkromiu! -
neho,·oriac uz o nemožnosti vidieť prácu 
in)·clt súborov, a tak nachádzať nové pod
nety p re v lastnú prácu. Dokonca smernice
n a r. 1964 pl'edpokladajú ešte väciií počet 
predstaveni (teda i zájazdov !) , namiesto toho, 
aby ich počet upra,;li na umelecky zvládnu
teľnú mieru l - P rešovský i banskobystrický 
hudobnodramatický súbor potrebuje dobudo
vatúe vo všetkých zložkách - ale okrem toho, 
že neraz niet financií na angažo, ·anie potreb
n)·ch síl, niet ich často ani kde nájsť! Do
te raz niet ~kol~·, k torú b~· yycho,·ávala dorast 
pre hudobnokomediúlny ž[mer· - taký potreb
n)' pre p rešovskú spevohru - a to, čo vycho
vávaj ú naše vysoké školy a konzervatóriá, 
stúle nestačí pre všetky divadlá. V poslednom 
case ako v)·chodisko premyslené umiest
riovanie poslucháčov bra tislavského konzerva
tória na umeleckých pracoviskárh ešte počas 
štúdia prinieslo pekné v)•sledky; škoda však, 
ze riadil ef sh·o košického konzervatória ne
nasledovalo plne príklad Bratislavy! !lfomen
túlne je s tav v djvadlách tak)' , že niektorým 
lepším jednotlivcom h rozí - pretože sú pi
liermi temer každého p reds tavenia - n ebez
pečenstvo prepracovanosti alebo aspor·t ume
leckej stagn ácie. 

Problémom je aj výber titulov najmä vzhľa
dom n a nemožnosť m ·údzania de,izov)•ch ti
tulov, čo postihuje zvlúšť prešovskú spevohru. 
Bystričania by sa mal i dôslednejšie pridŕžať 
SYojho perspektívneho dramaturgického plánu 
a zreorganizovať administrauvno-,ýt·obnú 
zložku ! Aj p ríslušné orgány v oboch mcstúch 
hy si mali uvedomj ť . že di,·acllú ne'môžu plniť 
úloh u sluhu pre všetko a preto by nemali 
od nich žiadať množst,·o akadémii, príleži
tosln)·ch programov, rozmanitých úderiek atď. 
~ !al i b y si uvedomi ť, že st"rhory najlepšie
plnia s,·oju spoločenskú úlohu dobrou úrov
Jiou vlastnej divadelnej prúce: predstavenia
mi - a v tom im všemožne pomáhať l 

(ra) 

V Utrcf'hte sn od 10. do 20. fcbntúl':l konú 
J. medzinárodná európska súťaž interpretov 
súčasnej hudby. Zúčash'íujú sa na nej sólisti 
- inštrumentalisti a spevúci so sprie,·odom 
i bez sprievodu - a ensembly s maximúlnym 
počtom 9 členov. Podmienkou účasti je okrem 
repertoáru skladieb, ktoré vznikli po rok u 
1945, nižšia veková hranica než 35 rokov. 
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Príklad dramaturgie 
Popri Slo,·enskej filharmónii sa pra,·itlelne 

podieľa na vytvára ni hudobného života Bra
tislavy Symfonický orch ester čs. rozhlasu. J <'
ho cyklus štyroch abonentných koncertov, u
sporiadan~· :\Iestským domom kultúry a osve
~~-. je vitan)·m doplnkom a v mnohom i p ro
t ipólom umeleckej činnosli filharmónie. Tr!'ba 
uvíta( i skutočnos(, že koncerty •·ozhlason :·ho 
orchestra boli prenesené do koncertnej sien<' 
Slovenskej filharmónie. ktorá je pre orchcs
tdtlne koncct·ty ncspc:,•·ne akustick y vhodnťj-

JS. septembra: 

~ím i spolo~cnsky rcprczcntath·nejším pro
stredím. 

Ak máme zhodnotiť jesenný abonentný 
cyklus koncertov Symfonického orchcst•·a čs. 
rozhlasu, treba nni'í pozrieť z niekofk)·ch as
pektov. Tak v y nikne to no,·é a kladné. čo 
mô.lemc smelo hodnoti( ako špecifick)' prínos 
tohto o•·chcstra pre bra tisla,·ský hudobn)· ž i
vot. e /)ramaLUrgia cyl;lu. Najprv prehľad pro
i(ramu j('(l notli, -ýrh l>onccrtov: 

C. :\1. \V eber: Carostrelcc - predohra. 
L. van Beethoven: lll. l;/adrny lioncert c mol. 
Eugen Suchot'í : Baladicl>á suil,'l, op. 9. 
"'· \Vallon: \ 'ariácie na Hindemithovu 1é11111. 

30. októbra: 
Ján Cikker: Capriccio pre ve[ký orches:cr, op. 14. 
C. Saint-Sa ens : Klav írny honcert F dur, op. 109. 
Béla Barták: Koncert pre orchester. 

20. novembra: 
Ilja Zeljenka: Symfónia in C per archi. 
l gor Stravinskij: Capriccio pre kla vír a orche.~lcr. 
L. •·an Beethoven: Egmont - predohra. 
Paul llindemilh: Symfonické metamorfó~y na tém y C. :\1. \\' ebera. 

li . decembra: 
Anton 'Yebem: Passacaglia pre orchester. 
L. van Beethoven : N. hlavímy koncert G dur. 
Alexander Skriabin: II. sumfónia c mol. 

Ľž z tohto prehľadu vidíme, že rozhlasový 
'()ľ('hester v dramaturgii svojich koncertov ne
mie•~i zotrváva( pri tzv. štandardn)·ch dielach 
koncertného repertoáru ; h udba 20. storočia má 
-zretefnú preYahu (O zo 14 uvedených skla
d ieb) . Pochopil, že na koncertoch druhej po
lovice 20. storočia treba uvádzať hudbu svoj
ho storočia. Ak nám predošlé obdobia zane
chali cenné umelecké ded ičstvo, n esmie ono 
l)y ť fetišom, ktorý stojí v ceste m edzi sú
časnou hudbou a poslucháčom. Tak splňa 
cyklus týchto koncertov aj dôležitú úlohu 
p ropagácie súčasnej h udby, ktorá by mala 
byť samozrejmá pre lmždé moderné umeleck é 
teleso. \" tom treba vidieť prolipól filharmo
nick )·ch koncertov, ktoré po sfubnom š tarte 
v min ulej sezóne zatiaľ zotrvávajú na n e
' -ýbojnej koncepcii. 

Programový plán sa nevyh ol ani menu 
A ntona ·weberna, ešte donedávna u nás pro
skribovanému. Uvedená skladba ešte síce ne
sie stopy hudobnéh o myslenia n eskorého novo
romantizmu, a le zároveti. dáva tušiť odvážne
ho tvorcu, ktorý prenikavo zasiahol do v)·vinu 
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hudby nášho storočia. I vtipné Capriccio Igora 
Stravinského je vítaným objavom pre naše 
p rostredie, ktoré má ešte vžd y malý styk 
s rozsiahlou tvorbou tohto veľkého sklada
teľa. 

V n eposled nom rade treba zdôrazniť i to, 
že na troch koncertoch odzneli a j skladby 
súčasn),ch slovenských skladateľov. Ak sme 
d osiaľ nemali mnoho možností stretnúť sa 
s Baladirkou suit ou E ugena Suchot'ía, jej no
vé uvedenie dokazuje, že patrí k v ítaným 
skladbám orchestrúlneh o repert oúru a zaslúži 
si trvalé miesto na p rogramoch našich telies. 
Cikkerovc Capriccio a Zeljenko,·a Symfónia sú 
pre naše obecenstvo no,·inkami, i keď Cikke
rova skladba v znikla už v tridsiatych rokoch. 
Je to skladba plntt dramatického n apälia, for-

Legenda o láske, Melikovov balet v na
.~tudovaní SND. V strede F. Lojelwvá 111o... 
Sirín a T. Pomšár (Ferhád) ..,.... 

Foto: J . Vavro 



mo,·cj i z,·uko,·cj od,·ahy, ktorá odstupom 
&'l.su mc nestratila zo s,·ojej pôsobivosti a te
rajšiemu Jwnrcrtnému uvedeniu dáva cha
rakter zno,·uobja\·enia hodnoty, ktorá by už 
nemala ustúpi( z našich koncer tných pódií. 
Zeljenkova Symfónia sa nesie v duchu proko
fievo,·ského novoklas icizmu, no pritom žije 
i osobit)·mi znakmi a utorskej hudobnr j reči. 
S Prokofic,·om má Zeljenka spoločnú črtu 
v sklone k irónii, čo pri rovnakom v)·chodis· 
ko,·om princípe štýlu tejto skladby podobnosti 
skôr zdôrazií.ujc, ako zastiera. Xa ok raj uve
denia tejto skladby treba vysoko hodnotiť 
kladn:)• pomet·, s ktor)·m Symfonický orrhester 
čs. rozhlasu p ristupuje k nahrávkam našej 
mladej tvorbY a neraz ho demo nštroval i kon
certným un•dením sklad ieb mladej slovenskej 
skladateľskej generácie. 

Skladbv W. \\'altona a Paula Ilindemitlw 
majú sp~ločné znaky n ielen , .o formovom 
rozvrh u (Yad'.J.cie) , ale i v majstrovskom vy
užití orchestrálneho zvuku. Pri tom je však 
medzi ni mi a j podstatný rozdiel. flindemitho· 
ve Metamorfózv sú dielom zrelého sklada· 
teľa so všetký1~Í znakmi majstrovskej kom
pozičnej techniky: dokonalý rozvrh proporci í, 
napätia i zvuko,')•ch a agogických gradácií, 
prehodnotenie romantick)·ch \Yebero,·)·ch tém 
v pre adení do kon textu 20. storol:ia. \Yalto· 
novej skladbe, naopak, ch)·ba jednotiaci gra· 
dačný princíp, takže každá z početn)·eh va
r iácií žije dastným ži,·otom. K Bartókovmu 
koncertu pr·e orchestet· n ie je potrebná oso· 
bitná poznámka : je to skladba, ku k torej sa 
vždy bude vďačne vracať každý vyspel)• 
orchester. 
e Dirigenti a sólisti. Pn·ý koncer·t cyldu (18. 
septembra) dirigoval anglick)• dirigent Charlrs 
Mackcr ras. Svoj kul tivovan)· a hlboko mu
zikálny prístup k sldadbúm pr·cukúzal najmä 
vo \Valtono,')·ch variúciách, ktoré mu umožnili 
uplatniť fantáziu a zmysel pre modelovanie 
orchestrálneho zYuku. \' Baladickej suite E . 
Suchoiia ' ')·zdvihol predo,·šctk)·m dr·amatick)· 
ťah skladby, no na rozdiel od na ' ich dirigen
tov veno,·al už menej pozomosti plastike a 
diferencovanosti z, ·uko'·' •ch detailo,·. i\Iiloš 
Váľia, ktorý účinkoval v" Beethovenovom III. 
klavírnom koncerte, vhodne up latnil svoju 
brilantnú techniku a širokú dynamickú škálu 
úderu. Bolo hy však potrebné, aby <>Šte hlbšie 
domyslel beethovenovský ~tý! , najmii čo sa 
týka tcmpo,·ej rovnováhy. 

30. októbra Yiedol orchester jeho šéfdir·igcnt 
dr. Otakar Tt·hlík. Charakteristickou črtou je
ho umeleckej osobnosti je dokonalá p recíznosC 
prístupu k skladbe, detailne premyslenú ana-

Milan Sládeh, protagoni.~ta bratislavské· 
ho pantomimicl•ého súboru 

Foto: J . Vavro 

lýza diela. Prispelo to nesporne k potlačeniu 
mnohých dnes už takmer zbanalizovan)·ch čŕt 
romantického Saint-Sacnso, ·ho Kla, -írneho kon
certu; po tej stránke sólista v dr. Trhlikovi 
naš iel dobre doplňajúceho par t.ncra. No v Cik
kero,·om Capricciu a Bartóko,·om Koncerte 
napriek dokonale Yyváženému rozvrhu zvuku 
a logicky presYedči,·ej v)·stavhe ch)·balo v iac 
ne pú tanej muzikantskej vi tality. Izraelský 
klavirista Frederic Portnoi v Saint-Sačnso,·orn 
koncerte udivi l mimoriadne bohatou škálou 
úderovej techniky, ktorou dosiahol nez,·yčajnú 
farebnosť klavírneho zvuku a dal skladbe rúz 
trochu elegickej lyriky. 

Séfdirigent Slo,·enskej filharmónie Ladislav 
Slovák bo l d irigentom uovcrnbrového koncer
tu. J eho výr·azná a vyhr·anenú umeleckú osob
nosť zdôraznila v uYádzan)•ch sldadbúch dra
matické napätie a proccsový spád, a to v ro,·
nakej miere v skladbách 20. storočin, ako a j 
Y Beethoveno,·om Egmonto,·i. Nic je ná hoda, 
'/c jeho program z troch Št\'l' tín uviedol sú
i'asné skladby. Slov:\ka poznúme ako povola
né>ho dirigenta Sos tako,·iča i väčsiny premiér 
súcasn)·ch skladateľov. Program, v ktorom 
popri vrcholných zja,·och hudby 20. storočia 
uYiedol i skladbu mladého slo,·enského skla
dateľa, patrí nesporne k najradostnejším ja
, ·om celého cyklu. Je však paradoxné, že šéf 
Slovenskej filharmónie sa s takýmto koncer
tom uplatiíuje iba ako hosťujúci dirigent a 
nestavia si podobné problémy a j na domácej 
pôde. \'tipnosť a letmý umelecký záber p o
i'etn)·ch detailov, takmer nczaujate komentu
júci postoj Str::n·inského v jeho Capricciu, do
Yolili sól.istke Klár·e Havlíkovej plné uplat
nenie jej umeleckého naturelu, v ktorom za
tiaľ prevlúda zdra \ 'Ú Yitalita a radosť z m uzi
d rovania nad h lbším štýJo,·)·m ponorom. 

,\IIadý dir·igen t Bystrík Režucha sa na koa
certe 4. decernbm sympaticky predstavil ako 
Ycľmi sľubný talent. Je muzikálny, bezpečný 
,. svojom inteligen tnom prejave. \'edcl dobre 
,:.·zdvihnúť kontrasty Wcbernovej Passacaglie 
s j ej prílevrni a odlevmi zvuku (v tých od
Je,·och azda trocha poľa,·ovala sústredenosť) 
i zdôrazniť a ,·eľkoryso premodelovať šir·oký 
dych Skriabinon·j Il. symfónie. Sól ista :\lichal 
Karin prednie ol Beethovenov lV. k lavírny 
koncert príliš decentne, takže do značnej mie
r~· (na jmä v krajn)·ch častiach) zotrel ener
gické črty zrelej Bcctho,·enovej hudobnej re
i·i. Pomalú časť podal najadeln·útnejšie. 
G Orchester disponuje dobre zohratou sku
pinou slúčiko,')·~h nástrojov s osobitn~·rn cha
ra kteristickým tónom, výrazn·ým a tvárnym. 
\' dycho,·eJ skupine sa na koncertoch uplat .. 
rlovali predovšetkým mladší hráči, ktol'Í p rišli 
do orchestra len nedávno. I u nich badať cie
ľavedomú snahu o vlastný profil skupiny. 
Pokiaľ ide o hodnotenie celého cyklu, ne

treba tu hovoriť o prípadných jednotlivých 
ned opatreniach; hráči o nich iste sami naj· 
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lepšie vedia. Jedno však treba poznamenať: 
skupina driev v obsadení m ladších hráčov je 
značne zvukove diferencovaná. Táto diferen· 
co,·anosť, pre prácu s mikrofónom iste veľmi 
'itaná, v podmienkach koncertného vystúpe
nia vedje nieked y k dojmu istej roztrieštenosti. 
Dolo by potrebné uvažovať nad zv)·šenim fa
rebnej viizby jednotlivých nástrojov, pravda, 
nepotlači1 pritom to, čo je v tejto diferenco
vanosti pre rozhlasov)· orchester charakteris
tické, tak ako to badáme u ich starších kole-
"OY 
,., \:cellw možno konštatovať, ~e abonentný 
cyklus koncertov Symfonického orchestra čs. 
rozhlasu v Bratislave je v)•raznc novým p~'\'-

kom v hudobnom živote Bratislavy. Bolo hy 
však žiadúce, aby sa zvýšila návštevnosť jeho 
koncertov. Iste hy lu pomohla i propagá«ia 
jednotlivých koncertov v dennej tlači, najmä 
v Smene, pretože sme presvedčení, že práve 
mladé obecenstvo hy priebojná dramaturgia 
cyklov mohla získať. Plány budúcich cyklov, 
v ktor)•ch nebudú chýbať skladby u nás do
siaľ málo hraných klasikov hudby 20. s toro
čia, Schänherga, Derga, i novinky našich skla
dateľov, pričom neostanú zabudnuté ani zná
me (i menej známe) diela z klasického dedič
s t-·a, sú hte lákavým prísT uhom. 

Juraj Pospíšil 

MAGNET NA OBECENSTVO, 

SLOVEi'\SKA FJLIIARMO~IA 
alebo dramaturgia? 

.14. a 15. novembra 1963. Slo~•enshý k omorný orchester, rtmelech.ý vedúci Bohdan \Varchal. 
Program: E/gar: Serenáda, Moyzes: Sonatína giocon, Suchoň: Serenáda, Janáčeh: l. suita, 
Britten: Simple symphony. 

Prvý koncert svojou zostavou, svojím 
programom vôbec nezapadol do Mesiaca CSP. 
Vystúpil na ňom Slovenský komorný or· 
chester s programom, ktorý z väčšej časti 

odznel už v rámci septembrovej prehliadky 
koncertného umenia, i keď jeho vystúpenie 
malo, ako vždy, vynikajúcu úroveň. 

2 1. a 22. novembra: Dirigent . dr. h . c. Ľudovít Raiter. Sólista: Valerii Klimov - husle 
( SSSRj. Program: Kresánelt : II. orchestrálna suita, Ca/kovskij: Husľový koncert, Beethoven: 
V. symfónia. 

Koncert sa začal II. orchestrálnou suitou 
Joze fa Kresánka, uvedenou z príležitosti skla· 
da teľ ových 50. narodenín. Dirigent i orchester 
v ystil1li h ravý, rapsodický i lyrický charakter 
a najpresvedčivejšie podali IV. časť - Lento 
grazioso. Zároveľí sme na pódiu privítali aj 
v)·zuamného sovietskeho huslistu Valerija Kli
mova, ktor)•, žiaľ, zaradil na svoje vystúpenie 
iha Cajkovského koncert. Laureát Cajkovského 
súťaže má vynikajúce technické možnosti 

(najmä pravá ruka v závere finálnej časti), 
živý temperament, krásnu, farebne dosť bo· 
hatú kantilénu, spoľahlivú intonáciu, no popri 
prevahe temperamentu nad umeleckou roz
vahou chýba mu ešte jedna dôležitá vlast
nosť hudobníka - celistvejšie budovanie väč· 
ších celkov. Zaradenie Beethovenovej V. (Osu
dovej) symfónie na záver programu malo byť 
pravdepodobne popri Cajkovskom magnetom 
pre obecenstvo. 

26. novembra. Sviatoslav Ricl!ler - klavír ( SSSR). Program: Beethoven: Sonáta d mol, 
op. 31, č. 2, Sonáta E dur, op. 109, Prokofiev: V J. klavírna sonáta A dur, op. 82. 

Vrcholn)•m podujatím v rámci ~Iesiaca CSP 
na pódiu SF bolo mimoriadne vystúpenie 
svetoznámeho so, ·ietskeho umelca S. Richtera 
(jediné v CSSH), ktorý 26. novembra zrejme 
chcel vynahradiť bratislavskému publiku od
rieknutie svojho koncertu na minulo ročnej 
Bratislavskej jari. Nanúesto pôvodne ohláse
n )-rh 3 posledn)•ch Beethovenových sonát \ry
poculi sme si zaujímavý program. 
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V sonáte d mol nepokoj , vášnivý drama· 
tizmus I. časti reprodukoval luchter dosť ne· 
o bvyklým spôsobom. Podľa mnohých snobov 
dovolil si hrať vraj neštý lovo. Podľa môjho 
názoru práve jeho prístup, nie úzkostlivo tra
dičný, metronomicky presný, ale z obsahu 
diela plne vychádzajúci, presvedčivo budujúci 
príkre kontrasty, priam nabitý elektrizujúcim 
napätím hudby, svojou prostotou a hlbkou, 

·svojím nov)rm pohľadom je ten najkrajší 
·hold umelca veľkému majstrovi. 

Tento pianista má geniúlnu schopnosť vidieť 
-dielo ako celok, intuitivne sa ho zmocniť a 
v detailnom rozpracovaní ho presne reali
zovaL Spometíme cel istvú, krásnu. strhujúcu 
I. časť zo sonáty E d ur so širok)·nli gradá
ciami, plným i železného odhodlania a filozo
fickej hfbky. Richter to tu viac ako kde inde 
potvrdil oduševnený m stvárnením široko kon
cipov:m)•ch hudobn)·ch obrazov. Pri počutí 
tejto sonáty akoby sa pred nami rozprestie
rala životná cesta cloveka so všetk,·nú stras-
ťami i slasfarni. . 

Z technickej stránky reprodukcie na mtía 
na jviac zapôsobilo pavui!ino,·é opriadanie mvš
lienky hasovými rozlo~en)·m i akordmi v A~la
giu Sonáty d mol, nesúce sa p riam v éterickej 
.:l.tmosfére. 

O Vl. Prokofievovej kJa,·írnej sonáte je 
známe, že kladie tak na intet·preta, ako i na 
poslul'háča svojím železn)'m náporom, lmm
pliko, ·an)·•ni rytmami a osobitým v)·razom 
veľké nároky. Záslul10u Richtera dostala so
náta však prístupné kon túry a napriek ne
zvyklému výrazu tak zapôsobila na celé obe
censtvo práve vitálnym prednesom umelca, že 
bolo prinútené počúvať ju od prvého do po
sledného taktu. 

28. a 29. novembra. Dirigent: Oclysej Dimitriadi, .~ólistlw : .\"attilia Ju:.ba!;e•'a (obaja SSSR ). 
Program: Tal>takišvili: Il. symfónia (2 časti) Prohofiev : l. hladrny honcert Des dur, op. 10, 
Cajhovskij: V . sym fónia. ' 

28. a 29. novembra vystúpil s orchestrom 
·sF dirigPnt tbiliského divadla Odysej Dimitria
-di, ktor~· m ·ic•dol z domácej gruzínskej t vorby 
2 čast i z l l. ~ ,·mfónie c mol od Otara Takta
kišviliho. Súdiac podľa jej hudobnej reG, je 
to dielo nepresahujúce svojím rá mcom novo
romantizmus. Koloritom i inštrumentáciou p ri
pomínalo najviac hudbu Rimského-Korsakova. 
Plochy diela sú síce ro:r.siahle, no chýba im 
logické skfbenie, takže i napriek využívaniu 
gruzínskej ľudovej melodiky nepôsobí sviežo, 
a le skôr naopak: málovravne a zbytočne pa
teticky. l\lladú so, ·ie tska pianistka Natália 

Juzbaševa reprodukovala Prokofievov I. kon
cert Des dur, op. 10. Jej vý konu nemožno 
uprieť značnú dávku spontánnej hudobnosti, 
vyspelú klaviristickú techniku, no v porovnaní 
so známou Hirltterovou nahrávkou chýbalo 
v ňom väčšie bohatstvo nálad. Dimitriadiho 
koncepcia Cajkovského V. symfónie vychá
dzala z ~,.azného podčiarknutia najmä dra
matických úsekov, hoci vo fo r te často ch)•balo 
vyznačenie pravého vrcholu. Interpretácia v 
intenzívnom z,·uku často príliš " hrmela" na 
úkor plasticity «lynamického oblúku. 

Vlado Cížik 

Sľubný rozbeh sezóny v Košiciach 
8. X T. De jan Bravničiar, husle - Marián Lipo1>šch, hladmy sprievod (Juhoslávia). Pro

_gram: Beethoven : l. sonáta D dur, Prokofiev: Sonáta f mol, Srebotnjah: Sonatína, Paganini: 
:2 C..lpricciá, Sarasate : Introdukcia a Tarantella. 

Juhoslovanský žiak D. Oistracha prejavil 
pozoruhodnú intonačnú čistotu a technickú 
pripravenosť. Vo výsta\·be jednotliv)·ch skla
llieb ,·šak '?red sa len ch)•bal tvorivý pr ist up, 
umelec neštcl nad hudobný zápis, v dôsled
ku čoho sa hlavne v sonátach objavovala 
isttí s tereotypnosť v riešení dynamických 
-oblúkoY, vofbe tempa i tvorení tónu. Zrel-

ším dojmom pôsobil klavirista :'lf. Lipovšek, 
ktorý hol huslistovi vine ako rovnocenným 
partnerom, pretože nn mnohých miestach 
diktoval koncepciu a vždy so zmyslom pre 
mieru. V tvot·ení tónu, pedalizúcii, vofbe 
temp, atď. prPjavil Yefký zmysel pre štý
lo, ·os(. 

15. XI. Pavel Xovotný, pedagóg lwšichélw hon:.en ·atória - ldadr. Program: Mozart: 
,Fantá:.~a c mol, Beetho1·en: Sonáta Es dur, , .Les . \clieux", Sclwmann: Toccata C dur, 
Prohofwv: \ "I . sonáta, .lanáéel• : V hmlách. 

Novotn)• je minuloročn)• absolvent JAl\JU 
". B_rn;. l\ložno povedať, že prejavil takú 
P!amsttckú zrelosť, aká ani nie je bežným 
.zJavom pri vysokej úrovni absolventov tejto 

školy. Silnou stránkou jeho interpretácie je 
koncepcia a podriadenie presne vypracova
n)·ch detailov celkm·ému z:ímeru. Z toho vy
plýva is tá neefektnosť jeho piarlistickej reči. 
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V zrelom podaní zaznel Prokofiev, Janáček 
i Mozart. Beethoven utrpel zjavnou nervo
zitou hlavne po technickej sLránke. V Schu
mannovej Toccate pre voľbu príliš rýchleho 
tempa nezvládol Novotný vrcholne obťažnú 
skladbu fyzicky, dôsledkom čoho bolo, že 
chýbal dynami~k)· vrrhol a istá dravosť, kto-

r{l sa trad uje v podaní tejto skladby. P() 
získaní pódiovej istoty, preÍÚbení fyzických 
a technických dispozícií môže byť Novotné
ho inteligencia a myšlienková samostatJWsť 
r~nným prínosom pre naše koncertné ume
rue. 

20. X T. 1\.o.iiichý rodtlasot·ý ordlt'.<tcr, dirigent .fan Sej f. ~.j/ist·:l Peter Topcrc:.er, klavír. 
Program: .\lusorg.<hij : _ .\"oc nn '-!J•l'j lwrc, Pro/;ofie •· : l. hlcwíni!J lw ncert Des dttr Borodin; 
V stepiach strednej .t\ :.il', f'ofo;·cché taucc, Glinlw: rlrngon.<hú jota. ' 

Deúilnásťročný Toperczer, poslucháč AMU 
v Prahe, maturant košického konzervatória, 
s,·ojím výkonom presvedčil, že jeho čestné 
uzna nie zo Smelmlovej súťaže 1963 je 
v dobr)•ch rukách. !\Iá pozoruJ1odné technic
ké v·ybavcnic, najmä v oktávo ,·cj, dvojhma· 
tovej a a kordickej hre a hrá s kľudom, isto
tou a s p1·ehfadom. Chýba hlbšie a zrelšie 
zaangažovanie do obsahu interpretovanej hud
by. To je však vecou fyzického i ľudského 
dozrievania tohto pozoruhodného talentu. 

Na výkone orchestra sa _prejavila sústavná 
práca a nároky dirigenta Sefla. Glinka, :\Iu-

sorgskij i Polovecké tance Borodina mali švih 
a uspokojivú technickú úroveň. Nezvyk or
chestrálneho hráča z rozhlasovej praxe na 
koncet'tné zaťaženie sa však predsa len pre
javil vo forme intonačných neistôt, technic
ky nezvládnutých pasusov. KRO potrebuje 
mladé kádre s vyššími umeleckýlni ambícia
mi, ako majú niektorí jeho tera jší prísluš
níci. Ziadúca je i sústavnejšia koncertná čin
nosť. Poznámka: košický PKO odriekol riad
ne naplánovan)• koncert toh to telesa v de
cembri s odôvodnením, že sezóna je "prc
konccrtovaná". 

29. XT. Borodinovo hvarteto ( R. Dubinshij, J. Alexandrov, D. Sebalin, V. Berlinshii) -
SSSH. Program: Ilindemith: Jlf. sláčikové l•varteto, Sostahovié: VIII. sláéihové lw arteto, 
Beethoven: 1\.wtrteto cis mol, op. 131. 

Náročný progra m interpretovali sovietski 
umelci precízne, muzikálne a so zmyslom 
pre vystihnutie špecifických čŕt jednotlivých 
programových skladieb. Natíska sa mi však 
zlomyseľná poznámka: Na koncerte sedelo 
v sále s ka pacitou vyše tisíc miest deväťde
siatšesť ľudí. Medzit:)•m sa v hoteli Hutník 
odbavovala recepcia na počesť ukončenia 
Mesiaca československo-sovietskeho priateľ
stva, plná dobre sa baviacich a najmä našich 

súdruhov. Clenovia Borodinovho kvar teta ne
mali zabezpečenú ani len večeru. 
Končím opäť paradoxom - košický Dom 

umenia. v ktorom sa odbavuj ú koncerty, 
stál vyše pätnásť miliónov. Ideálny, i keď 
pridrahý stánok pre socialistickú kultúrnu 
revolúciu, j e však poloprázdny práve vtedy, 
keď sa konajú na jcennejšie podujatia. 

Juraj Hatríl;. 

K päfdesiaíke Andreja Lieskovského 
i'iejcdna jeho tanečná pieseň vládla dlhý 

čas v rozhlase, televíz.ii, tanečnej sieni i na 

gramoplatniach alebo magnetofónov)·<·h pá
soch a potešovala tých, ktorí majú záľubu 

v tejto oblasti ľahkej múzy. l;ž ako nitrian
sky gymnazista a neskoršie vo vysokoškol
skom tanečnom súbore spriadal prvé kompo
zičné nitky, a nie bez úspechu. Upozornil na 
seba aj bývalú Hudobnú komoru, k torá veľmi 
často používala jeho služby ako estrádneho 
umelca. Nástupom do služieb Ceskoslovcnské
ho rozhlasu dostalo sa jeho tvorbe širokého 
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upla tnenia a iste niet posluchúča, ktorý by 
nepoznal niektoré z jeho naj úspešnejších pies
ní. ako: Don Juan, l\Iôj manžel, Na dobrú 
noc bozk ti dám, Nie som žiarlivá, Havana, 
Nič krajšieho nepozn{tm, Skryl sa mesiac, atď., 
atď. J eho veľká popularita siaha až za hra
nice. kde mnohé jeho tanečné piesne nahral 
rozhlas a sú v repertoá t·i najväčších taneč

ných orchestrov. 

Jubilantovi želáme, aby svojou húževnatou 
prácou a bohatou invenciou dosiahol ešte 
veľa úspechov. -ok 

Y-Jredstauujú sa... ~) 
------------------

Najmladšia 
skladateľská smena 

Y stredu 'Í. decembra sa v malej s ieni 
Reduty uskutočnil koncer t z diel poslucháčov 
skladateľského oddelenia VS:\IITJ. Niektoré 
skladby mali tu svoju reprízu, iné premiéru. 
Dvo~a op~smi ~oli zastúp ení vari najstarší 
a. n~Jmlacls• z mch: Roman Bet·ger a Igor 
Bazh~, ~hodou okolností obaja profesionálni 
klavínsh. Bergerovo Trio prezrádza hlba
vého. všestra nne erudovaného skladateľa 
~l>ehlého kont.rapunktika; úvodné prelúdiu~ 
)e síce trocha pridlhé, passacaglia a finále 
s ú však v:)rborne vystavané. V Klavírnej 
suite, virtuóznej skladbe, sa tento formovÝ 
z.mysel opäť prejavil spolu s Bergcrovou i~
t unnou znalosťou klavíra: zdá šf Toccata je 
technick~· náročná. ale i pôsobivá. Dázlik má 
zmysel pre skratku, až aforizmus ale vie 
h?d?c vy(.až!ť i z jed~oduchého náp;du (dru
~la ca~~ _Pmnch sklad1eb _pre fla utu a klavír); 
~eho . I_no pre husle, VIOlu a violončelo je 
uspesnym krokom na ceste za hiadaním 
vlas!ného vj'~azu. Jozef Sixta sa opäť pred
stav"ll Fan taz10u pre klavír, ktorá už nie
koľkokrát potvrdila svoje kvality žiadala bv 
si však zakončenie po reprízova~í úvodnéh~ 
úseku - je trochu pridlhá. Podobne zdlhavo 
zapôsobili na prvé počutie Farkašove Variá
cie quasi tma fantasia , . a utorovom predne
~~· l k~~ v~cšina sklaJieb nesie vo väčšej 
ct ~1cnseJ rmere znaky umeleckého dozrie
vama, sľubne dokumentuje potenciálne mož
nos.u naseJ najmladšej skladateľskej gene
~ácte. Mladí interpreti - V. Brunner, Ľ. 
Soka. _E. Bombara, J . Martanovič, T. Mészá
ros, l\.. Klatt, R. Vendra a J . BuJva ~ si 
zaslúžia pochvalu za svoju prácu, venovanú 
propagácii diel svojich kolegov. 

( ·r) 

Naši mladí klavíristi 
v nástupe 

Y his~?r}i slo,·enskej pianistiky bude rok 
196? .urctly~. medzníkom. keď sa mladá ge
~e~arta klavmstov prebudila z dlhoročnej pa
stv~ty a zaznamenala p rvé ,ifazstvá, i keď 
zahaľ len skromnej šie. Začalo sa to v máji 
na Smetanovej súťaži Pražskej jari postupom 

do cl mhého kola a udelením čestného uznania 
I. stup•'ía mladému Košičanovi Petrovi Toper
czerovi. Na tradičnej celoštátnej súťaži v in
térpret:lcii klavírneho diela Fryderyka Chopina 
v Martá~sk~ch L~zňach v auguste 1963 pre
zento~ah uz dvaJa slovenskí mladíci svoje 
umerue na slávnostnom koncerte laureátov: 
lgor Dázlik hol odmenený 3. cenou a Miloslav 
Starosta čestným uznaním. O necelé dva me
siac~ . ~~skoršie na ~ámku Hradec u Opavy 
v sutazt konzervatoristov o najlepšie podanie 
Beethovenových klavírnych skladieb zvíťazil 
ako nositeľ I. ceny v kategórii vyšších roční
kov Anton Polgár z košického konzervatória, 
III. cenu dostala Elena Hirnerová z mladého 
konzc•Taló•·ia v 2iline a čestné uznanie A. Viz
v_ary z bratislavského konzervatória. Všetky 
lteto pn·é lastovičky zaväzujú našich mla
dých kl~v:i ristov ešte intenzívnejšie vypäť 
vsetk~· .stly ~a ďalších ~cloštátnych a najmä 
~e?zmarodnych stretnut1ach popredných kla
\"ll"Jstov. 

. Podmi?nky sa utvoria, počnúc rokom 1964, 
aJ pre žtactvo ľudových škôl umenia v kla
v írnej súťaži Stredoslovenského kraja o in
terpr~~áciu sú~~snej čs. tvorby (skladby XX. 
storocm), pre zmkov konzervatórií bude urče
ná tak isto táto s)o, ·enská súťaž a v Beetho
~.eno~om Hra?ci Y• ťaž v apríl~ 1965 z príle
z~tos~t 20. vyrocm oslohoderua CSSR ; pre 
Ptarustov vysokých škôl a ostatných uchádza
čov ~- rámci vekov)•ch predpisov každoročná 
Chopmova súťaž v Mariánských Lázňach a 
Smetanova súťaž v Hradci Králové. 

Ako priamy účastník. Slávnostných dni Fry
deryka Chopma v :\Ianánskych Lázňach som 
v posledných rokoch viackrát referoval o prie
behu celého týždňa tamojších akcií a ako člen 
vý~>O_ru Beethov~novej _spoločnosti v CSSR po
vaz~)Cm. za S\"OJu povmnosť pri tejto príleži
tosti uv1esť podrobnosti o minulej Beetho
venovej súfaži v Hradci u Opavy. Pred troma 
rokmi začalo Sliezske kultúrne stredisko oži
~ovať J?amiatku na Beethovenov p oby t u knie
za ťa Lichnovského v prekrásnom zámlm pri 
Opa,·e formou sllfaží : najprv v roku 1961 
skladateľskou, potom v decembri 1962 k lavír
nou pre posluch<lčov konzervatórií (technic
k~m nedopatrením vtedy neboli vyrozumené 
tt;J slovenské konzervatóriá) a v polovici ok
tobra 1_963 opäť klaví;nou súťažou. V porote 
zasadali reprezentantJ. profesorského sboru 
všetk:í•ch čs. konzervatórií za predsedníctva 
dvoch v~·sokoškolských pedagógov: profeso
ra Fr. Raucha z pražskej A:\IU a docenta 
~- :\I::t~udzinského z bratislavskej VS:\1U. 
Studenlt 2. a 3. ročníka tvorili nižšiu ka-
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tegóriu, v ktorej nastúpilo 2::1 kandidátov. 
Predruesli povinnú Bagatelu a jednu časť 
Beethovenovej sonáty, taktiež jednu sklad
bu B. Smetanu a klavírne dielo vlast
nej voTby. Desaťčlenná porota udelila tri 
prvé ceny, nakoľko bol rozdiel v bodovom 
priemere iba 2-3 stotiny bodu (Frenklová, 
Olšarová, Steinerová), dve dmhé a jednu 
tre tiu cenu, piiť odmien poslucháčom z 
pražského konzervatória, 1 z 1\:romei'íža. V 
kategórii 4.- 6. ročníka nastúp ilo 19 kandi
dátov, každý lu·al ďalšiu po,·innú Bagatelu, 
nát·očnejšiu časť Beethovenovej sonáty, ľu
bovoľnú skladbu skladateľa Fr. Liszta (kto
rý, tak ako predtým veľký klasický majster, 
istý čas žil a tvoril na zámku Lichnovsk)•ch) 
a závažné dielo podľa v lastného výbPru. 
Bodový priemer 10 porotcov jasne prisúdil 
prvé miesto A. Polgárovi (Košice) , dve dru
hé ceny dostali Ebertová (Praha) a Peček 
( KromčH7.) a 3. cenu Hirnero,·ú (Zilina) . 
Na koncerte víťazov vystúpili okrem meno
van)•ch aj d n1ja konzervatoristi z Budapešti, 
ktorí pricestovali so svojou profesorkou Kl. 
i\Iátéo,·ou ako pozorovatelia a upútali obe
cen stvo krásnym prednesom Lisztových a 
Dartókových skladieb. 

Temer bez odozvy ostal bn1tislavský reci
tal olomouckeho organistu Antonína Schindle
ra 2. decembra 1963, hoci b y si bol zaslúžil 
väčšiu pozornosť zo strany obecenstva - v 
Redute bolo iba niekoľko desiatok ľudi, čo 
je zdrvujúca v izitka "záujmu" o podujatia, 
ktoré boli ešte pred P,ár rokmi pekne navštc
vované. Celú prvú polovicu programu venoval 
Sd1indler Bachov)•m prcdchod~om a súč?-sní
kom .J. G. Walthet·ovi. J. P. SweelinckoVI, G. 
Ph. Trlemaruw\-i. J. Kriegerovi a J. Pachel
h clovi. Po prestávke zazneli skladby súčasní
kov. Z nich najviil:ší ohlas mali skladby hlá
siace sa k X.-'C storočiu nielen dátumom vzni
k u, a le aj Y)-razovými prostriedkami: Tri 
skladby pre organ J eana Langlaisa a Partita 
Pieta Posla. Usporiada tefom - :\Iestskému 
domu kultúry a KDK- patrí vďaka za uspo
riadanie koncertu. zúroYcií však aj výčitka, 
ze okrem plag:'llo,· sa nepostm·ali o inú pro
pag{tťÍt1. 

Kolínske g ramofóno,·é vydavatcľst,·o ozná
milo vydanie reprezentačného v)·bem súčasnej 
hudby . Na desiatich grarnofónov)·ch p la tniach 
sa objavia skladby Schonberga (trikrá t), Stra
vinsk éh o (dvakrát), Prokofieva, Poulenrn, Ei
mertn, Bartóka a Stockhausena. 
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Celá súťaž prebiehala Ylastnc ako dnthé, 
záverečné kolo tým, že jednotlivé ústavy 
predtým už doma vybojovali medzi sebou 
prvé, v)•berové kolo. Pre najbližšie stretnu
tie pianistov v Hradci v apríli 1965 predpi
sujú usporiada te lia zno,·a dve kolá pre ob· 
jektívnejšie hodnotenie a roztriedenie žiakov 
na 1.- 2. roi:nlk. 3.-ft. ročník a 5.- 6. rol:
ník, teda na tri kategórie. V prvej budú 
hrať kandid{tti y p rvom kole Beethovenovc 
Variácie G clur na Paisiellovu tému a piii
minútov ú skladbu Smetanovu, vybranú z Ba
gatelles c t lmpromptus, Lístkov do pamät
níka alebo Poliek, v druhom k ole dcsať
miníttov ú časť z diel Beethovena. Dusíka, 
Bend u, \'oHška alebo Hummela, a voľnú 
skladbu v trvaní do 10 minút. Pn·é koJo. 
TI. k ategórie: Rondo G dur, op. 51. od Bect- 1 

hovena a do 5 minút z Janáčkovej zbierky 
Po zarostlom chodníčku, druhé kolo l\·orí 
celá Beethovenova sonáta a desaťminútová 
skladba :X)i:. storočia. Po,·inná skk•dba III. 
kategórie: Variácie F dur, op. 31i, a do 10 
núnút z diela Nováka, Suchoňa alebo Suka, 
druhé kolo sa doví·ši prednesom celej Beet
hovenovej sonáty a čs. skladby z XX. storo
čia v tn·anl do 15 minút. 

Rudolf Macu cl::.inski 

16. medzinárodný týžd et'i nadácie Gaudea
mus sa uskutoční v dt'íoch 12.- 19. septembra 
1964 v Bilthovene (Holandsko) . Bude veno
van ý stretnutiu mladých holandsk ých sklada
teľov s kolegami zo zahraničia. Súčasťou stret
nutia je súfnž v sborových , komorných, or
chestrúlnych a elektronický ch skladbách; mô
Ž tt sa na nej zúl:astnif skladatelia narodmú 
L janu:'u·om 1927. Do súťaže o televíznu ope
ru sa móžu prihlásiť autori, narodení 1. janu
árom 1923. 

Hrad kniežaťa Modrofúza, opera Bélu Bar
tóka, dostala zásluhou Juhonemeckého rozhla
su svoju televíznu podobu: je to prvý nemce
ký farebný televízn y film. Hudobnú časf pri
pravili Zúhrebskí filha rmonici za dirigovania 
:\Iilana Horvútha; hlavnú úlohu spieval Nor
mand Foste•·· 

Pof ská hudobná vedkyňa Zofia Lissa, autor
ka priekopníckej p ráce o použití hudby vo 
filme - Hudba a film - chystá novú publi
káciu z tejto problematiky : čoskoro vyjde jej 
kniha Este tika filmovej hudby. 

R umunskí t anečníci Ileana Iliescu a Ghe
Ol'g-h e Co tovela boli odmenen í I. cenou Medzi
núrodných sl:'tnl(lstných hie r pre spev, tane~, 
klm·ír a sklndb u , . talianskom meste Ycr!'clli. 

VÁCLAVTALICH l SUKOVA STEZKA 
Sa pod::.im po Suhovii smrti v y šel jsem si 

do l>raie. který milm>a/. S batohem lL s holí 
isem vykročil ze Sti!chov ic, pres S/apy jsem 
zamíŕil k Drtinov i! ro::.hleclni! nad I-lni!vsínem. 
Kolilircít se tlL s je jího v rclwlu Josef Suh 
dívával clo kraje ott>Írajícího se k Jílovshu, na 
Brdslw, ale hlavné h Táborslw! 

l I-Inevšína padá cesta srá::.em /;. Vltavii. Je 
tu v Ústí prevo::.ník, hterý v tís preprav í na 
druhú breh h ústí poto/ia Masnílm - do vlast
n ího Sulwva kraje. Jeho ::.cíhlaclntt t1'oŕí Vlta
•:.a. Ta Vltava od Orlíka, pŕes Cholín, Sejce, 
Zi•>ohoušť, Morárí /;. Sti!chovicum. Vlta1>a nej
ronwntičtiijší, Vlt.ava, hterou Smetana posviitil 
čarovnúm nočním As-dur, v jeho':. hlidn.é ve
lebi! se ::.hlíií Zvi/wv i Or/íh a :; jeho':. ::.v lnení 
se ::.rodí pŕemilostná tiiltt lu::.ných rusa/ek vá
bicích m i!síc ve svá ro::.echtoe/á objetí. Josef 
Suk tv rdív al, že Smetarw jistč ::.nal Zivohoušť, 
nebo( to pT]j je jediné místo na celém toktL 
Vltavu, které má m ehkost i šerosvit As-dur 
tóniny. 

Nebu/a to •·šah jedine krajina, co Josef 
Suh miloval na své Vltavé. Neméni! drahý mtL 
bul onen chudý, málomluvný •·oraŕský ná
rod, steiné šetrné zacluí::.ející se statky po
zemskúmi jako s darem ŕeéi. Rád se vo::.íval 
Josef Su/;. na vorech a s oblibou pŕespával ve 
vorarsliýeh hospudháeh. Oéištoval se tu .::: vel
komiistského nánosu a po putování ci::.ími 
kraji ocital se tu jahoby u samého :;rodu 
.wého lidu, prostého, chudého, tvrdé slmtého. 
V žduí ten kŕeéovický uéitelský synek ztistal 
..Zastnii po celý svtl j život 'Verným dítétem 
své rodné vsi. Mesto mu sice bylo v::.ruchem, 
aé neprožívanou pi'elétavostí dojn.ui i prame
nem a dtivodem zpovrclmen.í, mí.~tem pené::.o
ka::.U., od/wd rád prchal, kdežto sila, soustŕe
déní, básnickú vzlet v yviiraly mu ::. odi'í/w vé 
hrásy jeho rodného k raje a jeho lidu. 

Masníh! .1ly ~!ím, že sotvakdo navštívil Jo· 
se/a Suka, ani:: mu Mistr v ro::.hochání nevy
práviil o svém potoku. To bývala jeho nej
oblíbenéiší prochá::.ka. Buď smerem h. Sedl
čanum nebo i dál k Psaným Skalám. Tahé tu 
IllU srustala pŕírodní krása s človi!kem. Pev
nost vltavské/to voraŕe vystŕídáwí nábožen
shá ::ulovitost Bratŕí, kteŕí se tu prý podle 
ústního podání skrý•·ali. :Ve::.dolní .~tt·anci. To 
už isme •·e shttteéné jihoéeshé oblasti, jejím':. 
stŕeclishem ie mesto Tábor. Jsme IL pramene 
Sukovy hrdosti. 

Znáte Kŕeéovice? Shromná vesničha mezi 
Sedléany a Nevehlovem , sttLlená v mírném 
clolílm, jemuž. 1>évodí vršíéel~ se starobylým 
lwstelíhem a hŕbit.li.vhem. Tam cloleji bývala 

s!ará shola. To je rodné místo Josefa Suha. 
Kraj be::. "e/ikých ob::.orú. Políélw, louhy, le
síhy. lit hopeéek, tam hopečeh. Pŕírocla, která 
člot•pha neutlaéuje. Zije s ním v bratrské 
drttž.nosti a •·ábí ho h dtivérným ro::.hovonim. 
:Yení trL iahoby ro::.dílu mezi kamenem, poto
hem, hlasem, stromem, ptáhem, ::. víŕetem a 
človiikem . Marné by ste tu hledali "pána 
t vorst •·a" . .Je tu pro.Yté tvorstvo splývající, vzá
jpmné se prostupující. Což di·vu. že Josef Su.k, 
hledaiící nhliclniiní po titánském ro::.piití "As
raela" , po proh ŕe, hterou mu pŕipravil ieho 
souhromú ž ivot, utíhá se he kŕeéovicl>ému 
bratru st.,.omu a bralriL lesu, aby v sou::.néní 
s nimi ''!J ::.pít·al svoji " Pohádktt léta". Co:: 
dint, .::e šwn dozráva.jících hlasti mtL hovoŕí 
o hynutí i I'IÍstu, o smutcích i nadéjích, o ra
tlus!i ••éhte se obnovufícího ::ivota, o ' 'ti/i h či
nu. o odlwcllání pŕelwntivajícím i samtt smrt. 
.,Zrání" ie oním obdi.vuhodným hymnem ::i
•·ota, iei:: mohl intonovali jediné élovéh jen~ 
pil ::. taiemnúch pramenti ztichlé prírody: .Jeho 
'·elihost ie tím osamocenejší, že jeho monu
melltalita ie podmíniina tEasným zmocnením 
prv/Hi prvotnii prostých. tahŕha pŕí::.emních. 
Ani tvrdé Tatry, ani ve/holepé Alpy nebyly 
tu oživuiícím poptulem, nýbr:: obyéejncí, za
padlá česká vesnice. 

Josef Suh právé proto, ::e :;ustal v podstatii 
venkovanem, dopracoval se onoho nepŕeber
ného v úrazorého bohatství, neboť jestli se 
clramatil> Janáéeh ::.aposlouchával do "nápév-
1-ai" svúch spolu.bližních, zaposlouchával se 
S!im foni/i .Josef Su.h clo tirha ltLéin, clo !iepotu 
potohti, do tichého havom hlasti i stromú, 
do svišt.i!ní včtru i halam bouŕe, aby ,, nich 
na/é:;al soubéž.nost s vlastním nitrem a po
chopil, .::e pŕíroclou nevládne, nýbd s ní splý
v á v clohonalé, v::.ájemnli se oplorltíující jed
notl!. Proto clílo Josefa Sulw ni/idy nenačichlo 
::.atuchlostí u::.avŕené místnosti, nýbd voní, 
::.ph,á, dúcluí jarem, letem, pod::.imem a zimorL 
vo/né pŕírody. Není souétem ro::.myslných 
mo::.hovúch kom.binací, nýbr.:; vŕelotL /cívou 
velihého lidshého srdce, hteré horoucnii milo
valo svtii rodný hraj, čerpajíc z niifto posilu 
, .e ch vílích umdlévání a nerozkolísanot' •·írtL 
•·e spasení skrze lásku. 

.,.lliluite se •·espoleld" To ie poslední slovo 
Josefa Suha, ulo::ené v "Epilogu". Je to nej
r ušší po::.nání silného. , \:; h léto metá nás 
::.m·edla Su /w;·a ste::.lw. 

f\raj. i;de se mlčí. 
Tam se nám Jas(·! Suh ro::.plymtl. 

(Skrútené wctu c) 
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DIABOLU§ [N MUSICA 

Kádro "á legenda 1964? 
,,[ódna tvorba, ľudové dru:'.st•·o v /\.oši

ciach, Pribinova ul. č. 8 obrátilo sa 2. janrL· 
ára 1964 (!) na , -S.\1U , . Bratisla••e so ::.aují
mavou žiadosťou. \ 'SMU ju posttípila lwm
petentnému pracovnílw ••i SAV, odhial sme 
si ju v y:'.iadali my, nahoľko predpokladáme, 
ie si zaslúži ttverejnenie. Ide ::.rejme o ones
korenú apliháciu ::.námeho slovenského prí
slovia "V táka po perí, človeka ( ahtuali;:;o
vane!) podla spevu po;:;náš!" Aj pravopisnci 
strár1/w tohto dolw m entrt je po;:;oruhodná, ale 
to u =. nespadá do našej hom petencie ... 

V áZe1ú súdruhoYia! 

Obraciame sa na Yás s prozbou o podanie 
relárie o piesničke tohoto znenia: 

Slovák som a Slovák bud!!m, čierne čižmy 
nosiť budem. Cierne čižmy od čižmára ostro· 
ženky od koYala. Sablenka brusená to je 
moja žena ona má vyseká keď bude potreha 
Hujaja, hujaja, hujaja, hujaja ona má vy
seka až bude potreba. Nezomriem na slame, 
ja zomriem na koni a keď s koňa spadne, 
šahfa mi zazYoní. Hujaja atď. 

Uvedenú pieseň spieval náš zamestnaucr 
pri zába,·e v spoločenskej miestnosti a bolo 
nám ponkázano že ide o fašis tickú piesCI'í 
oz dobY tzv. Slo,·enského štátu. :\Ienovan)· 
však prehlásil, že uvcrlenú pieseň sa učil 
ešte v škole za býv. CSR a táto nemá nič 
spoločného s obdobím tzv. slo,·enského štátu. 

Aby sme prípad mohli sprtí vne uzavrie( 
žiadame Vás o podanie posúdku tejto piesni, 
najmä jej vznik, prípadne skladateľ a cha
rakteristiku tejto piesne či je z obdobia tzv. 
·slovenského štátu a či táto je v súčasnej 
dobe zakázaná a či ide o picscľt fašistickú 
alebo ľudovú. 

Za prajné vybavenie našej žiadosti Yám 
vopred ďakujeme a tešíme sa na Vašu skorú 
.()dpoveď. 

Ncčitatefn)· podpis. 

J ednotne za mier! 

\IODXA TYORB.\ 
ľudové družst,·o 

KOS I CE 
(pečiatka) 

Odpoveď zašlite na e\·idenciu kádro,· 

Odpoveď d1ía 15. I. 1964! 
(pripísané perom) 
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:žiadaný ,.posudok" piesne, tak ako ho " vy
stavil" pracovník" SAV: 

Pn·á časť piesne Slo,·úk som . . . je prvý
krát uverejnená v I. zväzku Sborníka slo
vensk)•ch národných piesní, povestí, príslo
, .í .. . , ktor)· Yydala ~!alica slo,·enská v r. 
1870. Rovnaká pieseií (len text) je uverej
nená v Mišikových Piesiíach ľudu sloven
; kého, vydaných Muzeálnou spoločnosťou v 
r. 1898, len slovo .,SloYák" je nahradené 
SlO\'Offi " Haviar". Druhá časť p•·edmetnej 
piesne, čiže text Sablenka brúsen:"J, to je 
moja žena je tiež prvýkrát u,·erejnená v spo
mínanom l\Jatičnom sborníku, a to ako samo
statná piesc{l. Takto je uYerejnená i v Rup
peldtoYom Venčeku z roku 1874, v Skultétyho 
Yenci z roku 1897 a v Salvo,·om Národnom 
spevníku z r. 1898. Okrem toho je túto časť 
ntútornou súčiastkou rôznych iných fudo
v)·ch piesní, Yydaných v rozličných pies· 
i1ových zbierkach minulého storočia (napr. 
,. ChrástkoYom Venci v r. 1862). J e pozoru
hodné, že nápev prvej časti piesne sa na
rhádza i v zbierke liptovských piesní J. 
Cupn• z polovice 19. storočia, ako aj v Slo
, ·enských spe,·orh. Ovšem nápev -s textom 
Slovák som a Slovák budem sa nachád7.a 
jedine v spomínanom matičnom sborníku z 
roku 1870. Ide teda o dve piesne ~ nápevom 
,. podstate ľudového pôvodu. Stalo sa však 
z,·ykom spievať obe tieto piesne sucasne 
a tak yznikla zl účená piese•í, o ktorej je reč. 
Piesc•'í bola uverejnená i v rôznyc·h spevní· 
korh prYej republiky (školsk)•ch) a takto 
ju poznť1me dodnes. Autor piesne (i doba 
vzniku piesne) je podobne ako v ostatných 
ľ udo,-ých piesňach neznámy. \ 'Iožno však 
predpokladaC, že vlastenecký text piesne vzni
kol napodobnením ľudových piesní v š túrov
sk)·ch revolučných časoch . 

. ra zá,·er len toľko: neud ivil nás natoľko 
ani fakt neznalosti pôvodu piesne všeobecne 
známej, ako skó•· skutočnosť, že ešte dnes 
je možné určovať celko~· postoj k človeku 
na základe jeho hudobn)•ch či piesňov)•ch 

záľub a už vonkoncom nechápeme, ako je 
možné z takýchto nespril\·nyrh predpokladov 
robiť k:id•·o\-ý problém. ';) 

• 



Výsledky medzinárodnej súťaže 
" "PESNICKA PRIATEĽSTVA" 

Vefkt.i autorská medzinárodná súťaž o pôvodnú "Pesničku priateľstva", ktorú v januári 
1963 vyhlásil Cs. rozhlas k 40. výročiu svojho založenia, sa skončila s pozoruhodnými 
úspechmi. K myšlienke priateľstva medzi národmi i priateľstva medzi jednotlivcami sa 
svojimi dielami prihlásilo do 300 autorov z dvadsiatich troch krajín. Okrem skladateľov 
a textárov z Ceskoslovenska oboslali súťaž i autori zo Sovietskeho sväzu, Kuby, Francúzska, 
Juhoslávie, Grécka, Nemeckej demokratickej republiky, Maďarska, Tunisu, Poľska, Nigérie, 
Rumunska, Belgit·ka, Anglicka, USA, Vietnamu, Toga, Brazílie, lrska, Talianska, Mongolska, 
.Japonska a No,·ého Zélandu. Dalej súťažná komisia dostávala takmer každý deň veľa 
li<tov z celého sveta, v ktorých sa ľudia najrôznejšieho politického presvedčenia, rôznych 
r(rs a náboženstva spontánne hlásili k vzne~enej myšlienke mierového spolužitia a pria
tcfstva medzi národmi. 

Pre veľký záujem musela byť medzinárodnú súťaž o "Pesničku priateľstva" predlžená. 
Po dnthcj uzávierke, to znamená po 30. septembri 1963, posúdila umelecká komisia, zložená 
70 zú~tuprm· Cs. rozhlasu, Cs. televízie, Státneho hudobného vydavateľstva a nakladatefstva 
Cs. "·iiw skladateľov PANTON - predsedal jej hudobný skladateľ Karel Macourek -
všetk,· pr·ihhisené skladby a po ich všestrannom zhodnotení rozhodla takto: 

1. V zalnnn.ičnej časti súťaže, ktorá bola až prekvapujúc-o úspešná, udel iť všetky tri pro-
pono,·ané ceny a navyše rozš f r·iť prvú cenu~ · 

Ove l. ceny, dotované 3-t)·ždenný m pobytom autorsk),ch d,·ojic alebo jcdnotli\'cov v CSSR, 
získali : 

a) Gcor·gcs Liferman, skladateľ, a Jacques i\Iarcuil, tex túr z Fr·anf' úzska (Paríž) ; 
b) Donn Id Philips, sklada teľ a textár z Anglicka ; 

d ruhú cem1, dotovanú 2-týždenným pobytom v CSSH, získnla d,·ojira: 

Hosendo H.uiz Quevedo, skladateľ, a J esus Orta H.uiz, tex tár z Kuby : 

tretiu cenu, dotovanú i-týždenným pobytom v cssn, získala ch·ojica : 

Ninis Zar.ha, skladateľka, a Danai Stratigopulu-Chalkiadaki, textárka z Grécka. 

2. V druhej časti súťaže, ktorá nedosiahla vysokú úrovetí zahraničnej časti , rozhodla ume
lecká porota takto: 

neudeliť I. cenu vo výške 5000 ' Kčs a udeliť dve IL ceny po 3000 Kčs. Získali ich autori: 

a) dr. Karel Ryšavý, skladateľ , a J eroným Horák, textár, obaja z Ostravy; 

• b) i\Iiloslav Ducháč, skladateľ z Prahy, a J ifí Cckan, textár z Fryštáku pri Gottwaldove; 

ncudcliC III. cenu vo výške 2000 Kčs. 

Umelecká porota vyhrala ďalej viaceré skladby zahraničn)·ch autorov, kto1·é budú spolu 
s \iťaznými skladbami uvedené v roku 1964 na verejnom koncerte, prenášanom Cs. roz
hlasom, Cs. televíziou a Intervíziou. K realizácii t),chto diel Cs. rozhlas prizve popredných 
zah raničných spevákov a speváčky. - Ide o skladby autorov zo Sovietskeho sväzu, Anglicka, 
Nového Zélandu, Kuby, Grécka, Francúzska, Talianska, Vietnamu a Maďarska. 

Yíťazné skladby i skladby, ktoré spolu s nimi odznejú na verejnom koncerte, hudú 
v~·dané tlačou (gitarové zošitky a klavírne albá) a nahrané na gramoplatne a budú sa 
prcd,·ádznť v Cs. rozhlase a Cs. televízii. 

Ccskoslovensk)r rozhlas blahoželá všetkým 'Viťazom a praje im vefa ďalších tvorivých 
ú pechov. Úprimné poďakovanie posiela tiež autorom, ktorých práca musela v tejto silnej 
konkurC'ncii zatiaľ ustúpiť - a ti~ž t)'ffi, ktorí sa čo len lis tom prihlúsili k myšlienke pria
tcl'sh ·a medzi národmi sveta. 
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Vyhodnotenie )skladateľskej súťaže 

vypísanej , . l. ci, Je !·aFopisu SJo,·<'n-ka hudba. r<JL". l!l(i:j rado11 11 0 11 - !\lubu školst,·a 
a kultúry v Trenčiansk~·ch Tepliciach na oboltat en.ie a 7akl llalizovaniC' rC'pet·t oitru pc, ·úckeho 
5boru sloYensh~·rh n !·itl'fo,· a ,·óbec ä capella mužsk~·ch ,pe\'ár k ych sborov . 

. ú(až bola anonyrnná a bola odoslaná 37 dielami od 21, ; klada tcfo,·. Z uvedem;ho poi'lu 
s kladieb od 2 aulo r·o,·, pretože nc ,·yho,·ovali 7ttkladn~·m pod mienkam s úťaže. 

Zostávajt"tr idt 32 !'kladieb od 22 aulom,· po>~"t dil :-t porota na s,·ojir h r·oko,·ania v dri och 
22 .. 23. a 2~. J 2. J !1(;:) na,Jcdovne : 

a' CctKl llli a Kčs 2000.- boli odmcnc n(• sldadhy: 

L \''Í"Z\ 'A na búsct"t I. Krasku 

2 . .J .\ , .I ED.\OHUKY JOZEF JASO 
na húscit .\. ľ);i,· ku 

3. CYKLľ t, . IIOHO\. 
( ludnic'·ka. ľ.t"ti>Osl, Dakujcm ti :1 Otl
p o!·inok) na IJ;"tsne J. Kos tru 

b Cenami a l<és 1000.- skladby: 

J. \ ' TICIIlí T.\1\: Dll .\110 YYI\CPE:.\"0.\1 
na bú,cit TadcuFza lló:iC',·iua 

2. SI.O\"EX. 1\0 
na J,;,,,, ;, Y . . \l ihú l i ka 

:). :\ J(U 1101>.'\'i' 1\11.\.1 
na h(t<f'it \"1. ll c i,( la 

t,. :.\".\ . 1..\ \" (.j BA:\"! l\ O\" 
11a b;'t~C tÍ .1. 1\o<l t"ll 

a nl or· dt·. l l in h·n•ru·z,· 

anlor· llt•titlo-t· 1\ ardo~ 

aulnr Lul. l lololllH•k 

: tll l tH ' . 1:'1 11 ZifiiiiH' I' 

c) Cennmi a Kčs 500.- a i:c:<ln)•m uznaním bol i odmc 11cné ; l.ladlo.' : 

.1.. 1-:11.\ .11 .\'.\ :\ I I Eilľ 
nn bit e r'í 1. l'vlojika 

2. :.\"EZ.\ IJCD:.\"E:\1: 
a ) Yšntlc "l'a vidím b llalada 

3. J .\ BLO~E 
• n:1 bú ~rr'i .\ . 1'1;,, ku 

- autor :\l iro•lav 1\oi·íJl!•k 

a11L0r l~ubomir Koželuha 

- autor Zclcnho :\l ikllla 

Clenmi poroty boli: prof. Ján . lrc lcť' 7a radu HOl i - 1\ lnh ll ;.kol, t ,·a a kultlrn · v Tr. 
Tepliciach, prof. dr. Jozef Kresánek za Sv1iz loven sk ých kladatcf ov, dr. J uraj Ha luzick ý 
zn Spev:ícky sbor .lon•nsk~·ť'lt ui·il!•fm·. nositc fa ~l[tl nrj C'<'n~· a ,.~7na nl<'nani;"t Za vynik:l
jt"wu pr:ícu. 

Za s pr·ú,·nn• f ,·y hod noi C' lli;: a 11-por·iadatcfa s úfnžr: 

lbjonuntl l lai;·,,; 

r·iad it r f HO II-1\Iubu školstva a kultúry 
, . Tr·cnčian-k~·('h Tepliri:ll'h 

S L O VE NS KÁ HUDBA, časo pi s Sväz u slovenských skladateľov 

Cena K č s 3.-



INFORMACIE 

• Sólisti opery SND sa naďalej úspešne 
uplatňujú v zahraničí. Koncom januára 
vystúpila dr. Tatiana Masariková ako Eboli 
vo Verdiho Donovi Carlosovi na scéne kla
genfurtskej opery. Tá Istá scéna angažo
vala na rok tenol'istu Karola Sekeru. Dra
homíra Královcová vystúpi v DUsseldorfe, 
Essene a Solingene v operách Madame 
Butterfly, Traviata a únos zo Serailu. Ľuba 
Baricová má ponuku vystupiť ako Carmen 
v I'SR. V Komickej opere v Berlíne spieva 
Bohuš Hanák a v Lipskej dr. Gustáv Papp. 

* * * 
• Vojtech Gabriel, koncertný majster Slo
venskej filharmónie, sa dožil 6. februára 
päťdesiatin. Rodák z juhočeskej Kolovče 

venoval celú svoju činnosť Slovensku: naj
prv v košickom, potom v bratislavskom 
rozhlase a napokon v Slovenskej filhar
mónii. Bol členom Slovenského kvarteta 
a vystupoval aj ako sólista a dirigent. 

* * * 
• Koncom minulého roku uctila Komická 
opera v Berlíne zaujímavým spôsobom 
Verdiho jubileum: predvedením štyroch 
orchestrálnych variácií na tému z Maš
karného pie6u od rôznych skladatelov -
Paula Da!isaua, Gerharda Wolgemutha, 
Siegfrleda Matthusa a Jána Cikkera. 

* * * 
• Tohtoročný edinburský festival bude 
venovaný dielam H. Berlioza a L. Janáčka, 
v činohernej časti W. Shakespearea. Opera 
pražského ND predvedie diela Smetanu, 
Dvofáka, Janáčka a Cikkera (Vzkriesenie). 
Na festivale sa dalej zúčastnia orchester 
parížskeho rozhlasu a televízie za dirigo
vania Ch. Muncha a L. Maazela, sólisti R. 
Firkušný, S. Richter, M. Rostropovič, D. 
Fischer-Dieskau, E. Morini, P . Serkin a i. 

* • • 
• Hudobné divadlo v Hannoveri uviedlo ba
letné stvárnenie štyroch esejí Tadeusza 

Bairda, Petra Schlemihla, P. Ronnefeida 
a Nobillssimy visione Paula Hindemitha. 

* * * 
• 12. novembra sa vo Viedni uskutočnila 
premiéra posledného dokončeného diela 
Paula Hindemitha, Omše pre miešaný sbor 
ä capella. Dirigoval autor. 

* * * 
• V Holandsku vyhlásili súťaž na organové 
dielo "Schnitgerprijs Zwelle 1964". Bližšie 
údaje poskytne "Stichting Schnitgerprijs 
Zwolle", Emmawijk 2, Zwolle, Holland. 

* * * 
• V leneve sa uskutočnila premiéra skla
dieb napísaných k stému výročiu vznikli 
Červeného kríža. Sú to Inter arma caritas, 
prelúdium pre orchester od Franka Mar
tina, Cantata mlsericordlum pre tenor, ba
ryton, sbor a orchester Benjamina Brittena 
na moderný latinský text od Patricka Wis
kinsona a postlúdium pre orchester Per 
humanitatem ad pacem Witolda Lutosiaw
ského. účinkoval Orchester de la Suisse 
romand za dirigovania E. Ansermeta, Le 
Motet de Geneve za vedenia J . Horneffera, 
P . Pearsa a D. Fischera-Dieskaua. 

* * * 
• Igor Stravinskij dirigoval v rímskom 
chráme Santa Maria Sopra Minerva pre
miéru svojej Omše pre miešaný sbor a 
dvojité dychové kvinteto, venované pa
miatke svojich dvoch zomrelých priatel'ov 
- pápeža Jána XXIII. a J. F. Kennedyho. 

* * * 
• Na pamiatku J. F. Kennedyho zložil Da
rios Milhaud krátku priležitostnú skladbu, 
predvedenu po prvý raz v Oaklande (Kali
fornia). 

* * * 
• Hra Jeana Geneta Bälkón bola sfilmo
vaná v USA. Hudbu k filmu zložil l. Stra
vinskij. 

* * ·• 
• Tohtoročné Kasselské hudobné dni sa 
uskutočnia od l. do 4. októbra. 



SLOVENSKÁ HUDBA Č( SLO 2 
ROČ N I K VIli 

LADISLAV ŠOLTÝS : Akod'alej? 
Sväz slovenských skladateľov od svojho založenia uskutočňoval rozsiahlu, 

monostrannú, vo viacerých smeroch podnetnú a vcelku nepochybne pozitívnu 
činnosť. J e v nej nahromadená práca mnohých aktívnych clenov. Zápasili s ne
dostatkami, narážali na nepochopenie i neochotu, a le usilovali sa o rozvoj 
našej hudobnej kultúry. Napriek tomu, že niekedy by sa dali najľahšie vy
čísliť iba tisícky preschôdzovaných hodín, i doterajšei skúsenosti dokazujú, Ž<! 

v tejto organizácii je sh ytá značná energia. No nie je ešte celkom využitá, 
rozvinutá či objavená. 

Rozvíjajúce sa spoločenské podmienky, stúpajúce nároky poslucháčov, ale 
i ďalšie vnútorné, kvalitatívne potreby našej hudobnej kultúry vyvolávajú 
potrebu zamyslieť sa nad organizáciou, metódami a obsahom práce v Sväze 
slovenských skladateľov. Napriek doterajším úspechom - alebo práve preto. 
Treba totiž stanoviť koncepciu sväzovej práce z hľadiska súčasnej situácie a te
rajších podmienok. Okrem toho sa viac ako inokedy žiada konkrétne formulo
vanie aktívneho programu našej hudobnej tvorby a všetkej činnosti. 

Sväz slovenských skladateľov združuje desiatky rôznorodých konkrétnych 
t vorivých umelcov, ktorí sa mnohými črtami rozlišujú či rozdeľujú, ale zjed
nocuje ich úsilie obohatiť socialistickú hudobnú kultúru. Preto sväz nemôže 
byť personifikovaný iba niekoľkými alebo niektorými funkcionármi, ktorí -
zavalení úlohami - postupne strácajú sily i nadšenie. Netvoria ho iba volení 
členovia alebo len pracovníci aparátu. Musí byť súhrnom všetkých členov, 
sumou ich umeleckej, myšlienkovej i fyzickej sily. To dáva právo i povinnosť 
všetkým, ktorí dobrovoľne do neho vstupovali, aby sa aktívne podieľali na 
sväzovej práci. Pravda - mnohé otázky sú v životnej praxi zložitejšie a nie 
všetky dobré predstavy sa dajú ľahko realizovať. Lenže : skvali tnenie sväzovcj 
práce je objektívnou potrebou. I v záujme novej tvorby. P1·eto sme všetci 
povinní usilovať sa o to. Spoločne musíme vytvárať dobré podmienky i priaz
nivú atmosféru, ktoré by mali napomáhať ďalšiemu zdokonaľovaniu činnosti 
cel ého sväzu. 

A by sme mohli ďalej zintenzívilovať aktívnu činnos ť všetkých členov, treba 
skonkretizovať. zjednodušiť · a zaktualizovať náplň i metódy práce vo sväze. 
To predpokladú ods trániť rozptýlenosť, improvizáciu, nedôslednosť , uzavretosť 
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a nekritičnosť . Vyžaduje posilniť cieľavedomosť, konkrétnosť, dôslednosť, kri
tičnosť a sústredenosť na najpodstatnejšie, čiže ideovo-umelecké otázky. 

V takých organizáciách , akou je náš sväz, neslobodno síce podceňovať" 
organizátorskú, administratívnu či technickú činnosť , ale je chyba, ak tieto· 
prevládajú a kvôli nim niet času či ochoty na riešenie problémov umeleckých 
alebo ideologických - či ešte presnejšie - tvorivo-estetických. 

Bolo obdobie, keď sme za ideologickú činnosť zamieňali vytyčo,·anie hesiel. 
Dnes, keď prekonávame obmedzovanie kompozičn)rch metód na jednu či dru-· 

. hú stranu, treba sa usilovať o to, aby pokrokovosť našej filozofi e bola v kaž
dej zvláštnosti umelcovho odrazu i výrazu. Teda ideologická činnosť sväzu 
by sa mala prejaviť predovštek )rm tým, že stranícky duch prenikne- do pod
staty každého diela, pri plnom rešpektovaní jedinečnosti , individuálnosti umel
covej tvobry. Popritom - alebo p resnejšie v spojitosti s tým - musí vi esť' 
k maximálnej spoločenskej zaangažovanosti v prospech pravdy a pokroku. 

Zápas o poznanie a uplatnenie pravdy či pokroku nie je fahk)·. Pre rôzne 
okolnosti , ale i preto, že existuje pohodlnosť, zlomyseľnosť, slabosť a zotr· 
vačnosť. Zmysel a zameranosť ideovo-umeleckej činnosti má spočíYať práve· 
v ich odstraňovaní a v presadzovaní, aby spoločensky najangažovanejšia prav
da v službách pokroku našla najstrhujúcejšie umelecké vyjadrenie. 

J e na zamyslenie, že napriek priaznivej kultúrnopolitickej situácii nic je· 
v našom sväze taká priaznivá atmosféra, akú by sme potrebovali. Rôznych 
sedení a rokovaní bolo dosť, a predsa je málo takých diskusií, sporov, kri· 
tických rozborov či prehrávok diel, ktoré by pozitívne a inšpiračne napo· 
máhali rozvoj tvorby. Tento stav má iste viacero príčin. Možno i t ie, že sm<" 
nie dos ť ochotne počúvali hlasy druhých, či na ne reagovali neuvážene alebo· 
podráždene. Snáď sa prejavila neochota vzájomne sa porozumieť, alebo zví
ťazilo vedomie, že nevyjadrovať sa je pohodlnejšie. Iste k tomu prispi<'\·alo
i to, že nic všetky rokovania boli dostatočne premyslené a pripravené. T)·m 
sa predlžoval rokovací čas a nie všetky dôležité otázky mohli prísť na pretras 
tam, kde patrili. To všetko a mnohé ďalšie problémy mohli existovať, ale 
treba ís ť ďalej. Preto treba vyvinúť ešte viacej energie, aby každé rokovanie
v sväze bolo na úrovni úloh súčasnosti, aby bolo viacej času na problémy 
tvorby. 

Vypestovanie vzájomnej dôvery a úcty medzi všetk)rm členstvom je zložitý 
a dlhodobý proces. Medzi skutočnými socialistickými umelcami by však vždy 
malo ísť o to. Aj vtedy, keď v záujme ďalšieho napredovania treba h~·ť kri
tick)rnl a nepríjemným. Iba tak bude môcť náš sväz naďalej a ešte halitnejši<· 
rozvíja( svoju mnohostrannú a nepochybne potrebnú činnosť. 

Dr. MATE J L ú č AN, povereník SNR pre školstvo a kult úru 

Boj proti priem E'I'nosti mal by byť vedúcou myšlienkou aj pre vás, hudobných umel
cov, ktorých s i naša strana a spoločnosť vysoko váži. Strana vám, vážené súdružky a
súdruhovia, pre vašu prácu nič nepredpisuje. Váš sjazd a sväz majú všetky možnostf 
riešiť všetky zásadné problémy, týkajúce sa tvorivých otázok hudby a vplývať aj na• 
organizáciu hudobného života. 

(Z diskusného prís pevku na II. sjazde SSS) 
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: VÝHĽADY A PERSPEKTíVY • • An~eta Slo~enskej hudby s vedúcimi funkcionármi 
• noveho vedenza Sväzu slovenských skladate/'ov 

ANDREJ OČENÁŠ, prvý tajomník 

Ako hodnotíte v ýsledky Il. sja::.du SSS? 

sss 

V uplynulých rokoch sa nahromadilo veľa hl · 1 . • 
konečne riešiť Pred túto · 1 h b l pro emov, {lo re holo poL•·cbné 

.. · u o u o postavený II sjazd h ·'l k · a pn] a tá rezolúcia dávajú jednozn ~ . d ď · - ' ~ ~·.c 10 ro ·o,·ante 
Rezolúcia dáva vv 1 1 acnu 0 pove na vysky tujuce sa otázky 
A o. tieto sa' musís~~·ičf~ť pk:~ Pel ~klad~ pre oča~;:ávani~ konkrétnych výsledkov: 

l. l · Y z nas na SVOJOm mteste aby ~o · · 1 · v· 
r~a Izova uzávery II. sjazdu. Sväz chce a b d . v • ' c naJup ll CJSl_e 
VIlu členstva. Lebo konkrétne v\;sJedky II us .e ~sptr?':a~ al podporovať ak tJ· 
všetkých. ' · Jaz u zavisla en od práce nás 

Je možné podla Vášho ná::.oru u č 'ť d v ·z · 
l db b r t . me ::.e sty ovet rozmanitosti slovensk e,· 
tu y, o potre e ktorej sa na ll. Sfa::.de hovorilo? 

Podľa môjho núzoru štýlovosť nie · . · 1 d · · 1 
jej emociálne pôsobenie. Pojem štýlo~o;t?z ~o UJucou v v a~tnkosťou .. l~udby PI'C 
nosťou . Kde niet um 1 k · b . 1 Je . pre llllla uz ·o spaty s osob-
diela - ostáva iba pl:j:~a e]ep~~~n~~~t•v ta[;} dm~~ štýlovosti, niet umeleckého 
na Vašu otázku v tom zmysle že rozh~~ ?-, ~a]uc z to?o,. odpovedal by som 
bude predovšetkým kvalita diel D b, : kl UJl~Cim pre ~.YVOJ slovenskej hudby 
bez ohľadu na teoretizovanie o. l·cho ~te ' js ac .Y sa udrzia a zlé prepadnú, a to 

s y ovosh. 

Aký_mi konkrétnymi činmi bude svii::. 
realtzovať uzáv ery II. sjazdu? v nasledujúcOJn obdoúí prakticky 

Do sväzoy)·ch org:ínov boli l 
zmysel len za predpokladu že zvo _en! n~ví ľudi~.. Ich miesto v nich má 
práce. Treba zdôrazniť že ~oví ;u:~~~ l~~·~du do ZI.~ota s~räzu nové metódy 
a tým je zabezpečená ~t~osféru pt·e činJoarol'ld ~as t~IPU.IUT ~a nových podmienok, 
a t V , . . < · u pracu. a to sa J'ob1' v l · ' l pre o as o JCJ konkrétnej náplni budú na ·r ~ · . f se <CIUC l 

L J ep:sie m ormovať ich predsedovia: 

DEZIDER KARDOŠ, predseda skladateľskej sehcie 

Ahé no~·é fo · b i d . ll rJ~n_y. p:·a_ce. _uf< e~e ttplallwvať v práci skladatP(slwj 
sa .osw 1 a a ~ltHZCICta Jet pnslušníf.wv? 

Vych.ádzajúc z:: _skúseností nedávnej minulosti , predovšetk , .· 
pre pracu ': naseJ sekcii sa musia zaktivizov ť . Y~ .s•. m~slín~, .ž~ 
Ncpredstavu]cm si skladateľskú sel·ci SSS k a ~aJ~rv sanu . JeJ pnslusmci. 
klub, kde sú priťahovaní návštcvní~· u k . ~- ol tr ovisko: bazar alebo nočný 
novým tOYarom, rck l~mou a lebo ~t {:Jl.CI ~l Si:O~.zurnentJ ZV~Čnými heslami, 

ra Clami. vaz slovenskych skladatel'ov 
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i jeho skladateľská sekcia je dobrovoľná orgamzac1a slovcnsk~·ch skladateľov, 
kde má vládnuť úprimný duch spolupatričnosti, kolektívnej spolupráce, otvo
renej a taktnej kritiky, sebakri tiky a najvyššej zodpovednosti za ďalší úspešn)· 
rozvoj našej hudobnej kultúry. 

Teda - vychádzajúc z týchto aspektov. očakávame z radov nášho členstva 
pt·edovšetkým aktivizáciu, ktorú považujeme za prepott·ebnú. Ani najlepšie 
formy práce nedosiahnu účinok, ak ich nemá kto rcalizov<~.ť. '!'ažisko práce 
sekcie vidím i naďalej v pomoci a v podnecovaní zdt·avého rozvoja našej 
tvOI·by. v jej r)rr.hlom predvádzaní a hodnotení, v jej účinnom rozširovaní a pro
pagácii doma i za hranicami. Na to budú slúžiť pravidelné prehrávky, pre
hliadky, diskusie tak v domácej, ako a.i v celoštátnej relácii. Požiadame našu 
sekciu koncertných umelcov. aby presadzovala najkvalitnejšie diela do reperto
áru našich orchestrov, hudobných ansamblov a sólistov. Veľa dobrej práce 
očakávame od propagačného strediska, ktoré sa zakladá pri našich sväzoch 
a hudobných fondoch , ako aj Státneho hudobného vydavateľstva a slovenskej 
redakcie Pantonu. V najkratšom čase musíme prehlbiť spoluprácu s celoštátnou 
sekciou, uskutočniť ďalšiu v)rmenu partitúr, magnetofónových páskov, navzá
jom 'sa oboznamovať s v)·znamnou domácou i zahraničnou hudbou. urýchlene 
doplniť a rozšíriť náš archív partitúr. páskov, gramoplatní, moderne vybaviť 
naše technické zariadenie, pomôcť pri budovaní štúdia elektronickej hudby pri 
Cs. televízii atď. 

Aký ie Váš názor na často diskutovanú otázku diletantizmu v novšei sloven
skej hudbe. Dá sa o diletantbne hovoriť, ak áno, v čom sú príčiny ieho 
existencie? 

Hovoriť o diletantizme ako o nejakom špecifickom jave v novšej slovenskej 
hudbe by bolo príliš odvážne a podľa môjho názoru nepravdivé. Našu hudbu 
(myslím na vysokej úrovni) vytvárajú už skoro 40 rokov skladatelia a hudobní 
umelci, ktorí už dostali seriózne odborné hudobné vzdelanie; ich kondícia 
a tvorivé výsledky sú na úrovni požiadaviek umeleckosti. No viacerí naši 
hudobní umelci vynikajú svojím talentom a tvorivými výsledkami vysoko 
nad priemer a sú nositeľmi úspešného a progresívneho rozvoja našej hudby . 
Žiaľ, na našom oohato rozvetvenom hudobnom živote sa priživujú i takí (chva
labohu, sú to len niekoľkí jednotlivci), ktorí nemajú patričné nadanie, hudobné 
vzdelanie, resp. vo svojom vývoji zakrpateli a· vytvárajú diletantské "diela" 
a hudbu. J e to jav, ktorý sa ešte vyskytuje vo všetkých profesiách a ťažko 
ho vykynožíš. Ako tu pomôcť ? Diletantov sústavne a cieľavedome odhaľovať , 
nadan)rch a ešte vývojaschopných prinútiť odborne sa vzdelávať a rozmnožiť 
počet hudobníkov-profesionálov, aby za náš spoločný stôl zasadla len vysoká 
ideová vyspelosť a umelecká odbornosť. 

Ako vidíte problém " konzervath·n·y traclic:ionali::.mus a súclobosť výra::.o
vúch prostriedkov v slovenskej hudbe" naimä v svetle ~ ·ývoia hudby uply
nulého desaťročia? 

Predovšetk)rm uznávam len takú hudbu, teda i slo,·enskú. ktorá prináša 
vysoké kvality, ktorá ju posúva dopredu, teda je na čele našich progresívnych 
snažení. Co ma p o tom, či jej niekto dáva nálepku "konzen·atívne tradičná·' 
alebo tzv. "súčasná". Takéto triedenie a hodnotenie nepomôže našej hudbe. 
Ostatne, túto otázku budeme môcť zodpovedne prediskutovať napr. v roku 
2064. Teda buďme trpezliví, nenáhlime sa, aby smC' nazaviazli v učených 
cudzích výrazoch. 
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LADISLAV SLOVÁK, predseda sekcie koncertných umelcov 

Aké najzávažneišie úlohy stoia pred slovensky'nl !·on 
1 

, , , . • cer nym umemm" 
Prehl~adka mladých koncertných umelcov v k 196 . 

a druhu slovenská prehliadka koncertného um~~i~ ~96;. v Trenč. Tepliciach 

Co sú~i:e o úrovni riadenia koncertného životn 
~J celostatnom meradle? · na Slovenslw, prípadne 

J e nedostačujúca. Koncertný život sa m·' .· d. ť 
a estrády, najlepšie z KDK ktor' b al ll~ ~ samostatne, Leda bez filmu 
KU tak, aby si spoločne r~Z(lracu?val'f ml a a uz ? spolupracovať so Sekciou 

' ~ · 1 l ramaturO'Jcké p lány · v v 
rovnomerne rozdeliť podujatia už i vzhľ d o , v• ' . p~t com mozno 
Slovensku, samozrejme, s prihliadnutím a omb n~ ducm~u-!UC!Ch ?a celom 
by m?la potom úzko spolupracovať s n~rľ~tkc y Je notln·ych ~r~JOV . . KDK 
prednych koncertn\rch umelcov aby SU natO OJ;cer~~m ac ~Ylll lenať Sl po
!~kto by sme sa l~pšie poznali 'a takto Lbv c l up a~~u l v . . ech_ách ,a. opačne. 
statnom meradle pre zahraničie. - sme lepste hoh zastupC'nt I v celo-

Akým spôsobom zamýšľa sekcia konc l ' 1 l 
dúch interpretov a likvidovať nek l ~~lnyc L udm~. co v napomáhať rast mla-

. k , . , v o egza ne ovz usw a nap "t · ť 1 d . me torymz pnslusníhmi se/wie? . a e 't'Z a lY me .::t 

~~ prvú polovicu otázky môžem od ov d ť ~ · v 
snaztť získavať mladé talenty pre , P e a k ~e sekera sa bude vsemožne 
im čo najviac možností verejného R_~a~u v .se ·eu .a vynasnaží sa poskytnltť 
túcií. Pr~to plánujeme už te~to rol~CJ~e~~~~~ pr~st~~dnícLvom r?znych. i.nšti
Na druhu polovicu otázky mi je ťa vl P d ~ ~1 ~ ych v Trenc. Tephcrach. 
medzi príslušníkmi naŠe: k · <z .w 0 po ve ať, ebo neviem o tom, že bv 
vzťahy. Prípadné názoro~é s~o~ldie~~!~?valo . n~koleg!áln:. ovzdušie a napätú 
otvorenej diskusie v sekcii kde m, k .~ ls'a ne~Ja naJlep~Je na pôde kri tickej 
S h . b ' a azc y moznosť a pr·1v0 po d . ť · · na ou Je, a Y sme čo najviac zv ·,~T k . r l- L <, ve .a S l svoJe. 
sa rovnalo európskej úrovni. ) S l l 'a Jtu ~oncertncho umcma tak, aby 

LADISLAV BURLAS, predseda hudobnovednej sekcie 

Aké lwnkrétne úlohy si stm•ia nové 1 • L · 1 l ~ · · 
C}dstránilo nedostatky 'V jei práci kt , , ~( rue/ .u.u; TlO I~Ovednef sekcLe, aby 

, ' ora o n irtttzovana na II. sjazde SSS? 
Hla":n?'m zmyslom práce hudobnovedne - . k · .· vh ·· · · 

s~vať, JeJ členov do riešenia aktuálnych p/ bľ~ Cle ~a~ 1 s':'azu J,e zamtel'c
':setkym vzbudiť väčší záujem o výsledky ~účemo':' hu cl o hne~ kultury, _prcdo
ltchavé otázky postavenia hudb v • . asJ~e.J .u o neJ tvorby a o na
k týmto úlohám môžu prispie/ všet~~s:~ spo ~ocnosl! . Som presvedčený, že 
s najrozmanitejšou pracovnou špec·ar l , ~ enopt~ hudobnovednej sekcie hoci 
pôde sväzu i mimo nej chápem ni l ;zac;oľu.l I:acu našej hudobnej vedy na 
pt·ed stanoveným 'tlebo Jan v 'c l ad<ko 1 ac a me dodatočných dôkazov k \'O-
ť . . m vys e ·om - al·o to bolo bel b' cl rzmu - a le ako . objaviteľskú a . k , k . v~· v o o r ogma-
ník robí rád a s nadšením l ' prte orn~c .'? ~m~~sť, ktorú každý pracov-
odkrývať pre ďalší vývoj n~š~ 71~d~'b:~ ~JYJ'!-CeJ tuz.by P.o poznání a snahy 
tak ako ostatné vedy, má dve ·stránk 1 ,u tur~ ?love horizonty. Muzikoló{!ia. 
získavať čor·az presn<'jší obraz sveta yDPr~~ pllm' uflolJIU .gnoze?Jogickú: pomáha 

· ru u P 01 un <cm aplikačnú, zameranú 
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na oblasť praxe : pomáha meniť s\·et. Uornn~~~ram sa, ž: ~wdo~n~~edná, s~k~i~ 
môze práve v oblasti aplikácie pozn~tko~ _ucmne pom~ct relko' eJ teOi etiCk<'J 
úrovni práce sväzu a celej kultúrneJ pohli ke v. oblas~t hud.by . . 

Preto bude potrebné odstrániť formálnosť v b nnostt sekct;. za ~1erat s~ ~a 
sl·utočne primet·ané problémy a úlohy, zrevidovať členskú z~kladnu a pnspo
s~biť ju faktickému stavu v počte a úro.vni našich hudobn:-:ch v~dcov. _Som 
presvedčený, ž~ takto sa pod~rí ovd~Lrámť .. nedostatky , ktore boh na spzdc 
priamo či neprtamo adresovane nasej sckcn. 

Al~o by ste lwnhretizovali poiem .. socialistická hudba" a ahú ie ielw pomer 
k požiadavhe štý lovei diferencovanosti slovenskei hudbu ? 
V odpovedi na túto otázku by som sa chcel och·olať. na pt;íslušné. state 

svo jho refer<ltu na nedávnej konferencii o súčasnom umem, l~tor~ ~spona?ala 
SA \r v Smoleniciach. Základný atrib~t socialistick~ho um;nta \~l~lffi v Jeh~ 
výsostnej a pozitívnej zaangažovanosti. Je to umeme. ktore pomo_ze formov~t 
(: loveka ·v estetickom i etickom zmysle, ktoré pomôže odslt:attoval odcu_dzem~ 
človeka od spoločnosti a prírody, ktoré pomôže prekonal ~t rach_ ~ ~zk_ost, 
príznačnú pre časť umeleckej tvorby. a človeka ná~ho veku. ~octahs~~ckemy 
umeniu sú vlastné nové ideály humantzmu, otázky .mlCru ako v otazky ~xtstenc~e 
ľudstva vôbec. Je jasné, že predpokladom takejto zaang?zoYa~os_tl. um~~1a 
je vysoká umeleckosť a náročnosť, '"?·spel~ s\·etonázorov~, ftlozoh.cka_ 1 p~~tttc
ká úrover'í tvorcov. V tomto smere Je nasa doba skutocne vefmt naroc~c~ n.~ 
umelcov. Každý z nich si musi nájsť cestu sám. akým spô~obom toto yYJ~drit 
v umeleckom diele, a bolo by nesprávne, keby sme chceh vyrwacovv~~ ka~on 
predpisov, ako sa táto spoloč.ensk_á za~ngažov~no_sť m~ a dá _usku!ocn_tt. Prave 
v tom je podstata umelcoveJ prace, Jeho obJantcrskych snah. Keb) to bolo 
inak prestalo bv byť umenie umením. . . , 
T~ platí, my~lim, bezo zvyšku aj na ?hlas~ l~udby, a ]e len samozrej me: 

že ani tu sa nezaobídeme bez zveľaďovama objaVIte~skeho prvku; bez boh~teJ 
difm·encovanosti, akou sa možno priblížiť k vrj~di·en.m ~udsk)rch l un~eleckycl~ 
snáh našej doby, života. Objektívny pr~ces styloveJ dtferen~ovanostl d~1e;ne~ 
n azda a j zajtr·ajšej slovenskej hudby Je teda v plno~ sula~~ . s atr~butmt 
socialistickej hudby . Zdá sa. že by holo ne~právne }~to dt~cten<:_t.acm, pripadne 
aj polarizáciu nepodporovať. J eden pól byva zvycaJne t ym "cternym svedo
~ím" toho dnth~ho pólu - ako to výstižne hovorí .Ladislav Novo~neskŕ _.
lenže cez takéto protirečenia a bolestivé konľrontácte sa presadzuJe vy\ m. 
Tak)r je žiYot! 

Co podni/me sekcia pre riešenie krajne neuspokojivého sta vu hudobnej liri
tihy v dennei a odborovej tlači.? 

Ak je správna diagnóza, v čom mú byť ťažisko práce hudo~nove~ne~ s~kcie, 
ako som ju naznačil v súvise s Vašou pn·ou otázkou, potom J_e }ogJCke, ze l_>~' 
v oblasti hudobnej kritiky mala sekcia podniknúť _sm·ióznc a r~d1kalne opatrema. 
Vec však nie je taká jednoduchá, ako sa J~a pt·Yy pohľad z~~v·v - . .• . 

PredovšetkÝm treba vytvoriť také podmJCnky, ab:-· bola vacsta cl~uť 1 zauJe~ 
písať kritick6 príspevky. To možno dociel~ť , ak sa nielen .teor~t~~ky," ale. UJ 
fakti cky pripusti, aby kritik mohol ~ať svoJu. a ne1~use~ mat :·?fic1alnu ~~e~t
ku; ak dokážeme, aby sa nezabsolutizo,·ala mienka jedneho lmttka ako st~ttel,.Y 
platný a bezo zvyšku správny (či nesprávny ?) poznatok. I_>~oces p~znavama 
pravdy prebieha cez proces odstrar'íovania omylov. Výrok krttrka o dt~le tre~a 
teda považovať len za lepší či horší príspevok k tomuto procesu, a mkdy me 

:JS 

Čo predchádzalo IL s jazdu SSS 
Predsjazdové aktívy jednotlivých sekcií SSS mali mobiť bilanciu práce 

medzi l. a IL sjazdom SSS a upozorniť na najdôležitej šie umelecko-tvorivé 
teoretické problémy. Mali poskytnúť platformu pre otvorenú konfrontáciu 
'l'Ozdielnych názorov, navodiť nové ovzdušie pre kritickejší pohľad na chyby 
minulosti, úvahou nad budúcou p rácou pripraviť pôdu pre ďalší pozitívny 
vývin . Tento proces vyjasľíovania si mnohých problémov v umelecko-tvorivej 
oblasti i v systéme práce sväzu našiel svoj pozitívny výraz v priebehu roko
Yania i vo v)rsledkoch II. sjazdu SSS. Sjazd sa k mnohých otázkam, ktoré 
holi objasnené na aktívoch , už navrátil. Z toho dôvodu považujeme zo po
tr·ebné podať o týchto aktívoch niekoľko stručných informácií, uYerejniť nie
U oré diskusné príspevky . 

Na predsjazdovom aktíve hudobn~·clt vedcov, ktorý sa konal 3. októbra 
1963, podal jej predseda J. Kresánek obšírnu zprávu o činnosti sekcie. Zpráva 
hola zameraná na vyhodnotenie všetkých závažnejších podujati (kong1·es, semi
náre, prednášková činnosť a iné) sekcie. ako aj na bilancovanie prispeYkov 
n ašich hudobných vedcov (:v počte vyše 150 prác a štúdii) , ktoré vznikli 
od r. 1959. Diskusia, ktorá sa rozvinula po tej to zpráve. bola venovaná 
trom otázkam: hudobná estetika. stav našej hudobnej výchovy a hudobná 
kri tika. Výmeny názorov o dnešnom stave naše.i hudobnej estetiky sa zú
častn,ili Z. Nováček, L . Bmlas, J. Kresánek. E. Simúnek, V. F edor, R. Ryba
rič a O. Elschek. Kritizovali sa najmä niektoré nesprávne princípy estetic-

kého myslenia v minulých rokoch. ktoré zohrali negatívnu kultúrno-politickú 
úlohu. Hovorilo sa o ich normatívnom vplyve i precer'íujúcej absolutizácii 
11iektor)rch princípov, ktoré viedli k mechanickému zjednodušeniu i vulga-

za posledné slovo. Napokon situácia sa zlepší, ak sa podarí zmierni ť u sklada
teľov h ystériu, akou niekedy reagu.iú na kritiku, ktorá n eoplýva iba sam)rmi 
superlatívami - u iných zasa predstavu, že kritika je direktívou na bezpro
stredné administratívne opatrenia alebo dôvodom na zmenu vzťahu k tomu 
či onomu tvorcovi, k tomu či onomu kritikovi. 
Ďalej je tu problém ideovo-odbornej úrovne našej kritiky. Tá, pravda, 

závisí od osobných kvalít kritika. a o tých, ako v ieme, nerozhoduje vedenie 
sekcie ani iné orgány sväzu, ba často ani škola. Navyše tu býva aj problém 
-absencie súdnosti. vkusu a vlastnej vyspelosti redaktorov, ak umožnia, aby 
sa v našich časopisoch a df'nníkoch objavili a.i také príspevky, ktoré . pozitívny 
v)rznam a základný predpoklad dôv<'ryhodnosti kritiky vážne porušujú. Takéto 
nedostatky treba pranierovať . 

Napokon sú tu problémy organizačného charakteru, ako je spolupráca hudob
ných kritikov s redakciami, spolupráca hudobnovednej sekcie SSS s časopismi 
a denníkmi, dlhší čas zdôrazňovaná potreba profesionalizácie hudobnej kritiky 
atď. V tomto smere bude môcť sekcia spraviť niekoľko užitočných krokov, 
~ ktorých dúfam, že hudú úspešné: V t)rch ostatných ... 

A vô~ec, kam chodíte na takéto nepríjemné otázky? 
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rizácii umeled~o-l ,·ori v~j problematiky. Estetické kategórie sa nedostatoi::nc 
diferencovali , nechápali sa v historickej relativite a vykladali sa ako kategórie 
viacmenej absolútne a statické. Vcfká pozornos( sa veno,·ala v diskusii aj on
tologickým a gnozeologickýro aspektom, najmä v súvislosti so špecifično ·Cou 
odrazu v hudobnom diele, otázke subjekth·nych a · objektívnych momentov 
v umeleckom diele, protircčivos ti hudobného v)·,·oja a pod. \' sú,·islosti 
s teót·iou odrazu sa konkretizovali niektoré cľals ie hradiská gnozeologick)·clt 
a sociálno-estetick)·ch stimulov hudobného diela, najmä moment vyvolávania 
ci tu , vzťah medzi zobrazo,·anín1 a vyjadrovatúm, medzi jazykom, signálom 
n vyjadrovacím systémom vôbec. Diskusia sa dotkla i p roblému psychickc.i 
aperccpcic, konvencionálnosti, znakovosti a špeci fičnosti hudobn)•ch zážitkov. 
\"celku bol rodíren)· problémový okruh tradičného e tetického myslenia o nic
ktoré poznatky z teórie informácií . a hudobnej p ychológic, diskusia sa vsak 
ubct·ala problémove príli š excentricky. takže jej význam spočíva l viac v na
značení niektorých nových tendencií, s ktor)•mi treba počíta(, ako v ich ja. nej 
formulúcii a konkrétnejšom objasnení. Konštatovalo sa ·..-šak, že ďal šie rozd
janie marxistickej hudobnej estetiky t,·orí nevyhnutný predpoklad pri riešení 
všPtkých ostatných teoretick)•ch otázok umen.ia, ale najmä pt·e zaktivizovanie' 
našej hu dobnej kri tiky. J. Tvrdotl, V. Fedor a iní pt·edniesli n iekoľko ú,·ah 
o neut.ršenom sta,·c hudobnej v)•cho,·y na všeobecnovzdelávacích školúch , o kád
rovei situácii na pccla~ogick~·ch inštitútoch a sociologické údaje o vztah u našej 
mládeže k hudbe. Rozbor t)·ch to problémov ukázal rozpor medzi úsilím verej
n)·ch i11~titú cií (~o7Jtlas, g-mmofónové zú,·ody, te levízia, pt·cdnáško,·ú činnosť, 
Jwncertný život) , ktoré sú zame•·ané na hudobnú výchovu, a nn kardinálne 
nedostatky., ktoró sú. v celej hndobnoyzdelávacej sústave na naširh v?wobecno
vzdelú,·acích školách. Pri tom sa mnohí diskutéri dotkli aj mal~·<'h hudobn~·rlt 
žánr.ov,. sitp:.ície nn našom kritickom fronte a nakoniec sa pon'dalo niekoľko 
závažných pripomienok k pi'Íprave aktívu i systému práce hll(lobnoved nej sck-· 
.cie, . pričom sa vyslovili ni ektoré návrhy na zlepšenie p1·áce, napt'. aby sa 
v práci . srkcic kládol väcsí dôraz na .ideovo-vedecké poduja tia; pertrakto,·anie
otázok v)· lučne organ izačn~·ch a kult úm opolitických by malo ustúpiť do po
zadi a. 

Hoci aktív prispel k vyjnsncniu nicl;tor)'ch uvedených otázok, predsa svojou 
neujasnenou programo\·ou náplňou nehol dovedený ku konkréln~·m závl'J'om 
ani ·,; hoclnotei1i pi·áce zn up l ~•nulé •·oky äni v nastolen í jasnejšieho progrc
·sí,'ncho pracovného programu pre budúrti prácu hudobnoved nej sekcie. 

Aktívy mali za cieľ m ·edomit si zúkladné problémy sekcií a wipravi ť pod
mienky pre ich ami.lýzu a riešenie. Z tohto hľadiska mal ús pe 'nej ší priebeh 
n:ktív sekcie koncertných umelcov najmä p'reto, "že ho bezwost•·cdnc predchá
dzala veľmi úspešnú L prehl iadka s]o,·enského koncertného umenia. k v~·hod
notcniu ktorej sa členstvo sekcie zišlo dn1. razy. Aktív nnstolil niekotko dôlcži
t)rch otázok, ktoré sa · týkali· predovšetkým o•·gan izácie nášho koncertného
živo ta, hodnotenia celkovej úro,·ne i podmienok n:\šho koncertného umen in. 
systému práce ckcie. i problémov mladej interpr"ctačnej g-c•net·úcie. 

Po ÚYO(lnom hodnotení čin nosti nnširh konrr rtných umclco,· L. Slovákom 
sa nick toi'Í členo,·ia sekcie (E . F ischero\'á, i\L Jelínek a iní) vyslovili k drama-

Spct·áchy sbor slo•·enshýr7t učiteľov so st·ojim dirigentom prof. Júnom Strelcom ...... 
Fo to: A1·chh• SSSľ 
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l turgick~·m a reperto:1rovým otázkam jednotliY)'ch umelcov a inšlitúcií. M. J elí
nek hoYo ril o problémoch in štrumentalistov, M. Hubová o koncertnom speve, 
R. l\facudzii'iski o pianistike a o domácich a zahraničných súťažiach, na ktoré 
sa mladí interpreti pripravujú. O bilancii nášho koncertného života, o úrovni 
r iadiacej prúce a o nových pripravo\·aných opatreniach hoYorili v obsiahlych 
príspevkoch A. Kovúľo\·á a J. Simák, o rozhlasovej dramaturgii Hhľadom na 
u platnenie našich interpretov i slovenskej h udobnej tvorb:--' diskuto\·ali B. R e
žucha a \L Jurík, L. l\Iokrý sa zmienil o možnostiach, ci eľoch a úrovni kr·i tiky 
'" odbornej a clE•nne:i tlači. \'ajmi:i okolo zahraničn)'ch stykov sa vyvinula 
ostrá diskusia (SimAk. l\1. J elínek , l\1. Bauer, A. Kovál·oyá), v ktorej sa po uká
zalo na neuspokojivý stm· spolupráce Pragokoncertu s našimi koncei·tn)'mi 
umelcami. T. Masariko\'á hovorila o potrebe demokratizácie systému práce 
v SSS a viacer)·mi diskutérmi bola podčiarknutá i po treba cľalšieho rozšírenia 
m iest pre profesionúln ~·ch koncertn)·ch umelco\·. 

LADISLAV SLOVÁK 

Množstvo, alebo úroveň vystúp.ení? 
\" čase od I. Sjazdu sa sekcia sústredila 

p redovšetkým na otázk y roz,·oja koncert· 
ného života na Slovensku, zvýšenia úrovne 
],oncertného umenia a zintenzívnenia kon 
eer tn)·ch umelcov v akciách, smerujúcich 
], demokratizácii hudobného umenia a v)·
chove pracujúcich a mládeže u menim. 
K tomuto slúz•li naše zájazdy s umelec
k)·m progTamom do dedín a miest, au
torské večery a napokon zakladanie 
Kruhov priaicfo,· umenia. Bolo treba vy
l,•oriť naj prv podmienky a prílež i tosť pre 
],oncertnú činnosť . 

:.Iožno konštatova ť, že práca sekcie m:'t 
stúpaj (IClt tendenciu o vplyv na n ús kon
cp•·tn)' ži, ·ot sa prejavuje stále živšie. Rok 
co rok dosahuje r :1st nielen v repertoári, 
a le - čo je radostné - i v ]<valíte. Svedčia 
o lom p l'edodietkým mimoriadne úspechy 
Slovenskej filharmón ie a jej clirigento,· L. 
Slováka a Ľ. Rajtera na v~·značn)•ch za· 
hmničn~·ch pócliúch (Belgicko, J aponsko, 
KDH., NSH, Poľsko, Rnkl!sko. Svajčiars],o, 
Taliansko), ďalej úspech~- našich speváko,· 
pri v)·znnmných domúcich premiérach, ta],. 
tiež v dlhoročných zah raničn:<·ch angažmú
noch (Baricovú, Cesún~·io,·ú, JTadraba, H u
bová, K ttcharsk)·, dr. Papp, Peľíašková) a 

Y)-razné úspechy inštrumenlalisto,· (Bauer, 
Berky, F ischerovú, Gašparek, ,Jelínek, Kn~ 
.rin, Klincla, i\Iacudziňski, :\{óži, Bratislav
ské kvarteto, Slovensk)· komorn~· orches
ter) . 

Zásluhou sväzovej poli.tik~· sa zlepšila a 
osvedčila spoluprúca so .Slovenskou filhar
móniou, KDK á clo značnej miery aj s hu
dohn)•m oddelením Cs. tele,·ízie. Bolo by 
,·eľm.i želateľné, aby si takúlo l<onštrul<ti,·
n u spol uprúcu osvojili aj ostatné k ulLúrne 
inštitúcie. · 

P rogramová .linia KDK. nnlmh·ok C~. 
rozhlasu, vysielania Cs. _tele,·ízie a Yycla
vatcfstva Cramofonov\·ch závodo,· bv mala 
uplaliiovať. dobré interpretácie a diela na 
zúklade vopred zosta,·eného dwmalmgické
ho p lá nu, čo b y poslúzilô n ielen h udobnému 
umeniu, ale i umelcom samotný·m pri. ich 
v \•kone a pri ich u meleckom raste. 

· S uspokojením vila me n<'tstup mladej ge
ne!':'teie, ktorá v yrás tla a vyrastá už v pod
mienkach socialistickej spoločnosti. Zapájajú 
':1 do koncertného ;t i,·ota a zúčast1'íujú sa 
na do mácich a zahraničných súťažiach . A. 
Pelíašl<ovú zí kala na s,·etO\'Olll festi,·ale 
mlúdeže zlatú a E. R oško striebomú me
da ilu (za t!'úbku). Sekcia vyvinie Yeľkú 

RIM . 
Iluclúa dnei;/w. K omorné ::.dru.:.enic we IIOV!Í lwclbu . Diriguje Ladislav Xupho•·ič 
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starostlivosť, aby mladi rozšírili počet slo
venských koncertn)·ch umelcov a aby im 
kultúrne inštitúcie, najmä KDK, dávali kon
certnú príležitosť. 

Co sa týka vlastného rastu života sekcie, 
u túektorých čakateľov, kandidátov i čle
nov badať malú aktivitu umeleckého rastu, 
ktorý sa rozhodne nemeria počtom vystú
pení ale rozširovaním repertoáru a zvlád
nuli;n obťažných a stále obťažnejších úloh. 
Leu recitaly a závažné orchestrálne koncerty 
sú stupňami umeleckého výv~ja. Tre~a dô
slednejšie tr\·ať na záväznos!I orgaruz~čn~
ho poriadku sväzu, ktorý pnam predpiSUJe 
každoročne aspoň j edno závažné umelecké 
vyst(•penie. Vyžívať sa a povedzme 
pmvdu - i ťažiť z výchovných koncertov 
- to nie je správna cesta umeleckého vý
voja. 

Súčasný stav výkonného umenia kladie 
na umelca čoraz väčšie umelecké nároky. 
Nemožno už vystačiť so živelným muzi
kantstvom, ale treba si vedieť vyhudovať 
hlboký myšlienkový a široko založený ro
zumový vzťah k dielu. Jedine ustavičným 
štúdiom interpretačných problémov, stálym 
sebavzdelávaním sa dá dospieť k interpre
tačnému majstrovstvu. Tieto požiadavky v 
spojení so systematickým zdokonaľovaním 
techniky vedú k svetovej úrovni, ktorá mu
sí byť métou každého nášho člena. 
Spoločné zasadnutia skladateľskej a kon

certnej sekcie, hodnotiace skladbu a inter
pretáciu, by boli veľmi osožné. 

Teória a kritika by mali viac pomáhať 
koncertnému umeniu i umeniu interpretač
nému a vytvárať oveľa priaznivejšie spolo
čenské podmienky pre zdravý rozvoj sú
časného umenia. Zo strany sekcie sa vyvi
nulo dosť úsilia v tomto smere a neprestaj
ne budeme v ňom pokračovať. 

Na adresu SNR a jej podriadených zložiek 
uvádzame: . 

Možnosti uplatnenia slovenských koncert
ných umelcov v zahraniční - i v záujme 
štátnej propagácie - vôbec neboli využité 

MIKULAš JELINEK 

napriek tomu, že SKU sa sústavne usiluje 
o nápravu a že naše umelecké telesá i só
listi robia čs. koncertnému umeniu dobré 
meno, o čom svedčia veľmi priazniYé zahra
ničné kritiky. Zahraničné štúdiá a poby ty 
nedosahujú u nás počet ostatných ľudovo
demokratických štátov, i keď vieme, že prá
ve tieto priniesli nášmu koncertnému umeniu 
dobré výsledky (Slovák, Režucha, Bauer, 
Sedlák, Svobodová, Oniščenko) . Všetci, ktorí 
v zahraniční holi a š tudovali, patria roz
hodne medzi najlepších. Je preto nanajvýš 
dôležité, aby sa zahraničné štúdium čo naj
viac rozšírilo. 

Z hľadiska získania Yäčšieho záujmu o sú
časnú tvorbu tr·eba zaviesť na Slovensku 
interpretačnú súťaž v niektorom kúpeľnom 
mieste (Trenč. Teplice, Sliač) . 

Treba nájsť spôsoby profesionalizácie roz
šírením miest štátnych sólistov alebo iným 
zabezpečením umelcov. Mohlo by sa to uro
biť takým spôsobom, že priamo v KDK by 
sa vytvorili miesta, takže určití zamestnanci 
našej SKU by holi zamestnancami KDK. 
A KDK by im mohla zabezpečiť takým 
spôsobom koncerty. Podobných príkladov je 
dosť; aj Pragokoncert má takýchto zamest
nancov. Potom sa, samozrejme, musí starať 
o koncerty nielen u nás, ale aj v zahraničí. 
Zatiaľ máme niečo také zavedené len v 
Slovenskej filharmónii, no sú to len tri mies
ta, s ktorými máme doteraz veľké problé
my, i keď sa snažíme, aby sa na tieto 
miesta dostali už mladší členovia. 

Budovanie koncertných siení sa prevádza 
často bez ohľadu na koncertné možnosti a 
bez účasti hudobných poradcov a na nmo
hých miestach sú vybavené nevyhovujúcim 
klavírom. 

Aj sekcia koncertných umelcov SSS do
siahla v období od I. sjazdu viac dobrých 
výsledkov, to však ešte neznamená, že sme 
spokojní s dosiahnutou úrovňou. Tento stav 
nám skôr len otvára perspektívy oveľa 
vyššej úlohy v procese komunistickej vý
chovy. 

Kult, alebo deformácia osobnosti 
Situúcia hola taká, že kult osobnosti za

nechal dosť hlboké stopy nj na poli koncert
ného umenia. Vytvoril sa akýsi kult jedno
tlivcov, silne podporo,·aný riadiacimi o~gá~
Ini, aj riadiacimi orgáruni Sväzu, sekCiami. 
Konkrétne sa tu razila línia, že z každého 
nástroja len jeden môže byť reprezentan
tom slovenského koncertného umenia, pro
minentom, zatiaľ čo ostatní sa nehrali do 
úvahy, a tým sa znechucovali. Týkalo sa to 
nielen vtedajších mlad)'ch, ale a j starširh 
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umelcov-inštrumentalistoY, ktorí nepatrili k 
vychyteným osobnostiam. Vinu na tomto 
stave nesie do istej miery a j bývalé vede
nie sekcie, ktoré túto situáciu podporovalo, 
a nielen podporovalo, ale aj ináč škodlivo
zasahovalo do vývoja slovenského koncert
ného umenia v tom zmysle, že deklaratív
nym spôsobom stále zdôrazľíovalo nemo
húcnosť koncertného umenia napr. vo vzťa
hu k skladateľom. Sme vraj slabým pri
veskom skladateľov. Týmto postojom veľmi 

podväzovalo ruky vývoju koncert. umenia. 
Aký stav je dnes? ~·l óžeme s radosťou 

konštatovať, že od I. sjazdu sa situácia pod
sta tne zmenila, i kecľ je jasné, že problémov 
je veľmi veľa a vonkoncom nemôžeme byť 
s dnešným stavom spokojní. Sekcia dnes 
už sústreďuje to najlepšie, čo v slovenskom 
koncertnom umení je, a myslím, že dnes 
každý slovenský koncertný umelec, ktorý 
má talent, snahu a ktorého výsledky sú 
badateľné, má možnosť uplatniť sa v kon
certnom živote, i keď hovodm s výhradou, 
že vôbec nie najlepšie možnosti. ~Iyslím, že 
je do istej miery záslul1ou Sväzu skladate
ľ ov, konkrétne našej sekcie, že tento stav 
dnes máme. Ako vidíme, situácia dnes je 
podstatne iná. Dnes majú slo,·enskí kon
('ertní u melci iné možnosti, bez ohľadu na 
príslušnosť generačnú. Obyčajne sa hovo
rievalo stari, stredtú, mladí. ~Iusíme 
deliť slovenských koncertných umelcov na 
dobrých a slabý .. h. To je podstatné. A je 
potrebné naprávať krivdy, k toré sa v Ini
nulosti stali, nie Y tom zmysle, že teraz 

I. SIMAK 

budeme podporovať len mladých, ale na
opak, naprávať chyby, ktoré v minulosti 
ublížili ako starým, tak i mladým. 

Videl by som úlohy sekcie a sväzu pre 
budúcnosť práve v tom, čo tu načrtol pred
seda s. Kardoš : Nie ukladať úlohy, čo kto 
musí hrať, ale podporovať špecifičnosť ume· 
leckej osobnosti každého koncertného umel
ca, vidieť špecifičnosť jeho osobnosti, pod
pot·o,·ať ju a pomáhať rozvíjať. No na dru
hej strane byť a j ideovým usmerňovateľom 
celého nášho kolektívu. To znamenú, že 
práve v sekcii sa má zjednocovať naše í•si
lie, to, ako pracujeme doma každý sám 
na sebe. 

.Dalej myslím, že je ešte dosť toho, čo 
v nás zanechala minulosť, tie pozostatky bur
žoáznej morálky v našom psychične - intri
g{lllstvo, ohováranie jeden druhého, vyhľa
dávanie stykov s v),značnými funkcionármi 
za cicT om ohovárať svojho kolegu a pod. 
Myslím, že by sme si mali sebakriticky 
sami povedať, že sa tohto budeme ' postupne 
zbaYovaf. 

Nepodceňujme organizáciu! 
I keď číselné štatistiky nepostihujú všet

ky kritériá v hodnotení, jednako nám v 
podstate ukazujú rozvíjanie koncertnej Cín
nosti na Slovensku. Hovorím o č innosti z 
hľadiska KDK a o koncer toch, ktoré pri
pravila KDK. To znamená, že okrem t)·chto 
koncertov sa robili koncet'ly aj v krajskom 
meradle prostredníctvom Krajských podnikov 
pre koncerty a estrtidy. V roku 1959 bolo 
82/i koncertov, r. 1962 1767, predpoklad do 
konca r. 1963 je 1600. V tomto čísle sú 
zahrnuté koncerty v)·chovné i večerné a 
príležitostné programy k rôznym udalostiam. 
Pozoruhodné je najmä porovnanie l-ise)n{·dt 
údajov z r. 1959 a 1962. :\lnsínw kon~t a
tovať, ze rozdiel vo vzraste činí asi i lO o 0• 

Pritom r. 1963 predbežne ukazuje, ze "sa 
nedosiahne počet koncer tov uskutočnen)·rh v 
r. 1962. Stane sa tuk z niekoľkých p l"ičin. 
lllavná príčina je zníženie finačných pro
striedkov na koncertnú činnosť u všetk),ch 
usporiadateľov, aj u krajsk~·ch podnikov 
pre film, koncerty a estrády .. -\j akcia .. ~Ii
liarda republike" sa prejaví v roz\·oji kon
certného života, nakoľko z financií určen)·rh 
pre kultúrnu činnosť su v najväčšej miere, 
prirodzene, siahne pdtve na oblasť koncet t· 
nú. !lfôžeme povedať, že úsporné hospodár
ske opatrenia zap ríčinia do určitej núery 
zníženie počtu koncertov, i keď sme pre
svedčeni o to m, že z financií mčených 
(Jl'e kultúrny rozvoj v záYodoch u na nál"Od-

n)-rh v)·boroch '·šetk)'ch stuptiov by sa 
našlo veT a prostriedkov. 

V našich plánoch sa mnoho ráz naznačuje 
perspektíva U[JlatJiovať koncerty aj na ta
kých Iniestach, ka m koncertný prejav do
siaľ Yóbec neprenikoL Vytvorili sme trasové 
okruhy v r{tmci krajov i z hľadiska celo
slovenského a na r. 196/i sa núm javí 18 
takýchto okruhov spolu s 62 usporiadateľ
tni. Do tohto počtu sme zahrnuli všetky 
krajské a okresné sídla a mnohé kultúrne 
významnejšie a priemyselne vyspelejšie 
lltf'S I::'t. 

Ďal~írn ,-~·zn:un ným pomo<"níkom v na
;:om úsilí o rozvoj koncertov múme najmä 
,. KnLiwch priateľov umenia, ktorých je 
nn Slovensko 22. Do roku 1965 chceme 
založiť l ieto dobrovoľné združenia - pred
poklaclárne celkový počet !iO - vo všetkých 
okresn)·cl• sídlach na Slovensku a vo všet
k),ch Y~'zn:unnejších priemyselných stredis
kách. 

Dramaturgia koncertov napriek úsiliu o 
zlepšenie ešte stále trp í stereotypnosťou. Ne
dosta t očne sa uplat.1iuje najmä súčasná hud
ba, nevynímajúc ani slovenskú. Preto bude 
potrebné v budúrnosti venovať tejto otáz
ke viac pozornosti zo ~trany pracovníkov 
KDK, najmii Yšak zo strany výkonných 
umelcov a SKU. Prvé pokusy, k toré sa v 
SKU objavili v súvislosti s výberom progre
sívnych skladieb, sa do praxe nedostali. 
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Je veTa požiadaviek, ktoré sa nedajú reali: 
zoval, no je aj mnoho vecí, ktoré sa ?aJII 
u nás v KDK napraviť. Je "?ra. čo_ nap~avať 
po dramaturgickej i or~ratuzacneJ strun~e, 
i pokiaľ ide o prístup k umelcom, k 1ch 
uplatlwvanin atď . Svojho času. sme prc~lo
žili SSS núnh na vy tvoretue r._oradn?ho 
sboru. Domnievam sa, že po teraJSOm spz: 
de bv sme mali tento pot·adn)• sbor uviesl 
do zivotn. 

l\Inohé pripomienky zo strany naš!ch u
melcov s(t znmet·ané na skuto~~osť, _ze :lo
venski umelci sa málo uplatňUJU v ~~skych 
krajoch. Napriek prosbám u m;~enciam • sa 
situácia podstatne nezmenila. l reb~, vsa~' 
povedať, že t),m t~ stavo~ sa zaoberaJU vys
; ie štátne a strmucke organy. 

Na úseku zahraničného styku zaznamen~
li sme oproti minulosti v tomto roku znac
nÝ vzostup. Zatiaľ čo v r . Hl60 bolo 11 
y)•stúpen í a zújazdov našich umelcov do 
zahraniči.'l, v r . . 1961 19 a v r~ ~962 ~4 

: ·azdov V roku 1963 do clnesncho dna zaJ , . cl kl cl • máme už li2 zújazdov. J e pre po · a , ze 
do konca roka ich počet prekročí 50. Sú to 
zájazdy našich symfoi~.i~kých orc~J":,Strov, ko
morných súborov, dn·tgentov,. _mslrum.enl~
listov estrádnych súborov a sohst.ov, zaba, .. 
n-:•ch' hudieb i jednotlivcov, ktoré sa. uslw
t~č!tUjú na komcr~nej bá~e prost.redmctv_om 
Cs. hudobnej a dn·adelneJ ?gentu~y. l heď 
r<'latívne s túpaj úca tcndencJ~ _poctu ?'ap~
dov by mohla viesť k urČlleJ :p~k?J~~s~t , 
nie je to tak. Ako celoslovenska mslltu~m 
nemúme doteraz patričný vpl~·v na vvsJ<'
lanie do zahraničia. Všetko robí P!·agokon
rcrl a my sme odkúzaní na Tubovoľu lct·i
lori:Unych r<'rcrenlov. 

Prcdo,·iíctk)·m však treba riešiť a j bitzu 
finančnú, aby sa vyčlenili fi~ančn~ pro~
t •·icdky na vilet.kýeh stupt'íoclt na,·od•~ych ;·.Y: 
Lorov. Tak ako SN H. nám posk~LUJC un.;tle 
.dotúcic pre rozvoj koncertného žtvota, t r?ha 
žiada( abv aj na národn)rch v)•boroch vsel
k)rch .'stup·r,ov boli Yyč\en~né finanč~é sumy 
pre roz,·oj koncc t·Lného_ ŽIVOta v ~Jcste, ~
kre:;e, kraji. Ak t.o dosJUhJlCt:ne. mame. m~~
nosľ apelo,·ať na t~'eh, ktort Lo organtZUJU, 
viii:šiu zodpovednosť. V roku 19_63 sa. na 
11 ieklor)·ch miestach stalo, že boli na~~a~JO
va né .. hudobné jari", dokonca v urmtych 
111iesta~h boli vyvesené plagáty - a tesne 
prl'd ' zača tim hudobnú ja•· zrušili. P~·ečo? 
Oznúmili nám, že "na núrodnom ~rybore 
ná m nedali :mi korunu _a n~_Y nem~mc .a 
n ie sme schopní to usponadat··. Myslun, ze 
túto otázka sa dit riešiť. Vieme napríklad, 
že na kult(u·nyclt fondoch v našich ~HD má
me 630 miliónov Kčs. V závodnych klu
boch ROH prepadá veTa finančn~.cl~ pros
t•·iedkov lw koncu roka ako nevyu~Jty~h pre 
oblasť kultúrv. pri,;om sa neuplatnUJU tam, 
kde b y sa t;platnil mohli. 

~~ľ~~ ~O PREHLIADKE 
Keď sa zamyslíme nad 7;myslom, p rieb?

hom a v)•sledkami I. prehliadky slove~skc
ho koncertného umenia, ktorú • usportada! 
Sviiz slovenských skladateľov ':' dnoch 22 .. az 
29. septembra 1963 v Brattsla;re, mus1~e 
konštatovať že to bol vskutku JCden z vy
znamných ~1edzníkov nielen nášho .m!adého, 
rýchlo rastúceho ltudobnorepro~ukcneho u
menia, ale našej hudobneJ (a melen hudo~
nej) kult(u·y vôbec. _I\ ie že. by sme ne~.ed.eli, 
že máme dosť veľmi dobryeh reprodukcnych 
umelcov a umelecké telesá (i keď musela 
prísť Prehliadka, aby sme niektor)•ch ,,oJ;>
javili"), ale keď v rúmci t_al•~?o poduJati~ 
prv)•krát tak hromadne def1lUJU pr~d na~ 
'" priebehu niekoľk)•ch dní, môžeme SI v plneJ 
miere uvedomiť, čo sa na Slovensku v tom
to smere za posledné roky vykonalo. 

Medzi českými krajmi a Slovenskom vlá
dol na poli interpretačného umenia v nu
nulosti zvášť výrazn)' rozdiel. Keď Ce
chy nazývali v 18. storoči "Konzervatórion~ 
Európy", tak to sycdči o Lom, že na poh 
tvorby i reprodukčného umenia (o_be f~nkci~ 
" tej dobe ešte väčšinou splývah v JedneJ 
osobe) jestvovala už vtedy celú plejáda vý
horn)•ch hudobných umelcov, ktor í pôsobili 
nielen doma, ale šírili dobré meno českého 
muzikanta no celom vtedn išnm hudobnom 
s ,·etc. No ešte v1ičšmi v 19. stoml'í. kecľ sa 
na hudobnú interpretáciu začali klúsť čoraz 
väčšie požiadavky, vyrástli v zmenených kul
túmo-sooločensk)·ch podmienkach poi:etní vy
nikajúci českí koncertní mnclci a súbory, 
ktoré sa radili k popredn\•m šoičkúm v mc· 
dzin:írodnom meradle. Na tieto slávne tradície 
mohli nadviazať d'alšie rrcncrácic českých 
umelcov. ktorí takto vytvorili školu a kon
tinuálnv v\•Yinový rad veľkvch interpretov 
i pedap;óg-oY, a t)'m podmienili aj rast a úro
vet1 dncšnei :renerácie kon~ertn)•ch u melcov. 

Úplne odlišnú bola situácia na Slovensku. 
V dôsledku zaostalých feudúlnych pomero': 
nevy tvorili sa v minul)·ch storočiach • an~ 
náhchv k slovenskej hudobnot·eprodukcneJ 
tradíc ii a čo sa v hudobnom živote u nás 
na pôde Si1Cvokolov , cirkevn-:•ch hudobných 
spolkov, š[achtických ~<apiel a. pod. dialo, 
spočh·alo buď na amatcrskom zaklade, alebo 
sa viazalo na okruh námdnostných menšín. 
Až po vzn iku prvej CSR sa mohli - za 
bratske j pomoci českej hudobnej kultúry -
ld:í sť základv hudohnélto školstvn a tým i 
prvé skromné pr<'d poldady slovenského in
terpretačného umen ia. llola tu malá. hí·stk.~ 
obetav\•ch pracovnikov, ktorí musch rob1t 
všetko - boli činní nielen ako koncertní 
utnclci, ale aj l'cdngogi<'li:y, organizačne, 

A VšELičOM INOM 
úradníčili atď. Pri teito priekopn íckej čin
nosti sa muscl.i doslova boriť s malosťou 
Ytedaiších pomerov. I keď s nap·acsou 
úctou spomíname na také významné osob
nosti ako napr. Frico Kafenda. boli to iba 
niekoľkí iednotlivci, a preto boli ospravedl
JJU)UCC slov{t o nerozvinuto;ti nášho lwn
ccrtného umenia J)lne opodstatnené. 

Dnes ie však situácia od základ u iná. 
Socialistické zriadenie umožnilo všestmnný 
rozvo i núšho hudobnoreprodukčného umenia, 
k toré zrÝchleným tempom začalo doháľia( 
zameškané. predovšetkým umožnilo \;.•tvú
rať široký front nove j, umelecky núroi:nej 
generácie interpretov, vyrovnávajúcej sa 
s medzinárodn\•m stavom súčasného repro
dul<čného umenia. O takom niečom sa nám 
v minulosti ani len nesnívalo. 

A tak dospel náš vývo i nn taký stupm"í, 
že si môžeme dovoliť usporiada ť J. prehliad
ku slovenského koncertného u men.ia, ktorá 
prichádza v p ravý čas, aby dokumentovala 
veľkv rozmach, k torý naše interpretačné u· 
menie dosiahlo za krátku dobu. Veď pol 
rlruhu desaťročia. do ktorého spadá aj za
loženie základných inštitúcií. tvoriace nutné 
p redpoklady pre rozvoj koncertného umenia 
(VSYIU, SF, SSS, KDK atď. ) , je skutočne 
krátka doba a vzhľadom na túto možno 
zaznamenať mimoriadny kvalitatívn y i k van
titatívnv rast. 

Keď sa v diskusii v rámci Pr;hliadky 
konšta tovalo, že ukázala dobrv Priemer s nie
ktorými špičkov)•mi výkonmi. to je pre na
šich koncertných umelcov, kde má prevahu 
mladšia :reneracw, konštatovanie skutočne 
lichotivé a k ladné o to skôr. ak berieme 
do úvahy vysok\• št:.mdat·d československé
ho koncertného umenia a nainlii . že t.olo l<on
~Ln tovanie ic merané prísnv mi meradlami, 
aké umožnili práve tento Yeľký rozmach. 
~akoniec nemohol nik to a ni predpokladal 
nlcho oi'akún1 ť samé zrelé, medzinárodné ' 'Ý
kony, to už Yylučuje k rútkosl doby, nedo
sta tok možností i:astejších vvsl tt pení, ako aj 
nova ha a eicle prehliadky. No kecf m::tla 
P rehliadka okrem nesporných kladov aj zá
pOI·né črty a nadhod.ila n iektoré problémy, 
netreba t.ielo zakrýval :mi vtedy , keď išlo 
o prvé podujatie svojho druh u a výskytu 
niektor)och " detských chorôb" sa nedalo za
llJ•ánil. :.'\Pbolo by spl'á,·n<' založiť si ru
l'ové okul iare a prepadnúť roman tickému 
idealizovan iu. A tc•·az k samotnej veci. 

Drmnatmgick:í línia Prehliadky bola v cel
Im veľm i d obrú, p útavit a mnohostran ná, 
obsiahla širok ý výbet· skladieb od baroka 

l. PREHLIADKA SLOVENSKÉHO 

KONCERTNÉHO UMENIA 

až po súčasnú avantgardu, aj skladby slo· 
venských autorov včítane s niektorými p re
miérami, čím naši 1·cprodukční umelci názorne 
dokumentovali záujem a aktívny vzťah p ri 
budo,·aní slovenskej h udobnej kultúry. V jed
notlivostiach, pravda, neboli skladby volené 
vždy uvazene a s ohľadom na toho-kto
rého umelca. Vypl)rvalo to zrejme z toho, 
že si organizú tori dostatočne neujasnili po· 
slanie p rehliadky, č.i tot iž majú u melci pred
viesť na júspešnejšie kreácie, teda vyskúšané, 
osvedčené výkony, alebo sa majú alucdito
Yaní umelci predstaviť novým programom, 
k tom u v takej štýlovej oblasti, kde sa 
ešte nepreukúzuli, resp. aj s nevcľačnými ale
bo slabšími skladbami, ktoré neumožnili pre
ukázať iPh schopnosti v plnom rozsahu. Z 
tohto hľacliska boli potom zrejmé výkyvy 
a nie všetci účinkujúci mohli takto na pre
hliadke preukázať maximum svojej umeleckej 
po tencie. J e síce pravda, že prehliadka mala 
predovšetk ým pracovn ý charakter, no Yýkony 
musia byť reprezentatívne, a n.ie p racovné; 
v budúcnosti treba na to rozhodne pamätať. 
Prehliadka by sa mala stať ústredným bo
dom, vyvrcholením snaženia ttmelcov, aby 
sa takto stala odrazovým mostom pre ich 
ďalšiu úspešnú činnosť. Ani tcmún pre
hliadky - začiatok sezóny, bezpros tred ne po 
letn)·ch prúzdn.inúch - nebol pr:íve najšťasl· 
nejšic volen)•, čo liež neprospelo niektorým 
výkonom. Aj v tomto sme•·c treba premysle
nejšie plánovať, tak isto bude treba v bu
dúcnosti dba( o včasnú a spt·úvnu propa
gáciu, l•torá bola vonkoncom nedostačuj úca, 
<'o malo svoj odraz v minimálnej návštevnosti. 
Okrem nevýrazných, globálnych p lagáto,
nevykonalo sa takmer nič, čo by pritiahlo 
zúujem širšieho obecenstva. Je pravda, že 
deviiť pod ujali behom jedného Lýžclt"ía je 
koncertný maratón, ktorý nevydrží an.i pro
fesionálny kritik, nie ešte poslucháč, preto 
b ude treba pottvažovaŕ, či b y v ďalšom bola 
ta k úto fo rma pt·chliadky (mosná. Je, žiaf, 
praHla, že naše obecenstvo preferuje zahru
n.ičné men:í, i keď úroveú hosťujúcich umel
cov niekedy nedosahuje ani p riemer. l\o 
keď a j o bežné lwncerly konzervatór ia bý YU 
väčší záujem. mohli sa aj tu dosiahnuť lepšie 
v)·sledky . Ale uko keby sa organizátori boli 
obávali väčšieho spolo,;cnského ohlasu. Ako 
ináč možno vysvetliť, že sa lwncet·l nú pre
hliadka konala presne v tQm istom termíne, 
keď na scéne SND prebiehala atraktívna 
~fedzinúrodná p rehliadka mladých operných 
spevákov so zahraničnými hosťami každ)• 
večer, teda simultánne dve prehliadky hu
dobného reprodukčného umenia ! Takáto ne-
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ospravedlniteľná kolízia sa nutne musela vy
pomstiť aj na návštevnosti. 
Keď sa teraz stručne zastavíme pri niekto

rých vystúpeniach, treba predoslať to, že 
nakoľko nás od prehliadky deli niekoľkome
sačný odstup, nepôjde nám o_ vyhodnoteni~ 
každého jednotlivého umelca Čl výkonu a uz 
vonkoncom nie o podrobnosti, to by už dnes 
nebolo aktuálne, skôr o nadhodenie problé
mov v súvislosti s niektorými výkonmi, a to 
bez nároku na úplnosť. 

Ako sme už uviedli, bolo radostné kon
štatovať, že ťažisko prehliadky tvorilo vy
stúpenie mladšej (presnejšie strednej a mla
dej) generácie výkonných umelcov. Dokon
ca po jednom samostatnom koncerte malo 
bratislavské konzervatórium. a Vysoká škola 
múzických umen.í a treba podotknúť, že 
adepti umenia oboch škôl sa uviedli veľmi 
svmpalicky. Naproti tomu nevedno, či to 
J;olo náhodou alebo nie, že ani jedného z na
šich sólistov Slovenskej filharmónie na pre
hliadke nebolo počuť. Iste nebolo cieľom, aby 
každý náš reprodukčný umelec na nej vy
stupoval, bol to len v),bcr, ale či predsa táto 
okolnosť nesignalizuje, že by sa malo pou
važovať o určitých reformách v tomto sme
re, napr. rozširovaním počtu t):chto_ mie~-~ 
alebo a j in}-m spôsobom "profesiOnalizovať 
našich mladý ch v)·konných umelcov, a to za
vádzaním systemizo,·aných miest v koncert
ných kanceláriách a pod. 

Z našich klaviristov sa treba predovšetkým 
zastaviť u E. Fischerovej-Martvoňovej, a to 
z toho dôvodu, že bola potrebná prehliadka, 
aby sme ju vôbec počuli. Poznáme túto u
melkytm predovšetkým ako neúnavnú pro
pagátorku slovenskej tvorby, kde vykonala 
veľmi záslužný kus prtíce. Každý jej výkon 
bol dokonalý a veľmi svedomite pripravený. 
No prečo nevystupuje aj na "riadnych" kon
certoch, naozaj nemožno pochopiť. Od úspeš
ného predvedenia veľmi náročného Brahm
sovho klavírneho koncertu prešlo už veľa, 
priveľa rokov - niekedy skutočne nevieme 
oceniť, 1-o máme, a je škoda zbytočne pre
márneného času. Keď ide o povahove skrom
nú wnclky iíu, nesmel by to byť dôvod pre 
zanedbanie takej zrelej interpretky. Pravda, 
vý ber prehliadkovcj skladby - Debussyho 
Fantúzie pre lda"i r a orchester - nebol prá
ve najšťastnejší, lebo lda\ir je tu skôr ob
ligátny ako koncertan tný nástroj, odhliadnuc 
od toho, že ju aj orchester miestami kry~. 
I tak bv však mal jej štý lov)', pritom SVOJ

ský výiton lttorý potvrdila aj v sprievode 
Janáčkovej ' Husľovcj sonáty, "prelomiť ľady" 
a umožniť jej uplatniť sa plnšie v našom 
hudobnom živote. Nie je to azda naša jediná 
"pianistickú" bolesť - veď máme až nadpro
dukciu klaviristov a v posledných rokoch sa 
mohlo potencionálne uplatiť a j viac talento
Yaných umelcov, ktor í by nás úspešne repre-
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zentovali doma i za hranicami, ale vinou 
rôznych okolností sa t ak nestalo - je to akýsi 
začarovaný kruh. Dalšia nádejná klaviristka 
K. Havlíková ktorá sa v poslednom čase 
Ycľmi úspešn~ preukázala niekoľkými kreá
ciami modernej koncertantnej literatúry (Ba
bušck, l\Iartinu), tentoraz nepodala v_ Mo
zartovom Korunovačnom koncerte maXliDum 
svojich možností, aj keď predpoklady pre 
to nesporne má. Technicky to bolo síce pri
pravené, ale ako celok pôsobil jej Mozart 
akosi stroho tvrdo, nevyrovnane. Bolo to 
premiérové ~aštudovanie a jej vzťah k Mo
zartovi zatiaľ ešte patrične nedozrel. Okrem 
toho až na troch večeroch sprevádzala spe
vákov na tejto prehliadke a je otázne, či 
takéto trieštenie na množstvo vystúpení je 
na prospech veci. 

V určitom zmysle obdobná situácia nastala 
s veľmi talentovaným huslistom M. Bauerom. 
Tento mladý umelec v poslednom čase za
znamenal viac prenikavých úspechov, ktoré 
'-yvrcholili v jedinečne podanom Bergovom 
Husľovom koncerte. Obdobn s Havlíkovou je 
zrejmá hneď vo viacerých smeroch. Aj on po 
úspechu v súčasnej hudbe pripravil Mozark"l 
(Husľov)' koncert KV-219), taktiež premié
r·o, ·e a nadto aj on súčasne rozdelil svoju 
energiu viacerým smerom - Y čase (i keď 
mimo) prehliadky verejne predviedol takmer 
súčasne Beethovcnov náročný HusTov)' kon
cert, čo azda nebolo správne. I keď je ist~ 
dobré dať umelcovi možnosť ukázať SVOJ 

talent a j "z druhej s trany", teda v odlišnej 
štýlovej oblasti, vypomstilo sa . to aj v tomto 
prípade, lebo Bauer nepodal výkon, aký ~y 
sme od neho boli očakávali. Nechceme tvrdiť, 
že by snácľ podcerl.oval túto úlohu, ale zdalo 
sa, že k podstate Mozartovej hudby ešte 
dostatočne neprenikol. Ešte najlepšie vyznela 
pomalá časť , ale ako celok výkon neuspoko
jil. Opäť si možno overiť jednu vec, ktorá 
pre laika znie iste paradoxne: Mozartova 
hudba, ktorá sa zdanlivo tak "ľahko" po
čúva, patrí k najobťažnejším úlohám hudob
nej interpretácie. Zo sólistov najkrajšieho Mo
zarta priniesla l\'f. Országhová-Geeringerová 
(Husľový ko'nccrt KV-216). Bol to Mozart 
pekne yysta ,·an)' aj po agogickej stránke a 
najmä srdčcný, plný ušTachtilél~o šarftlu_ a 
nežnosti, no i potrebného dramabzmu. J edmc 
zdlhavé a veľmi ncšt)·lové pozdnoromantické 
kadencie (tu sa vyskytli i drobné kazy) pô
sobili cudzo. Další míš popredný huslista M. 
Jelínek nemal svoj dobrý derl (presnejšie 
povedané večer, lebo dopoludtmjšia generálka 
vyznela dobre) . Aj on si volil na toto vy
stúpenie premiéru, c~tc k to~u zn~my Dvo
rákov koncert. Po hudobneJ strankc bolo 
dielo síce muzikantsky, pritom premyslene 
vystavené, ale rušili priča~~é ~cchni?k~ a in
tonačné kazy. Nebola to m1aka traged1a, lebo 

' 

Jelinka dobre poznáme z celého radu úspeš
ných vystúpení s náročn~·mi koncertmi, ale 
j e to opäť poučenie - pristúpiť k prehliad· 
ke s aprobovanými výkonmi. Iste nie je 
, . našich pomeroch, žiaľ, príliš veTa príležitostí 
obohrať si koncert a výchovné koncerty, 
z ktorých sa ťaží (ale nie umelecky) nena
h radia totiž závažné vystúpenia a neprispie
vajú k zvýšeniu umeleckej kvalifiltácie. Zdá 
sa, že vôbec nie sú využité možnosti vy
stúpenia našich umelcov v českých krajoch, 
n<>hovoriac o neuspokojivom počte zahra
ničných zájazdov z hľadiska celoštátnelro 
parciálneho zastúpenia, i keď sn v poslednom 
čase tento počet zvýšil. A rozhodne by sa 
v oveľa väčšom počte malo pamätať na vy
slanie dorastajúcich umelcov na zahraničné 
~tudijné cesty, letné majstrovské kurzy ap.: 
to sa zatiaľ vždy rentovalo. 

Komorné súbory zaznamenali na prehliad
ke veľa výrazných úspechov, čo je o to cen
nejšie, že práve komorná hudba u nás naj
viac živorí a doteraz sa nenašiel organizátor, 
ktorý by bol schopn)' zaistiť pravidelné pes
l ovanie tohto najušr acbtilejšieho hudobného 
žánru s aspoň akým-takým spoločenským 
ohlasom, hoci podmienky hy boli a aj schop
né súbory tu sú. Doménou Bratislavského 
kva rteta je najmä hudba nášho storočia , kde 
úroveň dosahuje vysoký medzinárodný štan
dard, ktorý sme si mohli znova overiť nielen 
v RaYelovom kvartete, podanom s celou ra
finovanosťou zvukových finesov, ale najmä 
vo fascinujúcom predvedení náročnej slo
venskej premiéry Sl:Jčikového kvarteta I. Zel
jenku. Názov Sláčikové kvartet.o je pre túto 
avantgardnú hudbu vlastne skoro zastaral)·. 
.Te to veľmi zaujímavé, odvážne dielo, kde 
a utor pristúpil k novej organizácii zvuko
vého materiálu so zvlftštny m zreteľom na 
využitie farby ako tematickej dimenzie. Pri 
tejto príležitosti treba spomenúť a j ďalšiu 
premiéru slovensltej moderny, k tor:í na pre
h liadke odznela - Styri orchestrálne kusy 
od nadaného, progresívne orientovaného P . 
Kolmana, vtipne a inteligentne koncipované 
krátke časti, z k torých ltaždá nas toľuje ur
čit)· aktuálny š tý lovo-technický problém sú
časnej hudby. Skladbu predviedol rozh lasový 
orchester pod vedením Z. Bílka, ktorý na 
koncerte podal os,·cdčený v-Vkon. Ale vráťme 
sa ku lwmorncj hudbe'! Chvúliť Slovenský 
komorný orchester by znamenalo nosi( drevo 
do lesa. Každé jcdnotli,·é vystú penie znova 
potvrdzuje vysoký s tupetl. profesionálneho 
majstroYstva toh to vynil<njúceho súboru, do
sahujúci pod veden.ím B. vVa rrhala každým 
vystúpení m nové výrazné írspcrhy doma i za 
hranicami. V rámci prehliadky predviedli 
ďalšiu slovenskú premiéru Sona ti na giorosa, 
op. 57 A. Moyzesa, ktorý toto dielo venoval 
priamo warchalovrom - (Talší pekný doklad 
vzájomnej spolup1·ácc medzi naším poprcd-

ným skladateľom a popredným ensemblom. 
.Te to zrelé, priezračné, usmievavé, ušľachtilé 
<licio, inšpirované zrejme umeleckými da
nosťami telesa, ktoré predviedla túto novinku 
skutočne dokonalým spôsobom. Pekne vy
pracovaná bola aj Suchoňova Serenáda ; prav
da, kto sa pamätá na úchvatné, vzrušujúce 
Talichovo pred vedenie tohto diela, mohlo hy 
mu v niektorom ohľade chýbať to alebo ono, 
no treba si uvedomiť, že geniálna Talichova 
kr·eária bola ojedincl)•rn, neopakovateľným 
neholom. To však nijako nezmcnšuje vysokú 
hodnotu interpretačného prístupu warchalov
cov a j k tejto skladbe. \'ystúpenie Košického 
komorného orchestra nemožno hodnotiť tý
mi istými kritét·iami ako osta tné výkony 
(ako sa to stalo v rámci prehliadkovej dis
lmsie) , bez znalosti pozad ia neradostných 
kosick),ch pomerov nn poli hudobnej kultú
r~·. ktoré veľmi sťažujú prácu tohto súboru. 
Dirigent R. Ski'epek založil tento or•chestcr 
so značnou dávkou obetavého idealizmu, 
, -]astne viac-menej na ama térskom základe, 
na ktorom, žiaľ, zotn·al a j po rokoch. Pri 
nedostatku orchestrú lln ·rh koncertov - v na
šej Yýchodoslovcnskcj - metropole dodnes ne
existuje kraj ský symfonický orchester 
zohral tento súbor nie nedôležitú úlohu, danú 
už s,·ojou sympatickou dramaturgiou. Prav
da, 7.a podmienok. za ak),ch účinkuje a za 
akých a j prišiel do Bratislavy, nemôže pre
rásť lokálny v~·znam. Orgány s ,·äzu slov. 
skladateľov by mali v smere nápravy skoro 
až gr-oteskn)·ch košických pomerov pod
niknú( účinné krokv ! K''lll D n hové k,;n tcto 
Slovenskej filharmó'rue ; i prip~avilo zbytoční• . 
prehru už nevhodným výberom skladby, oh
stálo SloYcnské dvchové kvinteto veľmi doh
rc (máme až dv.;' súbory toho druhu, avšak 
ani jeden z nich prakticky nem{, prílcži
t.osť vystupovať!) . Hindemithovu Malú ko
mornú hudbu prcdv:icdlo s ušľachtilým zvu
kom, vo Yzornej súlll'e, čistej intonácii a so 
zmyslom pre štýl, čim výkon tohto telesa 
patrí k najlepším akth·am prehliadky. Zná
mc k lavírne duo manželov Macudziňských 
taktiež podalo krásny, reprczentativny výkon 
v originálnej Yerzii SchumannoYej skladby 
Andante a Yariácic, op. 46 pre dva klavíre, 
dYc violončelá a hornu ; iste veľmi zriedkav:\ 
zostava súboru. K ým stihra oboch klavi r·istov 
hola úplne precízna. v )Tazove celkom jedno
liata a primeraná Sohumannovej senzibilnej 
hudobnej reči , intonovali čelá neuveriteľne 
nečisto. Avšak o haja čelisti vystupovali i só
listicky, kde sa prcuk:ízali lepšie. O. Novák 
si sice ~'bCI·om zdlhavého, náročného, pritom 
ne,·ďačného Cbačaturianovho Cclového kon
certu (aký \-ýrazný rozdiel oproti populárne
mu Klavírnemu i Husľovému koncertu!) zrej
mc uškodil, no i tak dáva tušiť, že v ľíom 

rastie sólista, ktor)' v našom hudobnom ži
vote ešte bude mať čo povedať. Druh)' čc-
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lisla J. Fazekaš vystúpil v rámci matiné 
poslucháčov VSl\IU s Debussyho Sonátou, 
kde podal vrcholný školský výkon. Toto 
matiné ukúzalo ešte YÍac ďalších núdejí -
zmienime sa napr. o J. Bulvovi, k torý 
okrem bravúrnej techniky ukázal v interpre
tácii modernej h udby mimoriadne schopnosti, 
najmä vo zvulwvo-farebnej diferenciácii vý
razu. Spolu s I. Palovičom a Ľ. ~Iarcingerom 
iste zohrá v slovenskej pianistil•e závažnú 
úlohu. Sympatický bol i výkon sopranistky 
D. l\Iarkovičovej. Nie príliš veľký, ale tvárny, 
sviežy hlas, ako aj inteligentn)·, precítený 
prednes komorných piesni, ju priam pred
w·čuje, aby sa venovala odboru, kde v na
šom konce•·tnom umení t•·eba -v-yplniť mc
dzE'ru. 

Je nesporný fakt, že l oncertný spev je 
u nás v závoze, a prehliadka to len potvr
dila; pravda, to je celoštútny problém. Naši 
spevúci nC\·edia dostatočne rozlišovať medzi 
operným a koncertným spevom a interpre
tujú piesne (ale a j oratoriúlnu hudbu), ako 
keby sa nachádzali na opernej scéne. l\Iožno 
už škola kladie príliš jednostranne dóraz na 
opern(t intct·pretáciu a nenechú dostatočný 
priestor pre uchopenie špecifických požiada~ 
viek stýlového piesňového prejavu. A tak aj 
naši veľmi osvedčeni, prominentní operni spe
váci v tejto úlohe zlyhajú. Napr. O. Haná
kovú si vybrala otrasné :\Iahlerove Piesne 
o mi-L vych deťoch, ktoré SYojimi nárokmi na 
výrazovú hlbku, ľudskú zrelosť a inteligenciu 
patria k najobťažnejším skladbám celej pics
tíO\·ej literatúry a sú aj pre umelcov sve
tovej poves ti tvrd ým orieškom. Je to ďalši 
príklad neuváženej voľby, ešte k tomu s kla
vírnym sprievodom namiesto origimilneho or
chestrálneho rúcha, ktoré skladbe prepoži
čiava plnú výrazov ú hodnotu. I lwď treba 
kladne kvito,·ať zámer predviesť vzácne dielo, 
ktoré je u nús takmer neznáme, ncstacilo to 
na priliebavé zmocnenie sa diela. Lepšie si 
počínala A. Svobodová najmä v prednese 
dvoch l\Ioyzcsových piesní, kde ukázala sta
točnú snahu vy•·ovnať sa s týmto dru.horu 
pics•'io,·cj lit eratúry. Lenže otázka komorného 
spevu ostú,·a oLYorcná a bude potrebné rie
šiť ju v širších s(l\·islostiach a od základu -
dúfajme, že p rehliadka v tomto smere zna
mcnú nejaký impulz ! 

Xa záver sme ~i ncchuli zhodnotenie azda 
naj,·iičšicho a najpríjemncjšieho prekvapen ia. 
.\k prchliudka mala " skry tú bombu·'. tak to 
rozhodne bolo vystúpenie J. Kendcho, šéf
dirigenta );o; ickcj opery. Kto s, ·ojho času 
počul I<cndcho, kccľ absoh ·oya\ školu, sotva 
by si bol myslel, že sa dopracuje na takú 
úrowtí. Ale ži,·ot ho nútil, ahy začal úplne 
od p il•y , kccľ '" 13anskcj Bystrici musel vy
budovať operný orchester a súbor od samých 
základoY, n to holo jeho ; fastic. J-i:eď potom 
;~red rokmi mz , ·ysliip i! v b rali; Ja,·skom 5:.'-{D 
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s banskobystrický m opern)·m súborom (u
v iedol Foerstrovu Evu), zanechal síce veľmi 
kladný, solídny dojem, ale odvtedy sme h o
viac nestretli. l\lusela prísť prehliadka, aby 
sa mohol prv)·krát prcdsta,·iť ako dirigent 
symfonického ot·chcstra. A jeho výkon na 
čele SF skutočne vzbudil úctu. ;'lial na pro
grame až d ve slovenské diela: o h em Parí
kovcj Predohry predviedol Kardošov Kon
cert pre orcheste1· majstrovský m spôsobom. 
Dal skladbe strhujúcu, svojskú koncepciu, ar
chitektonickú jednoliatosť, dramatický spítd 
a prcul;ázal okrem hudobnej inteligencie vý
bornú dirigentskú techniku. No nie menej 
vydarená bola jeho koncepcia l\Iozarta. I keď 
robil "iba" oL·chcstr_álny sprievod ku k la
vírnemu koncertu, preukázal veľkú mu.zi);a
litu a prepožičal ~Ioza1·tovi všetko, čo mu 
patri - mäkkú kantabilitu a plastické vy
modelovanie melodickej línie, r y tmickú exakt
nosť a správne tempá, difercncovantt dyna
miku, transparenciu a lesk - bol to proste
ušľachtilý, štýlový mozartovský prejav. Už 
sme uviedli, že interpretácia diel klasicizmu 
patrí k najnáročnejšim úlohúm reprodukčného 
umenia, a Kende dokázal, že aj tento svet 
mu je blízky a dôverne zm~my. D úfame, že 
prehliadka prispela k tomu, aby sme tohto 
schopného dirigenta mohli čím skór predstaviť 
aj širšiemu oberenstvu na abonentných kon
cc•"toch SF. Orchester SF i Bratislavský sym
fonický orchester Cs. rozhlasu podali veľmi 
dobré a osvedčené výkon~' a taktiež p rispeli 
k celkovej tn·ovni prehliadky . 

Takto znamenít prehliadka SYojimi kl:ul111 i, 
ale i poučením zo záporn)·ch stránok zúsad
ný prínos a stimul pre ďalší rozvoj núsho
konccrtného umenia a slovenskej hudby Yo
bec. Ukázala, čo sa doteraz vykonalo i kde 
n:'ts najviac tlačí bota. Naši interp reti, ktorí 
sa stúpajúcou mierou podieľajú na kvalita
tívnom a kvantituth·nom raste nášho hudob
ného života, nás opráv1'iujú očakávať od nich 
ďalšie úspechy a víťazstvá doma i za hra
nicami. :\Iožno sa pt·cto s dô, ·crou pozerať 
do budúcnosti. Dúfame, že cfalšia prehliadk:t 
o dn1 roky túto dô,·cru nesklame. 

Svetoznúmy huslista Yehudi :\lcnul1in v 
poslednom čase ,-yslupuje aj ako violista. 
P red viedol sólový part Ľcrliozo,·ej sym-· 
fónii Harold v ltúlii. Naluávku toh to diela 
uskutočnila s Menuhinom gramofónová spo
ločnosť IDIY. 

:\Iedziuámdnú ren u za najlepší hudobný 
prog•·am udelili na hráv\,c opery :\Ianucla de 
Fallu At.lantidu, k torú pripravil hcssensk~
rozhlas za hudobného YCdcnia LjuhomínL 
Ho manského. 
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Uv aha o kontin uite l GE SUAL DO DA VENO SA A HU DBA XX. STO ROČIA 

:'.I edzi vlastnosťam i charaktel'izujúcimi hu
dobné po,·edomic CloYeka 20. storočia uvá
d7a sa zhodne historizmus. Vďaka tejto (naj
mä od 19. storočia sa presadzujúcej) tenden
cii v myšlienkovej orientácii elll·ópskeho člo
YCka je súčasný hudobný žiYot štýlove i 
žánrovc mnohovrstevný. Paralelne s klnsicko
romantickou tradíciou, ktorá tvori fundament 
1oho, čo hudobne konzumujeme, prichádza 
k slon t hudba baroka, renesancie, ba a j 
raná polyfónia a jcdnohlas európskeho stre
do,·cku. Svetové vydavateľstvá a gramofó
nové firmy bez prestania chrlia nielen roz
manité vydania diel veľkých majstrov pred
ldasirkých období, ale a j skladby " Klein
mcistrov", vďaka čomu dnes máme napr. 
o talianskom madrigale 16. storočia presnejší 
obraz než hudobníci, ktorí v tom čase žili. 
Zúujem o hudbu minulosti je pritom neraz 
formou úuiku p red súčasnosťou. Th. \Y. 
Adorno v svojej typológii postojov k hudbe 
(Einleitung in die ;\Iusiksoziologie, 1962, 2.L 
až 2fo ) definuje ty (l tzv. Hessentiment-Hur·er, 
ktorý vedome oponuje nielen súčasnej hudbe, 
ale i samotnej povahe súčasného hudobného 
života a ochTacia sa do minulosti z pro
teslu. Stille častejšie sa vyskyluje tiež typ 
poslucháčoY, pre ktor)·eh je hudba p redkla
sicl•ých obdobi formou ataraktika alebo se
datíva. 

Bolo by, pravda, naivné zvies ť záujem 
o s tat·ú hudbu len na takéto pohnútky. J e 
iste nemúlo t)'ch , čo v nej hfadajú obohate
nie a rozšírenie svojho obzoru o nové ume
lecké hodnoty. Tých, čo podfa Jauresov)rch 
>lov chcú z minulosti prevziať ohcri, a nie 
popol. V takomto lwntexte sa stará hudba 
stú,·a žriedlom vývojov)•ch podnetov, aktív
nou s ilou evolučného procesu. Stačí pripo
menúť známy vzťah Debussyho k francúz
skym klavesenistom 18. storočia, Stravinské
ho k Pergolesimu a i\Iozartovi, Hindemitha 
k nemeckému baroku od Schiitza po Bacha. 
Henesančn{t hudba 16. storočia, k torá vo 

, ·okálnej polyfónii dosiahla úroveľt záväzných 
not·iem a vzorov p t·e ďalší vý\·oj tohto žán
ru, je mnohými zväzkami spojená s v5-vojom 
hudhy núšho veku. Zvlášť zauj ímavý je 
v tejto súvislosti p rípad Carla Gesualda, ktorý 
p r ipomíname v súvislosti s 350. výročím 
jeho smrti (8. septembra 1613; mies tami do
unes m ·ádzaný rok 1614 nie je správny) . 
Gesualdo je nepochybne jednou z najvýraz
nrjších osobností talianskeho seicenta, sú-

mraku vefkej renesančnej periód y. Záujem 
o jeho zjav , ·šak dlho vychád za l skôr zo 
z,·cdavos ti na osudy skladatcra-lmicžaťa a 
vraha než zo snahy pochopiť jeho tvorbu. 

Gesualdom vyvrchoľujc a súčasne sa konči 
v),voj talianskeho renesani:ného madrigalu. :Na 
rozdiel od i\Ion tevcrdiho, l•torý práve na 
pôde madrigalu p rekonáva slohov ú krízu, 
zlom medzi štýlom renesančnej polyfón ie a 
barokovej monódie, Gesualdo extrémne stup
ľíuje všetky tendencie. ktoré určovali vývoj 
madrigalu v jeho poslednej fáze. Z pozícií, 
ku k torým dospel, nepoznala jeho doba vý
chodisko. No,-á línia nejde cez Gesualdove 
dielo. No dôjde ku klasickému pamdoxu 
dejín - v)·voj súčasnej hudby sa v mnohom 
dostal na úro,·ett Gesualdod1o hudobného 
myslenia, prekonáva ho eš te radikálnejším 
slupľíovanim a negúciou, aby smeroval k no
vej hudobnej reči, ktorá sa ešte iba rodí. 
Spir:ila evolučného procesu dospela v no
vej rovine k bodu, kde sa stretá s Gesualdom. 

Carlo Gesualdo, knieža z Yenosy. rodiska 
Horáciovho, pochádzal z jedného z na jvý
znamnejších rodov krúfovstva i'ieapolu a 
oborh Sicílií. Jeho umeniamilo,·ný otec za
ložil vlastnú wneleckú akadémiu, ktorá Gc
sualdovi posky tovala silné umelecké záži tky 
a nahrádzala sústavné školenie už v det
stve. Neskôr, keď dospieval, združil i on 
viacer)·ch významných hudobníkov - z bás
n ikov Tassa ! - táto akadémia sa stala cen
trom , ·ývoja neapolskej vetvy talianskeho 
renesančného madrigalu . Dvadsaťpäťročný 
musel prevziať povinnosti panujúr.eho knie
zaťa a oženil sa so svojou scst.ernieou. ~Ian
želstvo vyústi lo do katastrofy - roku 1590 
bola na Gcsualdov podnet a azda aj za jeho 
účasti za n ·aždenú jeho neverná žena i s mi
lencom a neskôr aj druhé dieťa, o legitím
nosti ktorého Gesualdo pochyboval. Tento 
brutálny čin natrvalo zatienil jeho myslenie 
a cítenie. Sprvu sa skrýval na rodnom hrade 
vo Yenose, neskôr žil dva roky na dvore 
vo FetTare. pričom ani jeho druhé manžel
s tvo s Eleonorou d'Estc nebolo šťastnejšie. 
Y roz,-rátenom osobnom živote. v psyeho
patických črtárh jeho charakteru, kolíšuceho 
medzi Yášni,i·mi cito,·ými výb uchmi a cho
robnou melanchóliou, je bezpochyby kľúč i 
k pochopeniu v lastností jeho tvorby. Sklon 
k výbušnej erotike, sebaobvitrovaniu, seba
trýzneniu a ľútosti i k privolávaniu smrti 
di"kto,·al Gesualdovi voľbu texto,·, ako a j spô-
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sob ich zhudobnenia v skladbá~h svets~éh~ 
j duchovného charakteru . .Je pr1lom ~re~me, 
ze to, čo viičšina renesančných basrukov 
(i'i pisítlkov, lebo Gcsualdo nebol v text~cl~ 
prieberčiv-\·) po,·ažovala skôr za l<onvencnc 
zn·atv a ~hraz\'. rozumel Gesualdo doslovn!'. 
Preto" je vý1·az· jeho sklndie~ ~~k. neobvyk~c 
expresívny, priamo predzn_act~JUCJ tcndencJC 
pozdnoromantického expresiOmzmu. 

Cen trálnym útvarom Gesualdovej tvor!JY 
je päťhlasný madrigal. _?kolo yol?äťdes1~t 
skladieb tohto druhu vyslo v S1esttch km
hách ktoré zreteľne demonštrujú jeho slo
hovÝ v)•voj i narastanie jeho typickej. mor
bidezza. Najv)·znamnejšie sú posledne dve 
knihy, obe po pn:ý raz. vy? ané roku. 161~ 
(všetky jeho madr1g~love. zbter~y vycha.dzali 
v niekoľkých vydam?ch 1 po Jeho •. smr.Ll,. no 
počnt'1c druhou poloncou 17. storocJa zauJem 
0 jeho t\·orbu razom upadol). Gesuuldove. čo 
do počtu menej významové chrámové skl;'ld
hy, sacrae canti?nes, ;'Yš~ . v tr?C~J zbJCr
kach. Nezachovali sa Ysak z1adne Jnstrume?l
tálne skladby, hoci bol veľmi známym \'11'

tuózom na lutnu. 

Gesuuldo madrigal je priam p rototypom 
tohto exkluzívneho fo•·mového druhu, roz
víjajúceho sa ako Ycdom~ negá~ia prostej. 
drsnejšej frottoly v umerue n~~l~ho okruhu 
znalcov a milovnikov, stretaJUC!Ch sa na 
kniežacích dvoroch a v ukudémiách. Ako 
skladateľ je pritom Gesualdo svojím p~vo
dom v\·nimočným zjavom - nemusi mko
mu shÚiť, nič mu neb1·áni rozbiť posledn{• 
Z\'Všky konvencií, ktoré prijula rencsunčná 
poiyfónia. T~ mu umožnilo č_o aj neve
domky objav1ť v)·razoYé prostriedky, ~toré 
prekročili r:1mec pozdn01·enesančného vJach
lasu a nadobúdajú zmysel a funkciu i'nsto 
ibn dnes. 

Nakoľko Gcsualdo nerobil rozdiel medzi 
slohom a ''}-razom svetských madrigalov a 
<'hrámových skladieb, možno jeho prejav ch a
rakterizovať sumárne (najmä na základe 
posledn)rch dvoch kníh madrigalov). Kľú
,;om k jeho pochopeniu je, prirodzene, jeho 
osobnosť. Gesualdova nesporne geniálna, no 
psychicky alterovaná osobnosť hľadala . v 
hudbe absolútne Yern)r a presn)r prostnc
dok sebavyjadreniu, priam~· odraz svojho e
gotizmu. AJ>y dosial1ol tento cieľ, skladateľ 
vy trvalo experimento,·al. Snaha hudobne 
tlmočiť b:'tsnirk)r text, s ktorým sa stotož
nil ( charakteristické sú už názvy Gesua\do
v;.'·ch madriga lov: Ecco mo1·irô dunque. Dol
cissima mia vita. ':\Ioro lasso ul mio duolo, 
\tene i mici sospi,·i, Tu nľuccidi, Sento que 
uel partirc) núti ho stupt'ío,·a( štylistické 
prostriedky marenziovského madrigalu. Stále 
v ine sa preto vzďnluje od kánonov a no
riem nizozemskej polyfónie . .Jeho harmonické 
kombinácie sú v dobovom kontexte s,·o jou 
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o<h·:ižnosťou vyrumocne, tal< isto ako aj 
využívanie chromatiky, vyplývajúcej zo strie
dunia akordick;.'rch blokov. .Teho sloh tým, 
že podlieha nie hudobnoštruktuálnym prin
cípom, ale významovému a výrazovému dia
niti básnickej predlohy, stáva sa diskonti
nuitný a asymetrický, zato však dosahuje 
sugestívne espressivo. Neustálenosť harmo
nického materiálu , "~·užívaného už celkom 
Ycdome ako elementu sono ri st ic kého a osci
lujúceho medzi intenralo,·ou a trojzvukovou 
ha1·móniou, nevyhnutne vPdie k tonálnej la
bilite. V období, keď prebieha p rechod od 
modálnosti k d urmolovej tonalite, povyšujú 
Gesualdove madrigaly interferenciu dvoch 
tonálnych š truktúr nu princíp. Napokon ryt
mika stráca výruzné konlÚJ'Y u primárnu 
slohotvornú funkciu v p l'l'j:l\·e, hudujúcom 
skôr na línii a sono1·istickom prvku. 

Dnes, na sklonku epochy funkčnej harmó
nie a dUJ·molovej tonality. pociťujeme Gt>
suuldovc madrigaly, ich hudobnú reč, tak
rečeno ako súčasnú, modernú. Ba možno 
í sť ešte ďalej a spresniť toto zistenie -
Gesualdov sloh má najYiac styčných plôch 
s pozdnoromantickým expresionizmom. Nie 
núhodou označuje H. Bcsseller. Gesualdove 
madrigalové umenie ako "pozdnoromanticko
cxkluzívne". 

20. storočie začlenilo Gesualdovu tvorbu 
do nového vývojového kontextu. 1\Iožno po
YI'dať, že až teraz sa plne začína doccňo
\'ať sila jeho hudobnej p redstavivosti a ,-;:·
ruzová sila. No tým viac si uvedomujeme· 
aj lo. že štýlová vrstTa, ktot·á sa st~d<a s 
Gesualdom, je tak isto o.l<o na prelome 16./17. 
s toročia (Gcsualdov madrigal) iba medzi
č l:inkom. V)rvoj vpred predpoldudá jeho diu
lcktickú negáciu. 

:\!oment negácie sa veľmi zaujímuvým 
spusobom objavuje u Igora Stravinského. 
I keď doteraz nebola dôkladnejšie preskú
maná otázkn, do nkej miery o,·plyvniln 
stará hudba Stravinského posledné ( ?) štý
lové prcvtelenie. zdá sa mi symptomatické, že 
v prorrse prechodu orl neoldasického pre
j<wu k terajšiemu svojskému seriálnemu 
štýlu sa viackrát necb:'tvu inšpirovať pred
burokovou hudbou. Veľmi zreteľne to cíti ť 
už na Kantúte z roku 1!)52, ktorá začína 
spomínnný proces. O piH roko\' neskôr dul 
Stravinskij najavo, že ho fascinoval Gc
sualdo. V spon:únunom rolm 1957 Stravinskij 
dokomponoYal dva stratené hlasy v sedem
hlasnej cantio sacm lllurnina nos. O tri roky 
ncskô1' napísal orchestrálne :\[onumentum pro 
Gesualdo di Venosa ad CD annum. Pokiaľ ide 
o Stravinského pomer ku Gcsualdovi vý
s tižne to formuloval O. Ferenczy : "Stravin
skij používal iného sldaduteTu preto, aby t)·m 
,;ac zdôra::;nil svoiu osobnosf·'. 

Stravinského postoj je takto vzorom ak
tÍ\'ncho, skutočne t vorivého vzťahu k minu-
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_Yiac než. polstoročie sa opere predpovedú 
bl1zk~ komec. Veľa teoretikov i divadelných 
prakt~ov tvrdí, že opera sa prežila. Ale 

. v prouklade k tomuto uzáveru väčšina skla
-tla ~eľov i naďalej tvorí svoje vrcholné diela 
prave v tomto proskribovanom hudobnom 
žát.tri. Pro~ofiev, Jan{Jček, Schonberg, Berg, 
Brttten, Milbaud, Suchoň, .Cikker, Martinu -
.a.by som spon~<:nul uspoľí t ých najznámej
š~ch :-. vytvonli ~efa vynikajúcich opier. 
\ ' naseJ dobe dozaJsta nevzniká toľko opier 
ako v minulých storočiach - ale to čo 20 
st.oro~it;_ pr!nieslo do opernej pokladnice, klu: 
~e tiez • a~ nezro~nateľne väčšie nároky na 
mterpretae1u, ako 1 na obecenstvo. 

A t~ vzniká_p~čivejší problém. Ak o operu 
nko utvar tes1uci sa pozornosti skladateľov 
sa vari napriek sponúnaným kuvičím hlasom 
netreba obávať, je nepopierateľnou skutoč
nosťou, ~e sa dnes opera už neteší takej 
po.z.ornos~ obecens.tv~ o.l<o kedysi. Isteže, kle
SaJuca navštevnost Je dnes celosYetový m di
vadelným pro.blém~~· ale práve v opere 
tento pokles Je naJClteľnejší. Nemienim na 
to1.nto m ie.ste. rozo~eruť príčiny - je ich ne
malo. a p1~ali o mch už povolanejší - do
voľuJem Sl však vysloviť názor že tento 
problém sa trvale ne\')•r ieši súst;edenim sa 
na tz':. osved.čený. rcl?ert?ár a známe (z mi
nulosti) mena, prmaJlepsom sa len oddiali 
aby sa potom ukázul v celej naliehavosti: 
Operné súbory musia - najprv vo vlastn)rch 
~·adoch, potom u svojho obecenstva - prcbo
JOva ť. pred?'·šetk}'Tt) p rijatie sí1časn)·ch hod
no~nych diel; nemôžu byť predsa doneko
J1ec~a kon;erv~1~·,'íou P.rcži.tého vkusu, výni
IHOcne uvadzaJucou aJ mečo nové - aby 
~a nepovedulo. Ak nevedia zainteresovať obc
ccnst.vo o ~účasnú t\·orbu, dôjde skôr a lebo 
neskor . k 1_ch nevyhnutnému úpadku - u 
,.,m sl<o,· Sl teda túto skutočnosť uvedomia 
a Yyvodia z nej dôsledky t)rm v konečnom 
t>fekte lepšie pre ne! ' 

los ti,_ k torá nie. j e len esteticky živá, ale 
pomaha pochop1ť mnohé z toho čo dnes 
n~usí !mdobn)· v)rvoj rieš i ť. V tukýchto sú
'' tslos~ach n~á s~roje miesto v súčasnej hu
dobneJ kuJtu ,·c 1 tvorba Gcsnalda da Ve
nosn . 

P1·avda, uvedomením si problému (vo vzfa
hu .súčasného diváka k opere a baletu) ne
":z~k~e ešte u.utomaticky jeho riešenie, resp. 
n~scma - _by,·a .ich v tak~•chto zlož]t)reh 
pupa~oc!t VIac. N1e som však vôbec taký 
skepticky k hudobnému vkusu súčasného 
obece~~~~:a, - najm_ä jeho mladšt>j časti -
?ko ,·acsma obec divadelníkov - operných 
mterpretov a ich spolupracovníkov. \'eď ne
raz ten ist)r divák, ktorý odmieta isť na 
?Pe~u -: pretože nic je zvyknutý na jej 
stylizačne spôsoby - chodí pravidelne do či
~lOhry .a. d? kina, kde tiež znie hudba - a 
e~sto Je~ Je tam ne(trekom ! Dnes si totiž 
dtvadeln? predstavenie už vari an i nevieme 
predstaVIť bez hudby ; vo filme sa hudba 
stula nevyhn~tn)·m doplnkom ešte skôr (rni
mochod'?m: črnohry za sprievodu hudby, do
kon?a rue~ed.Y v takom t'1zkom vzťahu javis
koveho dtama ako v opere inscenoval už 
p1·ed polstoročím i\Ieierchold a Prokofiev už 
JWed štvrťstoročím v spolupráci s Eizenštej
nom náz?rne ukázal, ako treba používať hud
bu vo fllme). V scénickej hudbe . sa neruz 
používajú i nnjmoderncjšic hudobné výdo
byt.ky a obecenstvo ich prijímu ako samo
zreJmos.ť. Mož?'o t;~amielnuť: v činohre ( roz
hlasoveJ, telev1zne.J hre) je. hudba viac-menej 
le~ ~vukovou kubsou. To Je pravda - a si
tua~u e_šte kompli.kuje aj nerovnakit úro,·ef1 
scénickeJ hudby. Ale ak symbióza činohm~ 
ných dramatických íttvarov s hudbou vedie 
m~ked)~ l~ .d~gradovaniu hudby - funkčne, 
Jl~ 'P ·. aJ JeJ urovne - tak zas nejedna scé
rnc~a hudba sa veľkou mierou zaslúžila 
o silný dramatický účinok. 

Existuje však útvar, kde symbióza drámy 
:~ hu~y môže _viesť k vzájomnému umo~
n~vanm. b~z cJteTného narušenia špecific
kych zakomtostí každej z nich: melodráma. 
V melodráme sa prozaický ulebo Yeršovaný 
text pr?dn~ša za sprieYodu hudby rozvíjanej 
s):mfomckyru_ sp~sol~om . (pravdu, podľa po
trieb dra mallckeJ sttuúcw). Lenže to plati 
'·!astnc len teoreticky - lebo moderná scé
mcká mel~d~áma zat.iaľ ešte neexistuje. H oci 
v p 1·edklastcume a UJ v romantizme veTa me
lodramatických miest v operách a koncertné 
melodrámy logicky viedli k osamostatneniu 
melodrámy ako svojrázneho javiskoYého ú
tvaru. (Benda, Fibich), v)·razné koncertné 
mcldrumy 20. storocia (napr. Schonber".ovn 
VaršaYa, Osu·čilovo Osirelo díte) nenašli z~tiaľ 
adekv:'ttnc vyústenie v samostutnom scénic
kom di_ele t~h~o .druhu . .Je to škoda už aj 
preto, z~ sccmcka melod1·ámu by sa mohla 
s tať spoJOvacím mostíkom medzi modernou 
cinoh rou a operou - mohla by totiž zohrať 
dôležitú úlohu sprostredkovateľa medzi viac
menej všeobecne prijíman)rm dmmutickým 
útvarom na jednej stmne a dnes už dosť -
v nuš!rh pomeroch e št e - (netreba si sy
puť p1csok do očí) exkluzívnym útvarom na 
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strane druhej. Svojím charakterom je melo
dráma ú tvarom prístupnejším, a preto jej 
spoločenský účin b y mohol byť značn)•. 

Scénická melodráma môže pritom disp o
novať veľkým množstvom hudobn)•ch Yýra
zových prostriedkov. V melodráme je m ož
né použiť , ')·doby tky n ajmodernejších k om
pozičných techník. Ak sa naštudovanie ne
jednej modemej opery preťahuje aleb o do
konca odmieta n e raz zväi.:ša pre intonai.:nú 
nároi.:nosť spevn)'ch partoY, v melodrúmc ten
to moment odpadú. Lež i obecenstvo, ktoré 
odmieta navštevo, ·a C koncerty - a k on certy 
modernej hudby tý m viac - b y celkom iste 
Yďačne navštívilo predstavenie scénickej me
lod rám y, ak by vzniklo skutočne hodnotné 
dielo toh to druhu. 

Vytvorenie dobrej scénickej m elodrámy 
celkom iste nie je J"ahkou vecou. Vysokú li
terárno-dra matická hodnota t extu a adekvát
n y hudobu)• výraz sú conditio sine qua non. 
Pred tvorcami m elodrámy stoja tu tie isté 

ZAHRANIČIE 

problémy ako v opere, znásobené ešte slm
točnosťou že interpretácia melodrámy si vy
žaduje ~uzikálnych h ercov, schopných ja
viskového prozaického či b ásnického predne
su - či už z radov činohercov alebo sp e
vákov. Na šťastie dnes existuje už dosť spe
Yákov, ktorí ved ia na javisku aj prirodzene 
hovoriť, no spolupráca Ľinohcrcov s opern)·m 
súborom by aj tak bola sprv u n evyhnutnú. 
Spočiatku by azda bolo lepšie siahnuť po 
komorných rozmeroch v h ereckom a orches
trálnom obsadení ; spoločná práca činohc.-n)·ch 
a operných súborov, najmii vo v idieckych 
divadlách dosť častá , by mohla v takomto 
diele nájsť nový druh uplatnenia. - Taštud o
vanie takého nezv~·klého út,·aru b y, pravda, 
prinieslo veľa problémov (v ktorej práci ich · 
niet?), no to by nemalo odradiť skladate
ľov - n a jmä nie skladateľov našich. Veď 
práve československá hudobná kultúra do
siahla v scénicl,ej melodráme unikátne úspe
chy v svetovom m eradle. 

O CIKKEROVEJ TRETEJ OPERE 
V časopise Allgemeine Zeitung z 10. X. 

kritik Hans Klaus Junghei.nrich vyzd vihuje 
premiéru Cildwrovej opery .\Ir. Scrooge ako 
najv)>znamn cjšiu udalosť .\Icdzinárodného 
hud obn ého festivalu v Ka>seli. Píše, že hud
ba, pokiaľ ide o umeleck)· Y]m s a majstrov
stvo, nic je o nič horšia než hudba, ktorú 
n a Západe vytvára Egk, S utte rmcistcr alebo 
\\"agner H.egen y . 

Casopis Franhfurter Allgemeine Zeitung (A. 
R.) z 9. x . vysoko h odnotí n astudovanie a 
koncepciu mladého generálneho h u dobného 
riaditeia a dirigenta oper y Chrislopha von 
Dolmún ~· iho . • H.ovn ako chv úli prácu r ežiséra 
Hansa I\ eugcbaue•·a a výtvarníka Ekkeh arda 
C •·liblera, ktori túto trochu s taromódnu a 
nain •ú príchuť Dickensovho diela pretavili 
do skvelé i:o poh ybu, form y a obrazu. 

Ar:gust Strauú v časopise /)cr l' fi tt.ag (z 10. 
X .) hu,·orí o si lnom zážitlm z Cikkerovej 
opery, ktorá je apelom na m yslenie a sve
domie poslu cháča. Hudba je mu mimoriadne 
farbis tá a ch a rakteristická. Cikker tvori z do
siaľ nevyčerpateľného žriedla sloven ského 
folklóru, ktor ý stmeľuje S\·ojím suverén nym 
rukopisom. 

Friedrich H ammel v časopise Stnltgartcr 
Zeitung ( zo 7 . ok tóbra 1963) v yzdv ihuje 
vúžnosf a hlbku, ktorými ho dielo u
c::hvacnj!', n kons ta tujc. že sklnda t:eľ sa v 
opere priklálla k m clo<ll-úme a m otivickém u 
os tina tu , ako nj k pol yto náln ym zvuk ovým 
komhinúciúm a na podklade voľne použitej 
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diatoniky v stt·edobode jednoznačne stojí ľud
sk)· hlas. 

Heinrich Lincllar v Deutsche Zeitung z 9. 
X. 1963 podtrhuje súcit a všcľud skosť ako 
základný zv uk všetk)'ch operných svetov 
n ašej dob y . J keď sa tento z\·uk tak inten
zívne a tvrdošijne tiahne operný m dielom, 
predsa sa tak protich odnc uka zujú tieto 
diela ako trvácna hodnota. No Cik l«'r šiel 
otvorenou, ni c v opred formovanou <'estou. 
J eh o operné obrazy vyznievajú ako balada 
alebo rapsódia. Všetko to to spája jediný 
vnútorný oblú k - klenba m •·avnosli. To je 
ten tlak, m em ento, aby l:lovek konal dob ro, 
lebo "dobré činy nezničíš "! 

Kritik Stuttgarter Nachricht('n ( B.\1) z 9. 
X. h odnotí Cikkerovo dielo takto: .. V d iele 
sa n eustále posú,>ajú d uch o•·né rovin !J t/pja, 
neustále sa striecla-iú a •·oájomne prepleta
jú. Miesto, čas a pri('stor :odajú sa aho v mo
derne j dráme eliminované rovinami: slm
točnosť, sen a ''L::te. Je iste neobyčajne · 
t"a:O/;é realizovať toto scénic/;y tak, aby cli
''ák mohol jasne ro:;li.šovať sen od sl-wt.oc'
n osti. Cihlwrova hudba pevne hotví '" tradí
cií, no siaha a =. h hraniciam atonality. Diso
ll!llttné tn·closti ilustrujrí drmnatiché momen
ty, s čím lwntrastLLjLí pohojné a jednoduch é 
melodic/;é partie, '' htorých všah pre svoju 
h arm on ich(L drsnosť niet nijahcj slad/;osti." 
Podľa referenta časopis u lúrssclcr Post (zo 

7. X. 1963) P. Jlofmanna Cikker je 7.aľúbený 
do elegick y zafarben~·ch sl účikov~·c h pasúží,, 

premiešan )·clt so zmenšen ý mi in terval mi a 
n a dramatick:),ch Yrcholoch zdôraznených 
farbisto znejúcimi skupinami d ychov)•ch nú
s trojov. Duševné nuansy spievajúcich osôb 
nachádzajú súlad v orchestri. 

I hitici Baclische neueste N achrichten (10. 
X.) Mcttc ''· Kalm a Wiesbadener Kurier (11. 
X ) W. I-lal/wachs v yzdv ihujú premiéru Cik
kcrovej oper~r ako v rcholnú udalos ť Kassel
ského festivalu a zdôraziíujú, že sa v opere 
pri preplctaní s na so skutočnosťou rozdja 
h~dba plná čarovnos ti a napätia, n o p ritom 
vsetkom hudba n copú šfa hranice tonalit,·. 

Z p ozomhodnej kritiky Karla 1-Iein::~ 1\'o
wotného v časo pise Franl.furter Neue Presse 
z 9. X., ktor5· ti ež h ovorí o predvedPnÍ Cik
kcT·ovej oper,· ako Yrchole kassclsk\•ch dni 
1963, uvádza;ne aspoii tento pas us : ;,Hlawuí 
postav a Scrooge má s voj vedríci motív. Srí 
tam. imp;esi?nist!ché opisy nálad v subLilnej 
farbwostL (1 taftLplné sbm·y :oa scénou) a 
t•xprcsíww dr_snosti. •·d hej dramatichcj sil !J . 
.Je to neclohtrmárshe mu::;ihanuké dielo." Po
predný západon cm eck )' hudobn ý mesačník 
Neue Zeitschrift fiir Musik o. i. píše : 

Dej na javishu sa oclohráwL v roo!ičných 
polohách: ' ' oblasti slwtočnosti snov i ' 'i
r.lín, s pohľadom spiitným i s ,;ohľadom clo 
lmdúcnosti, čo ,-i;et/w spolu a v nepretržitom 
tohu hudobnej scény m usí byť rcali::;owmé 
pre cli, ·áha :;ro:umitelne a ocl scúa oclclelenc. 
wičom sa rluclwvné polohy jednania prcdsr; 
len ttstrn-icnc h sebe posrít·ajú . hrižnjú. úa 
m iestami sa ai li(L V::;cíjom. pre/;r!)vajrí . · Zclrí 
sa. ;;e miesto, i:as a priestor srí tu aho ,. m o
dernej dráme - dimitwwmr! polo/rami sh u
tocnosti, sna a nuítožn!ich postá v. Znú:omiť 
len/o c!ra_matllrgichy dule;;it ú priebeh jedna
"'" scentchy tah, aúy sa pre diwíha jasne 
oddeľovala slmtohros{ deja a jeho irealita. je 
neobyčajne {a;;hr: . Serrgeúaucro;·!)m úsilím 
:;a chovať primermuí plynulosť hu.doún !)ch 
tnl'cl::;ihicr 1U'wlojah doMo na ro:,hraní 1 !)chto 

.troch s<•etm· h nejasn osti. Po nočn ej ceste 

IVAN P AR I K: 

lu11list!)_m náúre;;írn T cm:Oc, wncíraného po
stav mm duchov a mátolr. necháva Scroo"ea 
wátiť sa domov a u padnú( do hlbohého spdn
lw, pot.om ho ale :; te jto scény odstráni a 
w niestr'iu.je i jeho samého aho ducha vedno 
s Mary a i\!Iarlcyom na ohraj ·javislw /;cle 
sa nw ::im:uirí h rásnc i hrôzostrašné v idiny. 
Iúa heď l\eugebauer (režisér - p ozn. red.) 
IWI!ovo :vr!me svetlo na spiaceho Scroogea, 
dwpe dwak (pravda, neshoro) scénický ::á
m er. No toto ic vlastne jediná v !)lrrada proti 
réžii, ktorá je ináč velmi pusobiw í. Griible
ro<'u výprav u plnú fantá:ie, no n i.jaho nic 
pr~da:Ocrrtí --; vti~;m~ 1-wnštru.hcia n a ::;v!)še
nych ploclrach faVtslw um ožliuje ' ' id inám 
vynárať sa náhle z temnoty - Neugebauer 
obratne v yužíva, a::da iba ohráclači mŕtvo! 
trochrL prehátíajú hru clo drastiénosti. 

V svojom lnulobnom naštltdovaní zdôra::;
,·i uje Christoph v on Dolmányi m ocne clokrcs
lujiÍcu, miestami tiež ndnc pocti::ujúcu . :;viič
;;,~ ''š{lk velmi e:t:preshmu, i heď moÍiv ichy 
a1 ~roc!w. preiaženú Cikherot·u h!tdúu, v y
::;rlv!!WJC. 1asavosť jej inštrumentálnej farúi
' 'OStr., pnéom hlasy na javislm m iestami tro
c/ru. tlmí, tcr/;žc orchester a te:vty dôl ežitých 
sn o•·ý ch scén - tieto predsa prinrí.~ajrí preme
nu - srí ešte ťa:Ošie ::;ro::;umitcln é. 

Cilda·rova l11rdúa hotví hllwhtJ ,. tradícii 
dospic~>a všah, alw to sám d o::;núva, "až p~ 
hranice atonalit y". Dramatiché m onu•n ty pod
hres[ujä lwrmoniché t" rdosti: s nimi sa strie
d_ajrí hontrastné, velmi nežné m elodich é par
tre, laoré "-~ah svojou trplws{ort nevyúsťujrí 
do sent imentality. 

.\"a premiéri' ' ' hassclshom Veľ/wm dome 
oúecenst ,,o •·elmi oclromc /;vitova/o svoju 
spohojnos{ potleshom a s o::;ajstnon srdečnos
(OrL . oslavovalo Aagc Po11lsena v ti trrlnej ú lo
f~t• Davida Scroogea, aho aj iianl ie wrn 1\"ie
herhon í v rílohe !Uary a •·šet.hýrh ostatných 
spolwí.i:inhrr júcich. Prít.omný shladatcl bol 
s!redoúodorn úr'trli•·ých ovácií. 

Bcmn:·d !\ f iillrnann 

Nemyslím si, že by snaha o všestrannú informovanosť a orientáciu, snaha po po
-znaní dakomu u škodila. Skôr j e tomu naopak. Všeobecnou chorobou obdobia dogmatiz
mu bol _ kariérizmus, kedy poniektorí jedinci hlučnými frázami zahmlie-vali svoje n eve
-domosti a bez ostychu š li za vyšším č i menej vysokým postavením. 

~k sme v poslednom čase svedkami a k tivizácie skladate•ľov, ak sle duje•me snahy 
·o d_If~re~co_vanos~ jednotlivých skladateľov, ako dnes si konečne začíname vážiť pojmu 
socialisticky re~hzmus a neberieme ho iba ako nutné zlo, musíme pred sebou vidieť 

ako najdôležite jší cieľ profesionalizáciu slovenského hudobného života. Požiadavka 
u meleckého majstrovstva musí byť nie iba frázou, ale realitou. 

(Z diskusného príspevku na II. sjazd e SSS) 

53 



Londýnsky denník T he T imes vyslal na 
lmoli, Javskú p remiér u svojho dopisovateľa. Z 
jeho clánku (zo 17. 12. 63) vyberán~e: . . 

. .. To, že Cililwr zmenil názov, Je :.reJlliC 
z predstm•enia, pretože d ve duldit.é ~men_y, 
htoré v niesol do príbehu - potlacenre ••w
lt.o<'nej nálady a smrť Scroogea v pos!edno!n 
dejsr..>e - dáv a opere iný ?a_lans a sp?sobttJe. 
ze sústrec[u.;e príbeh t.esneJŠIC oholo Scroogea 
aha v pôvodine. Vshutlw, n~:.or P·. Cih.J..er~t 
1w. " túla st rašidelnú malú hndl·m " fC nanaJ
' 'Ú·Š subjelaí vny. Jeho náv števy cluc!wv sa 
predstavujú skôr aha •·ýplod choreJ alebo 
ch orobnej mysle, nd e:t:lerné a bc:. oholhov 
110.dpo:.emské postav y Dichensove. 

Dalšia :.mena, htn~·á po:.načila lranspo:.íciu 
pribelm :. novely na operu, je m l'nei šťast i i
•·á. Trt možno hovoriť o strate lwmon t pô
''odn ého príbehu, htorého ' 'iic.šina sa ••y shy
tllje v recitatívnych pasážach , n /;t orú bol od 
:.ačiatlw odsúdený IW zánik . .Ale :.mena ,. 
poslednej scén e opery, /ale Scrooge pri • ·last
n om h rbe •·ydý clme po., ledný r·a.:. Jl" s<·o jom 
prv om predsa••zatí pol.epšiť sa, je '"! fni hajríci. 
nápad! H oci u :.náv ame, !!.e to lwd.e •·e[mr 
šohovať Dichensovúch obdivovateľov, pred
sa zaoh,·úhluje príbeh spôsobom dolwnale u
spolwjujúcim v cliwrdlP. 

Toľ/;o o librete. A co o hwl.úe.' Partit!tra 
olwmžite prezrádza autora s charahteristic
hou prelietarosťott :. jednej myšlienhy na 
clruhrí skôr, aha by i u p lne ro:.vinul alebo 
ro:.šíril. Shladatel prvýlirát " lwhetoval" s 
lruclobnúm <'uiadro vaním, ahé je bežné na 
Západe. V M r. S croogeo vi p . Cihher nepíše 
už v jednoduchom toncílnom systém <'. a /wei 
tlvanás(tonov!] sy stém ie prl'iího e.,te len let
m ori známosťou, mo~no to lrr>tln otiť a/;o ••ú
zn amnú zmenu r.t sldada te [a st.arsci gcn cnicir•. 

Súdiac podľa nad.<ell<;lw prijatia obecen
.st.vom na premiére J'vlr. Scroogea česlwsloven
sk !]m publihom . bude :.aujíma~·,; porovnať 
rea/;citt hritilw v v Prahe a 13ratrsla•·e. 

V premiére " SN D spientl C. lclt'IW!J 
.sk<'elú S crooge; odhliadnuc nd Boba, htor!Í 
bol príliš tlsqj a blahobutnú pre pisára 11 

Scroog,.a, ,._,et.l•u ďalšie posla"!/ •·!]bom•• 
. sp ievali a d obre h rali. Spe v za ia•·ishom bolo 
11 iekl'd !], na jmii " t reťom d ejst••P. sotra po
hd a jedna scPna - ulúpenie Srroogeov lw 
m ajetlw. po jl'lro m1rti - bola pree.tponora
ntÍ no o/ir·rm nepatrn ý ch •·ún imich Ca:.lw 
1>1/ sa bola našla dália r·/,yba pri bratisl•n·
~lwm predrPderrí t.ejto operu . 

Pisateľm·i tejto recen ~ie sa zdá, Ô:C' j t· 
,,koda, =.c pri návšteve Cs. opt•ry na Edinf," ,._ 
skom festivale budítceho rohu preclv edtí rad
še j Cikherovo V zhriesen.ie, a nie opPnt Mr. 
Scrooge, aby reprezen.to•·ali stÍčasnít /wdoú-
111; t vorbu na Slnvrnshu, pretoô:e CihhPro<·a 
no<·á opera by obstála pri porovnan í s na j
lepšími sú<)asn ú mi dielami na lápacle. 

KOŠIČANIA 
VÝBORNE! 

l 
Ján Cikker: VzkriE-senie 
Dirigent: Ján Kende 
Režisér: Branislav Kriška 
Výtvarník: Ján Hanák 
ŠD Košice 

Zriedkakedy odchádza návštevník z divadla· 
s takým silný m umelccl_<ýn~ zá~itkom ako 
po premiére Cikl<erovho ~ zk n esema }4;. ~ 16. 
decembra v Státnom dtvadle v hosiCmch. 
Zásluhou neraz vzájom.ne sa prelínajúcej a 
podnecujúcej práce ved úcich. umeleckých pra
covníkov ako · a j všct kých mterpretov a za
interesov~ných cinitef ov a dostatočne dlhého 
i'asu prípravy ( a ra nžované a orchestrálne
~kúsky trvali viac než. 2 mesiace, individuálne
a sborové ešte viac), vzniklo predstavenie, 
na aké môže by ť metropola východného
Slovenska hrdá. Celý kolektív opery viedla 
lúska k dielu a zanietenie interpretovať ho ČO> 
najvernejšie; správnosť tejto cesty vynikne· 
v porovmuú so svojvoľným nadracf ovarúm 
nejedného inscenátora a up ravovatefa nad 
umelecké die lo, o príklady ktorého, jiaľ , niet 
núdze! 

Hudobné naštudoYanie dirigenta J ána Ken
ucho sa vyznačuje zdôraznením stl"lwjúceho· 
dynamizmu opery. V orchestrálnom tkanive· 
- plasticky v ypracovanom - n ikdy n eeh:)·ba 
tÍapätie, v zrušujúci dramatick ý pulz. Treba 
zvláš( vyzdvilmúť časté výrazové forte, alfu 
a omegu interpret:icie Vzkriesenia. D,·obné za
kolísania (neistá intonácia n aj mä vo v iolon
t''clúch a trúbkach) pramenia zrejme z n edo
statočnej technickej vysp elosti jednotliv~·rh 
hráčov. 

VmHorn)' dy nami_zmus ch~_raktc •·i~uj? aJ 
prácu rež.isér·a Bram~lava Knsl~u .. R rad •l . Sil' 

nielen skladateľovýnu podrobny nu pozna m
kami ale doslova každý m tónom jeho h udby . 
Kažclý poh yb na javisku ritlivo korešponduje
s hndhou, je však podriadený j~dnotnému 
št)' lu režijnej práce, vych ádzaJÚCeJ z dvoc!~ 
základn)'ch prernís diela: kontrastu dus~CJ 
atmosféry nesprav odlivého sp~ločensl~é~•.o zrw
<lcnia a viery v dobro a lasku. Knska -
ako pred rokom vo l~icleliov~ - ak~entova l 
vždy aktuálny etos diCla. VIC veľmt dobt~c 
pracovať s h ercom -:- i so _sborom -;- a mno~
stvo jeho nápadov Je obdrvuhodne. Spomen
me aspoií niektoré ; v~·nikajúca pr~ ca S. re
kvizitou v I. intermezze, dokresleme v azen
skej atmosféry poh rebom v ú:'ode lY. ~b;az';l 
a v tom istom obr:~ze vcľm1 dobre rtesen y 
kon trapunkt intímneho rozhovoru Kaťuše-

/ 

Záber :.o šiesteho obra:.tt. V strede E. Sm.álihová ( Kaťtt.~a) Fo lo: M. Litavská 

s Nechľudovom a príchodu politických väz
ňov, ako a j účinné stvárnenia finálnych scén 
k aždého dejs tva. Kriška tiež po prvý raz re
alizoval tanec túžby po slobode v VL obraze 
- citlivo choreograficky riešený Stanislavom 
Hemarom - a jeho práca so svetlom je veľmi 
pôsobivá. 

Tu však už referát prechádza na pole 
výtvarného riešenia; zúsluhou Jána Hanáka 
aj tá to zložka predstavenia je rovnocennú 
s hudobnou a režijnou. Jednotiacim prvkom 
,·šetkých scén je spoločné šedivočierne poza
die, akoby sym.bolizujúce vládu tmy a núsi
lia . Svetelné kužele nízkovoltových reflekto
•·ov a farebne sý te, neraz schválne kontrastu(, 
kost)'my Magdy Radványiovej sú n eoddeli
teľnou. súčasťou v ý tvarného riešenia . H anák 
v zásade obmieľía d va modely: interiérový 
(J.- IIJ. obraz} a exte riérový (lV.-VL obraz) . 
:liimoriadne účinný je l V. obraz, navodenie 
atmosféry väzenia niekofk),mi mrežami a ich 
nasvieterúm. 

"Oloha Kaťuše - jedna z najnáročnejších 
postáv svetovej sopránovej dramatickej lite
ra túry - b ola zverená dvom speváčkam. Gita 
Ab m hámová - známa z pohostinského vystu
povania v Bratislave - kladie dôraz n a ma
ximálne kontrastné odlíšenie rozmanitých pc
r·ipetií vývoja I<aťušinho charakteru, čo sa jej 
nľaka vynikajúcim speváck y m a h erecký m 
dispozíciám aj plne darí. Vie výborne stvárniť 
každú n álado vú zmenu, vypointovať uzlové 
body jednotlivých scén. Eva Smáliková -
v rátjla sa po v iacrot''no m pusobcní v p re
šovskej spe,·ohre DJZ do Košíc - je lyrir -

kejšia, akosi detinskejšia, najmä svojím zja
vom. Ale aj v speve - akokoľvek vie vo 
v rcholoch využiť svoj zvučný fond - viac 
akcentuje ly rické tóny; vždy z n ej cítiť člo
veka, intuitívne túžiaceho. po dobrote a lás
kavosti. Na tomto tnieste je treba pripome
nú!', že obe predstaviteľky Kaťuše sa strie
dajú v úloh e jednej z tetiek; podobne sa 
strieda Ladislav Pa čaj s Júliusom Regecom 
v úlohách Simonsona a poručíka. Nechľudov 
Miroslava Hújka od polovice opery vyžaruje 
hlbku intelektu a vrelosť citu. Menej mu vy
chádza (herecky ) I. obraz, a le spevácky su
verénn y prednes aj t u zaslúži p lné absolu
tórium. Oswald Bugel h erecky bravlirne a 
spevácky prvotriedne stelesnil hýrivca Smef
kova. 

Aj menšie úlohy boli vzorove n aštudované 
- Bočkovová J . Koronslwu a H. LikérOYOH
Stuhňovou, sudca A. :\Iatejčekom, prokmátor 
IC Marečkom, obhajca S. Martišom, väzen
sk ý dozorca L. Nesh ybom atď. - a podali 
dôkaz, že košická opera si udržiava vysoký 
štandard svojho ensemblu ( a j sbor pod vede
ním Romana Ski'epka má vzostupnú úroveií}, 
ktorý pod vedením skúsených vedúcich p ra
cov.rúkov dosahuje neraz pozoruhodnejšie v)'
sledky než napr. opera SND, kde je síce Yiae 
.,h viezd·', a le menej skúsený ch " kormidelní
kov". Úspech Vzhiesenia je prísľubom dob
rého naštudovania lľa lších náročných tiLulov, 
ohlásen ých k ošickou dramaturgiou - Nabuc
ca, Cnrovn ej flauty, :IIr. Scroogea a i . - zá
rovet'í je však aj výsledkom zaväzujúcim. 

( ra ) 
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M L ADI vo FILHARMÓNII 

5. a 6. XII. 1963. Dirigent: Zdenek Bíleh. Sólisti: Hans Leygraf - hlavír, Arma Peňa$
ho~•á, Y veta C;:;i/wlová, Ľudovít Buchta - spe•·. Program: ostakovič : 11 piemí na hebrej
,,ftú poé;:;iu, op. ll, ;l!o;:;art: Koncert B dur pre klavír a orchester (Käclwl 593), Brahms: 
Tl f. symfónia F dur, op. 90. 

AJ< nám '" novcmbro,·om cykle v r[omci 
~Icsiaca CSP ch~·bala objaYn ejšia dramaturgia 
zo sovietskej t,·orby, pri,·ítali srne s t~·m 
väč'ou radosťou u veden ie Sos takovičo'"·cl: 
11 piesní na hcb•·cjskú poéziu. :\a ich in.ter· 
prctácii mali porlicl mladí spcYáci - A. Pc· 
i•askoYá a Y. Czihalová, sólis tky bratislavskej 
opery, a 1:. lluchtu, sólis ta Speváckeho sboru 
SF. Spevácka .,m laď'' predstavila sa koncert· 
nému obccenst,·u technicky dobre pripravená 
s pomerne širokou d ynamickou škálou. Po
dľa môjho núzoi'U u,·edeniu diela bolo by 
Yšak pomohlo hlbšie , ·niknutic sólistoY do 
,~.,.azo,·ej s féry a citli,·ejšie odlíšenie cha
raktei'U jcdnotJi,·)·ch piesní. Bílek spre,·ádzal 
spe, ·áJ,o,· s pochopenim, s primeranou inten
zitou d~·namiky bez toho, ze hy celkové po
danie diela st1·atilo na ú činnost i . 

\' s ,·édsku ži júci 11('111!'Ck ý pianista Ham 
Lcygraf , -ystúpil pn·d hmtislavským ohecen· 
st,·om s posled n~·m, u nás temer neznflmym 
~Jozartov\· :n ldadnn·m lwncerlom. Počuli 
sme kon~Ľnc yzoro,:ú in terprctúcin ~lo7ar
tod•o kladrneho ~lolou. u,·erénna t<'rh nika 
so ~irokou dvnamickou ; kálou. so v zúcnou 
kuJti,-o,·anosťČm 1'o deru. s d)·chajúcimi rt kan
tabiln)·mi frúzami. ~o sb·cl~'lll , ·ydžcním 
YLii:iHch ccll,o,·, s udi\'ujúl'im --~·s tilmutím zú-

kladnej citoYcj atmosféo·y jcdnotli\')·ch častí 
- a čo je hlavné : s ideúlnym y~·vúžením 
pomeru medzi citom a intelektom. Bola Lo 
interpretácia, ktorú " budúcnosti b udeme po
k ladal za zatiaľ iba raz dosiahnut-:· ideál 
mozarloYskej interp•·etúrie a podľa n~j bude
me po•·oYnávať ,·šetk~· {ľalš ie v)·kony v tom
lo ldaYírnom slohu. i'ía , -vbornom oclznen.í 
l\[ozarla sa ncmnlou mic.rou zúčast n il aj 
dirigent, k tor)• poho to,·e a zhodne s chúpa
nim Lcygm!a v ideúlncj z,·ukovcj inte11zite 
sp o·c,·údzal ldaviristu. 

Príkladna úrove1'í Yečera YyYrcholila uvc
d enim Brahmsovcj 3. symfónie. Bílek, ako je 
mlho už pra ,·idlom, diri!!o'·al i túto ~ymfó· 
ni u spamäti. čo nám bolo ďalším dôkazom 
jeho usilovného štúdia a r a>tu. i l<eď, pra,·da. 
príležitostí nemú p ráve naj,·iac. K intcqH·c
túcii B•·ahmsa pristúpil s chuťou i tvori vou 
pohodou. l keď cl i l'igľnt iste p ozná ,-itH•ero in
t!'l'pretácií tejto symfónie. jeho podaniu YOU
honcom nech )rbala svojo·úznosť a svojím bez· 
JH'Ostredn)•m mužn)•m elánom. dra,·\·m p úto
>om holo t)·m najpriliehan•jsím zal<onĽením 
toh to \' derembri najlepšieho koncc•·t n. Oplil 
sme mali možnost pol\'rdiť si yzostnpnú líniu 
u melco,·ho neoby~ajného talentu, kto,.~· už 
pe,·nc prekročil pralo zrelosti. 

12. a J.'3. Xll. 1963. ľeský hom omý orchoter, wnelech ý ~·edúci Jo;:;cj \'Iach. Program : 
})urcell : l\.ráľ Arthur - suita pre sláčiku, Mo;:;arl : Adagio a Fúga (T<ächcl 546), Bach : 
Tli. brandenbw·sh!) honcert G dur, Cajhovshij: Serenáda pre slái·iho•·ú orches/er, op. 48. 

Xa cfalšom J,oncc rt c sme po·Í\'Ílal i Cesl<~· 
komorn5· orchrstcr. Úro,·eň vystúpenia cľs
k~·ch hostí nľzosta la nič dlžná po, ·<'st i. k torú 
ich YySI ú pe nic prľdchádzala. I keď prOJ!I'Uill 
yystúpenia <'1\S<'mblu nebol pr·iam najobja\'
ncj;í. , ·zúcna "'·roYnanosl zynku, udinojt'oco 

pre ná súhra, vzorné od lí;;cnic jcd notliY~·ch 
sloho,·, ši rokú dynamickú a "~·razoY:í pal<'la 
a príznačné zd•·a, ·é (·cské muzikan~tvo u~po
koj ili aj najnáročnejsiPho milomíka podob
ného zúnru. čoho dólmzom boli aj mnoh (• 
prídavky (Bach a ]),·oi·úk' . 

19. a 20. X lf. 'J)iri;;:en/ : dr. h . c. J~uclodt Rajter. Program: Beethoven : IX. symfónia 
d mol, op. 125a s OdoLt na raclo~ť. Sólisti: Anna Polálwvá, l~ttba R1ricot:á. Imrich Jahubek, 
Ondrej Malacho1·shý. poluúčinhoval .\liešan !) sbor SF, sbormajster Ján l\lária Dobroclinský. 

že túto ncchuC V)' ' ·olalo i ~asté opalwvanie 
toho istého diela na póol in (počul som piat· 
koYé prcd,·edPni!') . takže " tomto prípade 
stra tilo na praYdi,·osti l:.ttinské porekadlo 
,.H.epetitio est matrr ~npicn tiae" . 

Posledn\' dcc<'m Ut'O\'V koncert " ' ·nú tila si 
drama turgia cyklu kon.r<'•·tov " Od ,:a lčíl<a po 
~~·mfóniu". P r·avdepodobne prcd,·ianočn~· 
zhon, únn,·a a ('lwat zatl<'chali stopy i Jla 
v-:·kone ord•rstnihwch hrtičo,·. ktorí sa ten
tô'raz;, najmli \' r: i'ast i. prehrešovali proti 
pra,·idlúm solídnej súhry a intonfleic viac. 
než je dovolen{•. ::\'aproti tom u Scherzo akoby 
holo vl ia lo s, ·ojím pulzom h udobníkom novú 
krv a prehra lo ich l< zivo tot. Po men;om p o
ld cse inten zit " yvrazu , . Jlf. časti sa urrla·s· 
leo· opiiť yzcl;opi i YO finúlc. X ie je Yyltoi:cné. 

,)(j 

\. rwdú\'J1Cj minulo ti bolo u nás z\'-ykom 
poz)·vaf na i.ntPrprctúciu l X. sym fónie só-

m= 

Flolo<~·o•·a Marta " inscenácii S.'VD ~ 
Foto: J. Yavro 



listov aspoii z Prahy, uk nie ú z Berlína, ne 
výsledok ani v takomto prípade nebýval 
vždy najrudoslncjší, pretože speváci nebývali 
ZYY<'ajne zospicvaní. Tr·adícia ch ·och posled
ných rokov nit m však ukázala, že domáce 
rezervy sa importu n ielen že vyrovnaj ú, ale 
často ho i predčia. Toto t vrdenie právom 
môžeme vzťahovať i na sólistov bratislavskej 
opery SND, ktori sa tentoraz podujali repro
dukovať par·t Od~· na radosť . Tak sme obdi
Yovali " podaní O. :\[alachovského yy n ikajúci 

, ·)·kon najmii v úvodnom basbnŕytónovorp 
só le, čisté výšky A. Polákovej, p recítený 
prednes Ľ. BaricoYcj i hlas I. J akttbka. 

Ka závet· tr·eba čo·to spomenúť i o v)·konc 
Speváckeho sboru SF, ktorý na tomto p red
vedeni spicYal p re zmenu zase po sloYensky. 
Ich podanie podl'a nášho názoru tiež nieslo 
znaky únavy a stratilo mnoho zo svojho 

· nadšenia, k toré doteraz n práYe v IX. sym
fónii nerozlučne sprcYúdznlo ich vystúpenie. 

\ ' lado Cížih: 

~ , , 
KOSICKE STOJATE VODY 

Posledný mesiac roku 1963 priniesol v ob
lasti košického koncertného života obrovsl~é 
rozčarovanie a vy triczYenie z posledných 
ilúzií o pružnosti zodpovedných inštitúcií a 
kultúrnom hlade košického obyvateľstva. Ko
nali sa dva koncerty, oba v malej sále Domu 
umenia, na ktorýc)t bolo dohromad y 120 pla
tiacich n;\,·števníkov. Okrem týchto dvoch 
klavírnych recitalov nepočuli sme v Kosi
ciach ani jed en komorný alebo orchestrálny 
koncert, hoci iniciatíva zo strany !..:rajského 
podniku pre fi lm, koncerty a es trády, no 
najmä zo s trany Košického rozhlasového or
chestra, nespomc bola. PKO odvolalo už do
hodnutý koncert tohto telesa. Len pre zaují
mavosť dodá,·am, že v januári 1964 odvolal 
ďalšie dva koncerty zahraničn)·ch umelcov. 

Situácia \'Šak nie je jednoznačná. I keď je 
PK O nesporne zodpovedný za neutešenú si
tmíciu v košickom koncct'tnom živote, predsa 
len nenesie celú vinu sám. Z nadriadcn\·rh 
verejných a straníckych orgánov prišiel totiž 
pokyn, aby košický PKO zameral svoju čin
nosť spôsobom, ktorý by zaručil jeho finanč
nú sebestačnosť. Pri súčasných príjmoch toh
to podniku, ktoré sú vzhľadom na nesmierne 
nízku návštevnosť a s tratu p r iestorov v hoteli 
Slovan ( k toré sa asanujú) skutočne minimál
ne, je finančná sebestačnosť PKO tal<mer 
nemozn:í. Na druhej strane treba konštato-

Yať, že možnosti propngac1e koncertných pod
uja tí vôbec nic sú využité, ako lo PKO uvá
dza na svoju obranu v prípise KPFKE, kto
rým odvoláva niek toré svoje záväzky s po
ukazom na neutešenú finančnú situáciu. Je 
to teda · začarovaný k ruh. Ak sa však do 
veci pozrieme hlbšie, zistime, že v iiol:ll pre
k vapujúco chý ba jedno dôležité ohnivko. No
vý, draho zaplatený Dom umenia má d v;:t 
základné nedostatky, ktoré do značnej miery 
znižujú, ba temer znemožiiuj ú koncertnú čin
nosť a za ktoré nie je ·zodpo,·ed ný: ani ],>KG 
a ni KPFKE, ale viacero sčasti známych , sľasti 
anonymn ých inštitúcií a jednotlivcov, za ili. to
rými bude treba í sť pomerne ďaleko i vv
soko, ak sa bude postupova ť zásadne a· zod
po,·edne. Po p rvé neYyhovujú akustid<é po'.
mery, po d ruhé nevyhovuje .vykuro vací sys
tém, spoči,·ajúci v navádzani teplého v~du
chu zhora a v jeho odsávaní zospodu. Sto
jaté , ·ody košickej kultúry skrývajú pod ne
hybným povrchom niekoľko zákern),ch · a 
protismerných p rúdov, o ktor)•ch , ·pravda, 
málo, ba takmer nič ne\'ie ani poslucháč ani 
koncertný umelec. 

Rozhodne muselo pôsobiť deprimujúco na 
mladú, talentovanú klaviristk u Ludmilu ].;:.o
janov ú, keď na jej recita li sedelo 39 poshi
cháčov v miestnosti, ktorá má kapacitu vyše 
dvesto 1niest. 

6. X ll. L. Kojanová, pedagóg k ošichého konzervatória, hlav ir. Progr.:rm: Prohof.iev: ' '· so
náta, Janáčeh: Sonáta , Chopin: Polonéza-fantázia, 2 maz urhy, Polonéza d 1!101, Soii(Í/ tL 
b mol. 

L. Kojanová, profeso rka košického konzer
Ya tória, absolventka JA.\.fU v Brne, sa u viedla 
s náročným a . zaujímavo zostaven~·m pro
gra,mom. Zar:;tdenie troch náročných sonút, 
ktoré okrem samozrejn ých tecbnick),ch náro
kov kladú obrovské nároky i na schopnosť 
dynamickej, tempovo-agogickej i výrazovej 
")'stavby, spôsobilo, že Kojanová nezvládla 
YŠetky tri s ro,·nakoll vehemenciou. Najp rc
myslenejšia i technicky najbczpccncjšia bola 

NS u'•iedla Offenúachov Parí~shy život 
Foto: i\. Smotlák 

interpretácia Janáčka, láorou k laYiristka od
halila nesmiernu výrazovú hlbku i myslitcl:
skú silu jeho hudby. ·Nesúrodá Sonáta b mol , 
ktorej každá časť je svetom sam)•m p re se
ba, trpela po technickej stránke zbytočnou 
nervozitou in terpretky, no výrázove ·. bola 
zvládnutú bezpečne. Najďalej' k ' optimálnemu 
výsledku mala interpretácia Prokofiévovej Y. 
sonáty, · ktorej už v skladn teľov.om zápise 
chý ba dramatick ý a kcent, k torý by sa dal 
v jej rozsiahlej ploche podčiarknuť. Preto tú
to sklaclJ)a vyznela· pomerne pl~cho. Sugestív.
ne, s vyni)wjúcou tónovou kultúrou a zmys
lom pre detail hrala Kojant>vú ostatné pro
gramo\'ané Chopinove sklad.Qy. Juraj Hat.ríh 
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Sl!. U K V O FRANCUZSKU 

.,Pre hod inu v~·stúpcnia roky p ráce a pre 
jedno vvstúpC'nie tisícky k ilomctro,·," tak 
charaktc~izuje obrázkový časopis L'.\ uto 
Jomnal zájazd SĽUKu d o Paríža. Dalšie d e
siatk y parížslwch noví n, ako Lc Figaro, Com
bat Le i\loncfC', Les Lell·es Fmnr;aiscs, Pari-

, . li l sien Libéré, Spectora a i. prmáša na pre~ -
n \·ch stránkach kri tiky plné obdi vu. uznama 
a · superlatívo,· o vystúpení tohto súboru. 

v case od 13. 11. 1963 az 1. I. 1961, usku
točn ila 40-clenná sku pina St:UKu v paríž
skom divadle L' Éto il 53 oficiálnych vys tú
peni, ktoré organizoval parížsky i mpresário 
pán Guilliér. 1'ažisko programu bolo v tan ci. 
k torý sp re,·údzala ľudo,·á h udba doplnená 
t rúbkou, k la rin etom a bicími nástrojmi; mc· 
dzi č íslami účinkovali dve SpC'váčky. Kritikfl 
zdôrazľíovala výborné a vysoko u meleck(· 
skladby k tancom, inštrumentované v pri
lichav~·ch a najmä typických žámoch, na 
ktoré je choreografia J . Kubánk u 11ko usitit. 
H odnotia celkovÝ v\·sledok a ko d obrú spo
luprácu skladateľov· so súborom. Bodaj by 
tak bolo i v b ud úcnosti! 

Celý rad popredn)·ch umelcov na,·štívil 
pred stavenia SĽUKu. Známy skladateľ Joseph 
K osma, ináč veľmi dobrý pria teľ Simona J u
rovského, prišiel vysloviť svoje uznanie. ~ lc
dzi fotografiami popredn ých umelcov v n o-

vin ách "Pm·isien" , ako sú Yves i\ lontand, 
B. Bardottovú, E. Taylorov:í , figuronlia i ta
nečnica sólistka H. i\lclicherová. 

Z n eoficiálnych p red stavt>ní treba spome
núť vystúpenie m edzi krajanmi, ďalej pre 
ch·nov parížskej akadémie " Association Na
tionale des Palmes Aeademicques" a vystú
p en ie na čs . veľvyslanectve, kde sme sa 
str·ctli s Alcxand rovcmni, ktorí v torn i:asc 
ti ..Z úcinkovali v Paríži. 

Z programu mali najväč'·í úspech tancP 
Kum ci a cigánsk y tanec Vlachiko. ľudová 
hud ba Rinalda Oláh a, a nnj mii cimbalista S. 
DrMi a speváčka G. Skyvov:'t s fran cúzskou 
picsiíou Yillanelle. a záklflde paríbkych ú
spech ov SI:UK v~·stupovnl p ri druhom zá
jazde vo Yiacerých fran cúzskych mcstúclt 
" d r'ioch 5. Jl.-2. III. 1964. A tre til' pozva
nic: Od 2. j úla \')'S túpením \'0 s ,·aj<'·ia rsku 
(v Zeneve) skončí sa séria tých to zájazdov 
16. a ug usta vo francúzskom Evianc. Okrem 
toho členovia, ktorí sa n·a zájazde nezúčast
úuj ú, budú pravidelne vystupovať a tý m 
splr'rať podmienky, ktoré sa kladú na súbor 
doma. A pri oslavách 20. v~· ročia S:\'P v Ban
sk ej Bystrici ?ide sa na sl:h·nostnom vystú
pení ceý sú bor, pripomínajúc si zároveň 15. 
v)-..očie svojej existencie. 

J o::.ef Jendraššák 

13. X II. Hans Lcygraf - kla·dr. Program: Mo::.art: Fantá::.ia (1\oche/ 475), Haydn: Va
riácie f mol, Sonáta F dur, Beetho•·en: Sonáta D dur, Schubert: Sonáta 1\ dur, op. posth. 

Klasický program. ktorý b y v podaní prie- detailné št)'lové odlišnosti jednotlivých au-
merného umelca pôsobil dnes už zaiste ú- tm·ov. 
navne - naj mä kolosálna stavba Schuber- Napokon - i keď nie t námietok proti 
tovej sonáty. Leygrar v šak buduj úc na svo- štýlov)rrn večerom - prcdsfl len treba vy-
jej absolútnej tech nickej suverenite, v edel si slovif poľutovanie nad znovu zmeškanou 
poradiť aj s naj r·ozsiahlejšími s tavebným i prílezi t osťou počuť od zahraničného hosťa 
p lochami a udržať po celý večer nepovoľn- uk:H:ku z tvorby jeho vlasti - veď zo švéd
júce napätie. Okrem toho má zmysel pre skcj hudby n epoznáme prakticky nič. R. S. 
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·1Jredstauujú sa. .. 'i 
--------~--------------------------~ 

Smetanovská súťaž 
v Hradci Králové 

'Keďže v ~Iari{msk\·clt Lázríach sú(až mla
·d)rch klaviristo\· v in terpretácii diela F ry dc
ryka Chopina sa dobre osvedči la a koná sa 
v polovici augusta 1961, už po tretí raz. tohto 
roku dokonca a ko v~·bcrové kolo pre postup 
•lo medzinárod ného st retnutia n a veľkej cho
pinovskej k onkurencii vo Varšave vo februári 
1965, vysky tla sa odo,·odnenú otázka, či b y 
n ebolo potrebné uspor·iadanie podobnej sú
ťaže, venovan ej j ednému autoi'Ovi na še j 
ltudobnej kul túr·~'· Realizácie tejto m yšlienky 
sa uja l Park kultúry a oddychu v)·chodo· 
českého mesta Hradca Králo,·é, sídla ch~· r·n t>j 
.továrne n a klavír·y PetroL Za výdatnej ro· 
moci mestského národného výboru na cele 
so svoj ím predsedom J . Valtrom vedeli agilní 
p racovníci PKO uskutočniť výborne organi
:>.ovan ú celoštátnu k lavírnu súťaž s veľmi 
Ykusnou p ropagáciou, ku ktorej v dňoch s ú
ťaže od 13.-16. d ecembra min ulého roku 
prispelo celé mesto v hod nou a doslojnou 
výzdobou. 

Ze , ·ofba padla na klavíme dielo n[tšho 
najnárodnejšieho skladateľa l3eclľicha Smetanu 
- ktoré v poslednom čase neprávom mizne 
a j z repertoáru našich pianistov, n ehovoriac 
n totálnej nevšímaYosti svetovej pianistiky 
k jeho skladbám - je úplne logické. Pre rok 
1963, v k torom na Pražskej jari prebiehala 
medzinárodná SmetanoYa súťaž, bolo, prav
da. od hod lanie n a ďalšiu lokúlnu súťaž rov
ua kC'j tematiky dosť riskantné čo do počtu 
očakúYanej účasti. Je temer pochopiteľné, že 
z "veľkých" mien čs. klaviristov, ktorí sa 
prebojovali až do finále svetovej súťaže PJ, 
sa nik neprihlásil do II radca Králové. Ale a j 
z ostatných účastníkov medzinúrodného stret
Jtutia jediná K rampcr·ová použila svoj sme
t:rno,·ský repertoár na tento vnútroštátny zá
pas proti silnému súperovi :\IikuloYi, ktorý 
pri vylučovacej prehrá,·ke začiatkom minu
lého roku pri pn'om kole za plentou vypadol 
z ďalšieho postupu na Pražskú jar. 

Okrem týchto dvoch "favoritov" prihlásil 
~a slušný priemer mladých adeptov v inter
pretácii Smetano,·~·ch skladieb, k tejto súťaži 
predbežne málo náročne vyziadan)·r-h : Pri ve
t ivá k ra jina, Polka fis mol a Hulan spolu 
s voľne vybranou skladbou pre pr,·é kolo 
a dve Smetanove diela J>l'e druhé kolo, vo-
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lené medzi Etudou C dur. Polkou F dur, 
Obžinkami Furiantom, etudou Na morskom 
brehu alebo i\1ackcthom. Konečne po nápad
nom ignorO\"atlÍ doterajších Smetanových. ~ú: 
iaži zúčastnili sa aj d,·aja mladí klavlľlsll 
zo Slovenska: Stano Kostra, študuj úci popri 
zamestnaní na YS:\IU, a H. Bartonová, po
slucháčka bratislavského konzerYatória. Z pô
Yodnc prihlúsen)·ch 16 kandidáto': ~t_YJ:ia od
volali svoje prihlášky a zo zvysuJUCJch 12 
p1·išlo na pn·é kolo iha 10 účasuúk~v z cc
lej republiky! Porote Holzknccht-1-.redb~
i\lacudzinski-f\epkovú-Schäfer pred s~dal na
ditcľ pražského J<onzer\·atória dt-. \. IIolz
knccht. 

V sobotu llí. decembra bola P"'·ú prc
hnhka s rcperlo:írom určeným pre I. kol~ 
v sále PKO: kandidáti mali výber medzi 
dvoma konce~tnými krídlami Petrof tz,·. bru: 
sclskej série. Porota bola unúestená na maleJ 
galérii siene, takže vôbec nebola v. ~o~la~tc 
s prí tomným obecenstvom a pre sutaziaCJCh 
bola temer nevidite[ná. Osem účastnikov do
siahlo bodový priemer nad 1G a postúpil~ 
do d ruhého nedeliíajšieho kola. Popolndm 
nostúpili pod[a vyžrebovaného poradia Kost
ra, Cáp, Platzoní, Krampcrovú, večer Andč
lovú, J elinek, Mikula, Prchalovú. Ešte ten 
istý večer vystúpil na pódium sám predseda 
poroty a vyhlúsil trpezJi,·o čakajúc~nm obe
censtvu výsledok iÚt'ažc: prvú cena nebola 
udelená nako[ko ani jeden kandidát nepo
dal nao~aj vzorový "~'kon v in_tepretáci! Smc
tanovho kla,·írneho d iela. DvaJa hlavm kon
kurenti Kramperová a lVlikula držali sa sta
točne v obid,·och prehrávkach a Yyšli ná
hodou s úplne rovnakým bodov)·m pric~n:
r om takže porota rozhodla odovzdať kazdc
mu 'z nich po jednej. dr~hej cene. s~iaže v? 
v)·skc Kčs 2000, . spoJenej s v~cnynu • darn~t. 
Tak isto dve trelle ceny dostali mlndy praz
sk)' konzervatorista Cáp a p~slucháč hrnen: 
skej JAMU J elínek. Okrem ruch vystupovah 
na pondehiajšom koncerte víťazov v h racler
kom Divadle vitčzného ítnora ešte Andclovú 
a Prchalo,·á, odmenené čestným uznaním: 
gramofónovými plau1arni Smetano,")·rh na
hrávok Viery Repkovej. 

Kultúrnopolitický význam celej súťaže spo· 
c'·h·a najmä v tom, že iniciátori sú odhodlaní 
pokračovať v začato_m zámere a už konco~ 
januára pozvať verejnosť na IL smetanovsku 
súťaž do Hradca Králové koncom októbra 
1964 s no,-ými, značne náročnejšími poJ
mienkami než doposiaľ. Tým sa podstatne 
oživuje záujem mlúdeže o nemenej hoc~notné 
klavírne dielo nášho Yefl<ého dramatika a 
symfonika B. Smetanu a časom sa ut,:orí 
správny výber mlad)·ch adeptov. v:e budu ru 
medzinárodnú súťaž Pražskej pn o cenu 
Bedricha Smetanu, ktorá bude najskôr asi 
o 5 roko,·. Budol/ .Uacuc/:;i lis/;i 
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Koncert 
konzervatória 

Ak by sme skúmali, ktoré bratislavské 
koncer ty majú najvyššiu návštevnosť, ~r~v:
depodobne by sme s prekva~e_ním ZJSilh, 
že ·sú to koncert y Konzer,·atona. A prá~ 
vom. Jeho koncerty majú skutočne vysokn 
in_lerpretačnú úro,·eň ~ nár?~n~, I_~elwm;en
čný program. S tuden tt . h~aJu ~ tte n~Job
ťažncjšie diela svetovej hteratury a cast~ 
pouávajú veľmi pekné výk~ny. Svedkamt 
toho sme boli i na II. vereJnom koncerte, 
ktorý odznel dňa 18. XII .. • ~963. :V . Koncert: 
nej sieni Cs. rozhlasu. Z ncmkuJUCJr.h, kto.r~ 
sa zaslúžili o tento úspcrh, treba spomenut 
predovšetkým: 

a) Celistov R. Vandru a J. Alexandra. 
Prvý vyniká ušfach tilý_m tónom a kan~~
bilnosťou, ktorú uplatnil hJa';'fiC V D\·ora~ 
kovom Ronde G dur, druhemu uokonala 
technická príprava umožnila perfektne pred
niesť I. časť C.bačaturianovho Kon<:er tu Jn:e 
čelo. Na týchto chlapcov môžeme byť py~
nl, veď v svojej kategórii s~• nesporne n~tJ
Iepší. Je to veľký úspech skoly prof. \ e
černého. 

b) Altistku D. Suryovú, klo•·á j~ už d.n~s 
temer ho tovou umelkyl'iou. Predmesla arlll 
Poliny a spolu s A. Wagnero~ou ~ue~o 
Lízy a Poliny z Cajko~skéh~ P1kov~j da
my. Ako koncertná ~pe.vačka 1; skvela, sme 
z\·edaví, ako sa preJaVI na scenc. 

c) Energickú dirigentlm E. 1\ováčovľt, a 
/daviristktt S. Simčiskovú v llaydno,-om Kla
v írnom koncerte D dur. Vydarene spolupra
rovali. U sólistky rušili miestami r )·chlc 
tempá a pedálom rozmazané pasáže. 

z ostatných účinkujúci~h chýb_al _hu~listkr
J. Spitkovej vrúcnejší preJav, aky Sl DJtters
dorHov koncert v;·žaduje. 

Y)·kony poslucháčov sú odrazom svedo
mitej pn\ce pedagógov školy, ktor:\ sa dnes 
u nás radí k popredným svoJho .tYP~· 
:\lusíme však s ľútosťou konštatoval, ze 
konce1·tom mladých umelcov sa ešte . ~ždy 
venuje m(tlo pozornosti (zo strany kntiky). 

Ivan MariO/l 

II. annolické BachoYské slávnosti sa usku
točnia v"' Oxforde od 26. júla do 5. :_tugu__st~ 
1964. Na programe budú Bacho~e. Vmnocne 
oratórium Smútočná óda a Orator1um o n_a
nebevstú~eni, História narodenia ~ežiša Kr1s: 
ta od Schi.itza, Händlova Athalia, con~erh 
grossi od Bacha, Händla, Telen~an~a, Vtval
diho a Jolma Stanleya, ako aJ diela Stra
v inského a J ani Cln·istou. 

Skrt v histórii 
NEPLATÍ! 

Koncom februára by sa bol dožil 70-tich 
rokov dr. J ozef Butter (28. II. 1894- 2. XII. 
1959), p rofesor hudobnej vedy na Karlovej 
univerzite v P rahe. J eho životná púť a dosah 
jeho vedeckej pôsobnosti boli sice stíhané 
viacerými nepriazni,-ými okolnosťami , medzi 
k toré patrí na prvom mieste uzavretie ·vy
sok)'ch škôl za protektorátu, no i tak zostalo 
po 1'íom veľa, na čo sa neprávom zabúda. 
Zostalo po 1iom veľa, čo posúva českú a 
možno povedať i československú hudobnú 
vedu dopredu a čo ju mohlo posunúť ešte 
ďalej, keby lomu za posledných pätnásť ro
kov nebolo b •·ánilo zvláštne dištancovanie sa. 
H utter bol v celom rozsahu reprezentantom 
českej hudobnej vedy: v medievalistických 
štúdiách sa opieral o Jlíejedlého štúdie zame
r·ané na česk)r stredovek a v otázkach syste
matiky hudobnej vedy zasa o psychologický 
základ Zichov. Na rozdiel od týchto svojich 
predchodcov predsta,·u je však Hutter typ 
užšie špecializovaný .Jen na hudobnú vedu a 
v jej rámci na zákl.adnú problematiku, často 
metodologickú. 

Metodologický charakter majú: Melodický 
princíp stupnicových radov a Harmonický 
princíp. Týmto prácam sa vyCitala suchá 
teoretičnosť; práve tak by sa mohla vyčítať 
t~oretičnosť matematike v rámci p rírodných 
ned. Ak by sa však niekto odvážil z tohto 
dôvodu matematiku zav1·hovať, bol by pokla
laný prinajmenej za vulgarizátora; v hu
Jobnej . vede sa však spomenuté Hutterove 
práce zamietali a ko odtrhnuté od skutočnosti. 
Pritom však napríklad len dialektická anti
nómia a finity funkčnej a lokálnej ako základ 
harmonického princípu mohol znamenať 
v českej hudobnej teórii značný kus cesty 
dopredu voči jednostrannému vychádzaniu 
len z ver tikálnej zložky, ako to nastolil Sín . . 
S týmto dialektickým východiskom sa dnes 
už často stretáme mimo nášho štátu a takto 
lto budeme musieť ako samozrejmosť prijať 
z cudzích rúk. - V hudobnej vede sa čoraz 
viac dostávajú do popredia hybridné disci
pliny, spájajúce viac parciálnych disciplín. O 
rch syntézu sa Jiutter pokúsil v knihe Hu-

J IR I PA U E R, prvý tajomnik SČS 

dební myšlení, kde nastolil ústrednú proble
matiku, podloženú psychologicky (zichovský 
základ), t~chnicky (vychádzajúc z vý-voja 
hudobnej teórie) i historicky (z vývoja sa
motnej hudby). V snahe vyt,·oriť čo najdo
konalejší systém zašiel v n iektorvch analó
giách možno pirďaleko, no na dr.;_hej strane 
Yyhýbanie sa podobnej syntetickej problema
tike je u nás dnes znova len jalovým čaka
nim, až ju dostaneme spoza hmníc, zatiaľ 
čo by sa dala rozvíjať na domácej hutterov
skej tradícii. - Ceské stredoveké hudobno
lústorické pamiatky predstavujú dôležitý člá
nok európskych dejín hudbv. V značne roz
, -inutcj hudobnej mcdievalfstike na Západe 
chýba však · dnes český hlas - možno sa 
i pracuje v nej, ale čo do publikúcii sa zdá, 
ako keby sa stagnovalo. V českej notácii 
( 1. Neumy, Jf. Nota choralis) ukázal IIutter 
špecifické znaky českej pnleogmfickej školy 
na podklade bohatého porovnávacieho európ
skeho materiálu. Systematický prístup sa tu 
prejavil v lom, že látku usporiadal podľa 
n_otačn~·ch typov, a n ie chronologicky. I tu sa 
ž1ada renesancia nielen českej hudobnej me
dievalistiky, ale i renesancia s touto proble
matikou spriazneného prof. H uttera ... 

Tak ako je žiadúce nepredpojaté k ritické 
zhodnotenie prof. IlulleJ·a, je žiadúca i rene
sancia systematiky hudobnej Yedy, renesan
cia celostného výskumu hudobného myslenia, 
renesancia hudobnohislorick\rch skúmaní sta
roveku a stredoveku, o ktti"r)·ch Huller vv
slovil vúžne slovo. R. 

Se záj~em. jsme sled_ovali žiyý prube~ .• pre~s~ez.dové diskuse na Slovensku, který 
~kazoval~ . ze 1 y ~hudebm o~lash se. r~zVIJI ~vurcí Ideový kvas. z toho jsme načerpali 
J pr o nas1 práci radu cennych podnetu . .. Čmnost nových orgánu Svazu slovenských 
s~ladatelu by me la vycházet pi'edevším z kladných hodnot pi'edsjezdové diskuse vtele
nych do sjezdových usnesení. 

(Z diskusného príspevku na II . sjazde SSS) 
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In· memoriam 
Jána Fischera 
Zázračne rozlwšatenú strom slovenského 

hudobného života - hlav ne jeho ideové, or
ganizačno-administrattvne, hospodárshe a osve
tovo-školské i umelecké inštitúcie - zastihla 
po odchode Frica Ka{endtt a Simona Jurov
ského v časovom rozpät.í ani nie ~tyroch 
mesiacov ui tretia velká strata. 

Odišiel spomedzi nás dr. Ján Fi sch e r, 
sldadateľ, odchovanec slá1-·nei kompozičnej 
školy Jozefa Bohuslava Foerstra a K. /3. Ji
ráka na pražslwm k on.::en >atóritt, odišiel spo
medzi nás hudobný vedec, dovršttjúci na 
Karlovei univerzite začaté štúdiá .::ískaním 
dok torátu filo .::ofie na Univer.::ite Komenského 
v Bratislave. Odišiel spomed:.i nás .wojotL 
hlbohou erudíciou i shrísenosťami dokonale 
pripravený a za haždých oho/ností nanajv ýš 
ochotný, obetavý a ne;;ištllý umelec-huma
nista, ktorý svoje 1>šeludské umelecké život
n,é vierovyznanie stačil ešte akoby 1>eštecky 
vyspie••ať 1> .::ávere svoiho veľkolepého ba
ladick ého sborovélto triptuchrt Dumbier na 
oslavu Slovenshého národného povstania, za
daného do súťaže mužsliých sborov pre Spe
v áchy sbor slovenshých učiteľov len asi me
siac pred svojou smrťor• - v lastnými bás
nichými slo" ami: ,.Varuieut Vás, mocipáni 
sveta, pred k atah/i::;m otL atómovej v ojny -
následk y pocíti sedem poholení - obráťte 
k ormidlo o stoosemdesiat, miliardy dajte na 
vedy a umenia. aby polw j v ládol, nech ie 
to hdeho[v el>, by na prestal sadol huma
nitný člo veh!" 

Ano, hwnanizmus. reálny a trie.::vy so
cialistick ý hum anizmus, lásha h svoieti a prí
slovečná vedycht. i•·osť ho v ied la po učiteľ
shej matúre hnecľ po prewate r. 1918 na 
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praisl>é kon:.ervatórium a po absolvovaní šiel 
ako literárny učiteľ znovu do teréntt medzi 
ľud, na Terchovú, na Horehronie a nakoniec 
do Seredi .::bierať, triediť a študovať skvosty 
ľudovej poézie, hľadať v svetovom v ývine 
hudby aj špeciálne princípy hudobného mys-· 
lenia a v ýra::;u slovenshého etnika, .::aklada( 
a roky a ro/;.y vychovávať a viesť spevcíche
sbory, zostavovať a vypracúvať učebné osno
vy hudobnej výchovy, pritom ale neskostna
tieť a za žiadnu cenu nenechať ležať ladom 
ani vlastntí ll•orbu orchestrálnu, lw morno
inštrumentálnu a vo/;.álnu i opernú, takže nie 
div , že i pri zdlhavei chorobe prekvapuje 
nás ešte tesne pred smrťou novým hodnot
ným lioncertom pre husle a orchester, sťaby, 
epitafom na svoj náhrobn!} kameií. 

Trvalým epitafom ::ostanú mtL však, ako· 
prvý pokus v našei literatúre o modernejšie 
ponímanie tejto di sciplíny, ielto Dejiny hud
by a hlavne Httdobná teória, to - pra;•da -
okrem inúch drobnej.,ích časopisechých tival? 
a štúdií, ktorými v ždy •·elmi citlivo a poho
tove v ypltwl medzery , alté .~a nám ::;o dňa 
na det'í vynárali v reťa:.i budovat.eľshých a 
hrajne naliehav ých ríloh .::vlášt ::a prvej 
republiky. 

A čo povedať o jeho nc:.mernej usilov 
nosti, o dôslednosti a obo.::retnosti v riadia
ce j činnosti na zodpovedných m iest.ach štát
nej správy, či už išlo o reorganizáciu bra
tislav ského ltonzervatória po oslobodení a slo
v enského hudobného školst9a " óbec, o pod
klady pre vypracovanie rô.::nych organiza.č
ných štatútov, napr. aj pre Slovenshú {ll
harmóniu, o htorlÍ sa .::vlášť .::asllÍžil oke> 
tajomník jej príprav ného v ýboru alebo o spl
nenie jeho dávnych ttížob stať sa profeso
rom lwn=ervatória, kde by. mohol ešte ra::; 
.::asiahnuť ako celým svojím ži••otom .::vláš( 
pripraven!} a v ynikajúci pedagóg, .::asiahnu( 
celou svojou už v yzrelotL osobnosťou do
formov ania socialistichého č/oveha-umelca, 
humanistu ... 

A čo povedať konečne o jeho poslednej · 
láshe, o cieľavedomom budovaní Slovenského 
hudobného fondu a o práci v jeho " úbore, 
v htorom bol spočiatku predsedom a potom 
až do smrti podpredsedom ? Dôvera Svii=tt 
slovensk!}ch sltladateľov, htor.rj ho swval na 
toto .::odpovedné miesto .,ždy s najväčsott 
jeclnomyselnosťou, dôvera v jeho nevšedné 
ľudské, umelecké a vecleché schopnosti a 
v last.nosti, táto dôvera svedčí najruholapnej
sie, že odišiel spomedzi nás tišho, tah, aha 
tíšho prišiel svojho času m edzi nás, skutočne 
'".::ácny člove/;.-wnelec, laorú <' yoral svojtL 
brá.::du na roli národa dedičnej. Jeho nehy
núca pam iatha ostane v našom radostnom 
slo••enskom hudobnom ••ý vine nad dethy Tto
" !1 sveta trvalejšia. 

Ccs( jeho práci! 
J:'on Strelec-

Jubileum vedca 
Významný životný medzník býva vďač

nou príležitosťou pripomenúť si dielo tých 
čo sn zaslúžili o rozvoj hudobnej kul túry : 
~akúto príležitosť nám poskytla i šesťde
Siatka profesora Igora Fiodoroviča Belzu 
(narodil sa 8. feb ruám 1904 v Kielcach v 
Poľsku) , jedného z najznámejších soviet
skych hudobných historikov a záslu:lného 
bádateľa a propagá tora našej hudby v SSSR. 

Igor Fiodorovič Belza spája vo sVoJeJ 
tvorbe zauJmy vedecké i skladateľské. Ako 
sy':l pr?fesora právnickej fakulty varš:wskej 
umverz1ty získal veľmi dôkladné humanis
tické vzdelanie a z:'tkladné školenie v hudbe 
už vo Varš~ve, no jeho umelecký profil s for
movalo naJmii kijevské konzervatórium kde 
bol v kompozícii žiakom významného 'ukra
jinského skladateľa Borisa Ľatošinského. Na 
tomto učilišti začal potom Bclza už a ko 
dvadsaťpäťročný vlastnú peda"'O"'ickú cm
nosť. V roku 1938 stal sa rcdakt~rom časo
pis_u Soviet~kaja muzyka a o tri roky ne
skor Muzgrzu. Od roku 1948 venuje sa 
p redovšetk)'m vedeckej práci, i kc(ľ ne
prestáva pósobi ť aj pedagogicky ako školi
teľ ~ových vedeck)-ch kádrov. Prof. Delza, 
k~oremu ~ol v roku 1956 udelený doktor;it 
VIed, vcdiC v Ústave dejín umenia slavis
tické odclenic. 

. Belzovc skladateľské dielo, zahrňujúce o. 
1. pä ť symfónií, klavím y a organov)' kon
c~rt, ~?morné skladby a piesne, nic je u 
nas, ZJa [bohu, známe. Za to vcfmi dobre 
pozná.me výsledky Bclzovej neúnavnej vc
de~keJ a popularizátorskej práce. Ako his
torik sa prof. Belza sústredil na skúmanie 

· hudby ~ápadných Slovanov a jej vzťahov 
k ru~kcJ hudbe. Centrom jeho pozornosti 
sa pritom stala slovanská romantická hud
ba,. v _ktor~j. je Belza naju~iverzálnejším a 
llaJpouccneJ5tm z•!alcom. Z Jeho pera okrem 
des1atok populanzačných pn"tc a menších 
štúdií {spolu okolo 130) pochádzaj ú také zá
važné .diela. ako sú prvé d , ·a zväzky Dejín 
poľskeJ huc~by, prvý z, ·äz.ok Dejín českej 
hud~y, obstahl? monograf1a o Chop inovi, 
cr aleJ o I<arlowu:zovi, Szymanowskej, Zareb
skom alď. Zaslúžil sa tiež o vydanie mno
hých diel poľských a našich skladateľov 
, . So,·ie tskom sväze ( o. i. i Suchor'íovcj Ho
raJskej suity) . 

.Prof. Belza je p riekopníko m nového po
hl adu na hudobnú minulosť slovansk)·ch na
r?dov, _ktorý akcen tuje jej spoločné progre
srvnc crty a v)·znam pre v)T oj európskej 
l~udb?' . Presad zuje n:'tzor , že túto p roblema
ti ka Je n:'tplťíou hudobnohistorickej slavis tiky 
obdobne a ko napr. slova nské literatúry alebo 

ústna slovesnosť. Tento jeho významný pod
net muzikológovia slovanských' krajín doteraz 
rozvinuli len sporadicky, no napriek tomu 
treba zdôrazniť, že nestra til na aktuálnosti. 

Igor Fiodorovič od Osloboclenia často nav
vštevujc našu k rajinu a má tu· veľa odda
ných priateľov. Spolu s nimi mu k v)·znam
nému životnému výročiu blahoprajú všetci, 
čo poznaj ú a vážia si j eho vedecké dielo. 

lv 

Za Andrejom Vajdom 
Koncom minulého roku zomrel v Tatrách 

známy kultúrno-osvetový p racovník Andrej 
Vajda. Tisíce pacientov kúpeľov Stós i Ta
tier navždy stratilo svojho obľúbeného " uja 
Vajdu", nadšeného propag:'ttora umenia, naj
mä hudby. 

Andrej Vajda sa narodil na prahu toh to 
storočia ako na jmladší z d vanástich detí 
v rodine chudobného krajčíra. J eho kolískou 
bola Dolná zem; tam jeho predkov vyhnala 
kedysi borba o skyvu chleba. Tažké boli 
počiatky jeho životnej púte. Od pastierika, 
čističa topánok a krajčírskeho učňa sa svo
jou nezlomnou vôľou vypracoval v zanie
teného národoveckého pracovníka. Absol
voval kurz sborového spevu a hud by, stal 
sa finančným úradníkom - no najmä pra
covníkom K rajans],ého robotJúckeho spolku 
v Novom Komlóši. Tu sa sústredila jeho 
mnohostranná činnosť - dirigen ta, herca, 
režiséra a publicistu. 

Činnosť A. Va jdu bola tŕ1'íom v oku hor
thyovským úradom. Ich vyšetrovanie, pre
nasledovanie, vysiľujúca práca na čas podlo
mili jeho sily . Pred. hrozbou uväznenia pre
šiel ilegtí.lne do Československa. Lež aj tu 
ho čakalo nejedno trpké sldam:mic : bW'žo
úzni m ocipán i ho p rijali macošsky. Až roky 
I_I. svetovej vojny p r iniesli Andrejovi Ya jdovi 
uskutočnenie jeho lttžob : stáva sa aktívnym 
bojovníkom SNP a Ystupuje do radov KSS. 
V oslobodenej vlas ti sa stáva kultúrnym 
p •·acovníkom. J eho veľká láska k umeniu 
a vzácne ľudské vlastnosti sa navždy zapí
sali do sí·dc všetkých, k torí ho poznali. 
Ycdcl , . ľuďo('h zapaľovat zanietenie pre 
všetko krásne, čo ľudstvo vyt,·orilo - tak 
ako málokto. Tatry a Smokovec sa m n stali 
dwhý m domovom - a on akosi samozrejme 
pa tril k nim. Pracoval sk romne a nen:"tpadnc 
- a práve tnk a j odišiel. Cesť jeho pamiatke ! 

A nton Cíger 
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T.ťóRnr ·v· .. POB:YBE 
( SAV o sú~asno.~ sloYenskom. u mmú} 

· V lirYoch ' 9 . .:_11. decenilira · 1963 usporia
dala Slovenská akadémia vied v svojom 
domove na Sŕnoľenickom · záinku konferen
ciu ·O súčasnom stave slovenského umenia 
od r. 1945. Hlavné referáty o jednotlivých 
umeleckých odvetviach boli zverené po
predn)rm teoretikom, čo zaručilo vysokú od
bornú úrover"1 celého podujatia. O literatúre 
hovoril dr. Michal Chor-vát, o výtvarnom 
umení dr. Marián Váross, o hudbe dr. lA
clisla<r ' Burlas, o divadle dr. Zoltán Rampák 
a o filme Emil Lehuta. Aj diskusia mala 
pQzoruhodnú úrover'í; bolo by preto žiadúce, 
aby ma teriály konferencie boli vydané vo 
zvlástnom - hoci aj cyklostilovanom 
sborníku. Na tomto mieste nie je možné 
podať podrobnú zprávu; preto sa obmedzí· 
me len na vyzdvihnutie jej niektorých prí
nosov a podnetov. 

Z referátov vyplynula podobná periodizá
cia vo všetkých odvetviach umenia, daná 
med,zníkmi v rokoch 1949- 50 (nástup dog
matj.zmu) a 1956 (jeho prekonávanie} ako aj 
podobná estetická problematika. Poukázalo 
sa na • zúžené chápanie pojmu socialistického 
realizmu, na nezmyselné vylučovanie avant
gardných smerov z umenia. Laco Novomeský 
o. i. pripomenul, že väčšina týchto smerov 
vznikla v predrevolučnom, resp. ešte viac 
v revolučnom Rusku ako výraz potreby 
for mujúceho sa nového spoločenského po
riadkw a len umelý zásah - rast kultu o
sobnosti - zahatil ich rozYoj na škodu 
socialistického umenia. Pripomenul, že kul
túrna politika socialistických krajín musí dať 
široké \'Oľné pole experimentátorským sna
hám. M. V áross a L. Burlas tiež pouká
zali na deformácie, spôsobené mechanickou 
a plikáciou l iterárnej - pritom vulgarizátor
sky zúženej - estetiky na v)rtvarníctvo a 
hudbu: Peter Faltin - domýšľajúc podnety 
M.· Chorváta a L . Novomeského konfronto
val pojem socialistického realizmu, diskredi
tovaný politikou kultu, s pojmom socialis
tické umenie a s jeho ideálom vyjadrenia 
ž ivotnél1o pocitu socialistického človeka. Dr. 
Milmlás Bakoš pripomenul, že vývoj wnenia 

L A D I S L A V H 'o L O U B E K : 

má svoje zákony, S\"Oj organický rast; ne
možno ich svojvoľne porušovať - dokázali 
to roky 1949- 1956, keď došlo k umelému 
zahataniu mnoh)rch snáh, a preto neraz aj 
k s tagnácii. 

Mimoriadne yysokú úrovett mali vystú
penia l1udobných vedcov. Rozsiahly referát 
dr. Burlasa konfrontoval vývoj slovenskej 
hudby v 20. s tor. s európskym a anticipoval 
tak požiadavku clr. Orn Ferenc:ylw, ktorý 
v diskusii zdôraznil, že porovnávací aspekt 
sa nikdy nesmie vytrat iť pri hodnotení slo
venského hudobného umenia. Tom islav Vo
lek poukázal na chyby estetiky päťdesiatych 
rokov; mnohé z nich pretrvávajú dodnes. 
L:zdislav Mol.rý vytýčil pozitívny program 
hudobnej vedy - zápas o pochopenie no· 
vého v umení, adekvittne estetickému ideálu 
socialistického človeka. 

Kladný význam konferencie je aj v pr: 
vom užšom nadviazaní kontaktu medzt 
pracovníkmi rôznych umeleckých odvetví -
i keď je, pochopiteľne, poväčšine obmedzený 
na teoretikov. Je žiadúce, aby sa tieto sty
ky rozšírili aj na tvorhrých umelcov ; rastu 
nitšho socialistického umenia by to rozhodne 
pomohlo. -aj-

V piatok 3. januára 1964 sa , . Dome 
československo-sovietskeho priateľstva v Bra 
tislave uskutočnil koncert z diela univ. prof. 
dr. Jozefa Kresánka pri príležitosti jeho päť
desiatin. V mene výboru SSS pozdra· 
vil jubilanta vrelými slovami prvý ta
jomník sväzu Andrej Očenáš. Suitu pre 
husle a klavír predviedli Marta Országová
GPeringcrová a E va Fischerová. Klavírne 
trio Michal Karin, Tibor Gašparek a F ranti- , 
šek Tannenberger. Klavírne skladby Elégia 
a Scherzo zahral Peter Toperczer. Koncert 
sa tešil veľkému záujmu verejnosti. 

Další pokus o zjednodušenie notového 
písma sa objavil tentoraz v západnom Ne
mecku. Jeho pôvodcom je Carl Johannis 
a podporovateľom skladateľ Gottfried von 
Einem. J e však viac než pravdepodobné, 
ze zapadne ako predchádzajúce. 

Nech sa hrá aj hudba mladých skladateľov. ž elám im, aby - až budú v stredných 
a starších rokoch - m ali vždy pekné spomienky na prácu vo sväze, ktorá odteraz iste 
pôjde lepšie. Len jedno je k tomu potrebné: vážme sl viac jeden druhého - nielen pri 
j ubileách a pohreboch. 

(Z diskusného príspevku na ll. s jazde SSS) 
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DKABOLU§ KN MUSICA 

~ESTSI<Y D0\1 IW LTú RY A OSVETY V BRATISLAVE 

Abonentný cyklus koncertov 

_~ Y~ 1 FON ICKEHO ORCHESTRA 

C ·. ROZ HLASU V BR ATISLAVE 

l l. KON CERT 

Dtngent : d r . O r A K AR T R H L l K 

Soli st a : F R E D E R l C P O R T i': O l 

Kl a v tr : l L H r\ E L 

10 oktohra 1963 



Slovenský hudobný fond 
PHlPH \\" IL TI ETO . 1~ 1..\DBY ZO . I.0\"1-:.\'. l~F.J J IJ"IlOB.\' EJ T \"CJI IBY : 

l'I':TEH KO I.:\1.\.'\ : . l á,·. i k o, <· t ,. i o 

P o·vé OJili>OVaHÍ' či, Jo m la tlé loo :,Jo, c o1ské lon ~k lad:> t Pfa '~- o·a ,tá zo ~ ~ ~Jo, o'•! oo oko·11 lou 
.'io, ·á ka a u l'ho ioa . J.: oll lra p unktick[o tech ni k:; je po•la \ ,.";, do ~lu z ido sil ne ,· .-; o · u ~Pného 

vý razu s l·asl~' tni g r·ndácianti. Xaj1nii zúvcr·l•l· u~· f u;,!(t lo pou l,:t t ll j<' na Kol11tnno,· , y ... okq 

Yyvinut)· 7ony scl pr!' ' y,·(o i.cno~t P., p rc, Í\·nej foron~. l 'o·c int.-o·prt•l[w iu pri•lnpní· tliPIO 
Yhod ne znpln i ned o-ta tok pô,·odowj li tcrallu·~· p n • toto ,.J,, .,. J,•nit•. 

J L: Ll ľS K0\\".\1.:'1.: 1: U s lob o d !' 

Cyklu , pie,ui pre barytón a kla v io·. ( J>o ,·e, f ,Jol•od ~. .la rn:í pit•·•· io. Dolu '" of 1111' ka . ' 
l ' , ·ede n)· cyklus pred , ta,·uje ty p prc konq)(l nu\ a nt·j p i<·><H' , , ~ r:l/ 11 ~ on a onie,l :u 11i z11ac11!' 
národn )·m kJaví rn ~· m spo·ievodo111. 1-:o"a l, ki \ hodno· t lnooi-i t•pi<·ko'o ~irku pred klnd:u oi·ho 

textu, a lebo \' úl-innej skrntkr ,·y:, tih11 j1· jl'ho u(olatl ll. l.: o" :li ,J,i 111 do t"'u·a t r:u l ir it• ka
fe ndo, ·skej piesňo,·ej 1 , ·orby. 

:\IIRO B.\ZLIK: K o n re rt n ú ,. tu d a p ,. ,. k l a , ir 

:\l lad~· sk lada teľ. sám n k t ín1 ~· kla , ío·i, ta . o loo lo:w11 j(' pti,.,.J"(o li tc rnt o'u·u tohoto 1~ pu o 110\'l' 

dielo, ktoré posky tuje ' yspcl)'m k la v iri~ l ono 11 ooi.no,( uplat 11 if s,·oje tcrhnif' k(• di•poticiP. 
X a rušnom Z \ u kO\ o m pot ad i y~·,c upuj !' prcd:,n do popn·din ll:ízliko ,· 7mys('l pre l ~· riekil 

ka nt ilénu . 

.\JJHU l.l.\ ZLII.:: l. a pa l (' 1 t l' 

Ide o <'~ k l u, p ia tich 1,1;1\ Í l'll ~ d o nt ill iato'or ( · ,,·oo·li<to l,, Zu i..n. J'oku~< ' ll ll' . J'o·ia t.-1". lla n

i•eska). l\' a úro ,·ni nároi·oH'j kl:l\ írnej sad ~:by Yy;,ci lo ro jt• ,J-Jadat pf a foo·i, cirl, o ro fon non uo·(·itlo 

nálad u. Skladby sa wf a tne uplatnia ' o funk c-i i p o t•d ro l'>o' ~ l'h ; klacl iPh na '~ .. ti,~Tl o 1~ por~1 
um<'leck )·ch >kôl. 

Eľ<: EJ\' ľ( IJ O:'ii: P oeme marnbrc 

:\'áood n)· umrlec F. 11g-<'n . nclooio rozmnoi..uj<' touto - kl:ulhou pomťrnP -knllollll·, dom:í cu 
l itera túru pre lou;,le a lda,·io·. Poi·me mat·aiH'(' jť tfa l>im ;. t :l\·cbn ~ rn kan ot •rtt)ln. ' lo orlm• 

7apada jt'o cim do celostnej a rel oit e ktúry jťho ž i, olué ho ry klu . .Je to filo1ofi r·k:í Ú\ a ha o \/dy 
, ·z•·ušuj úrich o lúzkach i i, ·o ta a smr ti, sh úrnc11Ú , . jt'du!'j 10 z:íkl:uln~·eh h udobu~ l'h foril'm 
- konto·astu mcditath·neho rubá tn t1 <t rh uj úcPho ta nrn. motj,· ick ~· homogén 11'' lo. nicl, ofko

kritl sa st riedajúcich. s ,·ojo u hudobno u r ci·o u jl' P oi·me mnrabo·<' ol"·a7om dott•ra7 posled

ného št)•loY(>ho obd oh ia ''oj ho l' orr u. \ ~ /ad nj•• ';p, to·annť ' ~-~pl'l~·"lo a ~:anil't<'n)·o·h inte r-
p o·cto ,· a celostn ú ,~·, c a' hu 
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INFORMACIE 

K Di'íu Sovietskej arm{tdy a sovietskych 
námorn)·ch síl usporiadala Ľudová škola 
umenia Bratisl:l\·a-:'iivy 31. januára t. r. 
v spolupráci s odbockou SCSP pri Cs. plavbe 
dunajskej žiacky koncert, spojen)· s vystú
]•<:ním žiakov recitnt'·no-dramaticki•ho odboru 
sa výstaYbou prác žiakov v)·tmrného odboru. 
Bula lo jlrvá pdležitosť , keď sa škola pred
stavil:~ všetk)·mi sn•jimi zložkami Koncert 
usporiadan)· v Dome lodníkov bol plne na 
úrovni možnosti skoly. Dramatick)• od bor sa 
pt·edstavil niekofk)·mi recitácia mi a v tipnými 
scénkami. Podujatie prilákalo početné obecen
~t,·a , no Lt•ocha pridlh~· program IH'Slaci l udr
žať plnú pozornosť najmä t)·ch, ktorí sa do 
podstatn('jsicho s tyku s hudbou a drama
tick)·m umením ešte len zat'ínajú dostávať 
]>rostredníctvom svojich detí, ktoré ako kon
cert ukázal, sú teclmicky i v)·chovne dobre 
vedené. JP 

Xn \'[. mcdzinúrodnej skladateľskcj súťaži 
v Divonne-les-Bains (Francúzsko) získal 
~klada tefskú cenu v Parízi žijúci poľsk)• skla
dateľ Sznnon Lakst za Concerto da camť'ra. 
Cenu kritik~· v tejto súťaži , zameranej v~·
lučne na klavírne koncert~· so sprievodom 
dychov~·ch a bicích nástmjov, dostal Nemce 
P eter Dcmar\· a cenu obecenstva Francúz 
Pierre Sancm~. 

Igor Stravinskij pren al v Ilelsiakách kon
com minulého roku Sibeliovu cenu za r . 
1963. :\a znak n faky prepracoval Sibeliovu 
\.n nzonettu pre sláčikový orchester, op. 62; 
dal jej no,·é orrhestrálne rúcho : klarinet, bas
k larinet, 4 lesné rohy, harfa a kontrabas. 

Oneskorene sa dozvedáme, že 15. novembr:~ 
zomrel v ĽS.\ Fritz Reiner, jeden z naj: 
väčších sítčasn )·ch dirigentov, znám~· najmii 
svojím dlhoroi:n~·m pôsobením v chica.,.skej 
filharmónii. " 

Sostnkovičon\ Katarína Tzmajlovová má v 
inscenácii lond~·nskcj opery Conct'nt Garden 
obrovsk ~· úspech. R éžiu mal JuJ10slovan lla
bunek; na premiére sa zúčastnil aj autor. 

Dlhoročn)· par tner Galiny Ufanovovej Mi
chail Gabovič vyučuje teraz pohostinsk~· na 
Stá tnom baletnom učilisti :\'DR v Berlíne. 

Xoc pred Trébami sa naz~·,·a no,·á opera 
lipského skladateľa Fritza Winniga-Gaitisa, 
napísaná na moth·y antickej Antigony. Teda 

nielen činoherci spracovávajú tento starý, 
a predsa vždy aktuálny námet ... 

Yeselá vdova v inscenácii známeho fran
cúzskeho choreografa ~[auricca Béjarta sa 
oznacuje za najväčšiu divadelnú bruselskú 
udalosť od shívnej premiéry :\'emej z Portici 
v roku 1830. Béjartova inscenácia totiž uka
zuje, že skutočnosť bola omnoho vážnejšia 
než ?.ncnie Lehárovej operety : na javisku 
sa objavujú ll·ansparenty, dokumentujúce so
ciálne nepokoje, boj o kolónie a prípravu na 
prvú svetovú vojnu. 

YC'fkú rakúsku š tátnu cenu za r. t963 ucle
lili E rnstovi Ki'enkovi. - V súťaži Viedenskej 
spolocnosti priateľov hudby získal prvú cenu 
Witold Lutoslawski. 

B :!ing beatous sa naz~·,·a nové dielo Ilansa 
\Yernera Henzebo pre koloratúrny sopnín, 
harfu a š tyri violončelá na text z Les Illu
minations od Himbauda. Premiéra sa má 
uskutočniť v Berline 12. apríla. - 17. apríla 
má zá padoberlínska opera uskutočniť svetovú 
premiéru opery :\Jon tczuma od Rogcra Ses
sionsa. 

Yiedenské s)á ,·nostné h ry sa tohto roku 
uskutočnia pod heslom Úsvit nášho storo
éia. Popredné mies to na festivale budú mať 
diela Richarda Stra ussa, narodeného precl 
100 rokmi. z jeho opier na festivale za
ZllCJll Daphné, Zena bez tie1'ía a iné. 
Za no,·~J1o intenda nta hier vvmenovali hu
dobného kritika Ulricha Bau1;1gartnera. 

"Cž niekoľko rokov robia sovietski vedci a 
skladatelia rozsiahle pokusy s elektronickou 
hudbou. Na Yýstavc v Janove na ja r t. r . 
vystavuje SSSR syntetizátor Ai~S, výtvor 
inž. E ugena i\[urzina, ktorý umožiiuje vytvo
renie ľubovoľných zvukov)·ch kvalít. Využí
vajú ho mnohí mladí sovietski skladatelia. 

V p ripravovanom biblickom veľkofilme, 
ktor)· bude nakt·úca( írsky režisér J ohn Hus
ton v JuJ10slávii , vystúpi v úlohe Sáry Má
ria Callasová. lludbu k filmu píše Igor Stra
vinskij. 

V Hamburgu sa od 16. do 24. Jtma usku
točJÚ IV. kongres Medzinárodnej hudobnej 
rad'' na t ému Súčasné hudobné divadlo . 
Tcn;er záro,·eľí budú v hamburskej opere 
prebiehať T)·žd nc súčasnej opery. Na ten to 
tcrnún sa v Hamburgu chystá aj výstava 
partitúr, platní a kníh, venovan)-ch modernej 
opere. 



SLOVENSKÁ HUDBA Č fS LO .3 
ROČNfK VIli 

Súčasný stav hudobnej výchoVy 
NA VŠEOBECNOVZDELÁVACfCH ŠKOLÁCH 

LADISLAV LENG 

Naša základná všeobecnovzd elávacia škola 
j e v)·sledkorn snáh o marxistické chápanie 
v zd elania a výchovy všetkej m ládeže školo
povinného v eku. V mnoh}·ch dokumentoch 
j e zdôt·aznená jej hlavná úloha: poskytnúť 
všetkej m ládeži ta kú výchovu, ktorá by za
bezpečovala j e d n o tu v)'chovy rozumo\·cj, 
mravnej a estetickej, polytechnického vzdc· 
lania a vých ovy telesn ej, čím sa sleduje zá
m er už na v šeobecnovzd elávacej škole v y 
tvori ť podmienky pre harmonický rozvoj 
ľudskej osobnos ti. 

Súčasný stav československej všeobecno
vzdelávacej školy je v )-razom pribužne l5-
ročn t'>h o teoretického. ideo,·o-odborného a or
ganizačného a materiá lneho budovania, do
t\·élrnnia, pt·c-tvi.l rnnin, iino. i c x pc r·in1e nlo· 
vania s dobrý mi i zlý mi výsledkami; je vý
razom úsilia smeruj úceho k lomu, a by skola 
svojím duchom, poznatkovou búzou, meto
dickou úrov1íou i ma teriálovým vybavením 
čo n a jlepšie zodpovedala potrebúm socia lis
tickej spoločnosti a zásad{tm sociaustickcj 
pedagogí k~· . Tri závažn é reformy - pn·it 
v roku 19fo8 (súvisiaca s uvúdzanírn do ži,·o
ta zákona o J edn otnej škole) , druhú v rok u 
1953 (priniesla jednostranné preorientovanic 
s i.J:ednej všeobecn ovzdelávacej skoly do po
lohy tcorc ti cko-tcchnického a tzv. poly tcch
nickeh o vzdelania) a tre tia v rokoch 1959-61 
(s čias točným n ávratom k dobrý m tradíciám 
cs. strednej školy) - p1·iniesli mnoh o no
vého i užito(inéh o, no zároveň odhalili aj 
n emálo nedosta tkov, p ramen iacich z nízkej 
úrovn e našej pedagogiky a didaktiky ako 
v edy, z ncúplného posudzovania profilu ab
solven ta vscobecnovzdclávacej školy a z prc
hodnocova11ia n iektorých faktov a podmie
nok , podieľajúcich sa na formovaní ľudského 
v ed omia (veľa sa očakávalo od príležitosmé
ho a sporadického pôsobenia umelecko-osve
tových zariadení). ;'ll'ajmä reforma z roku 
1953, imitujúca školský systém Sovietskeho 
sväzu, bola silne poznačená metódami kultu 

osobnos ti, pripravenú a uv<:denú do ži vola 
bez upla tnenia základný ch demokratick)·eh 
zásad , b ez nevy hnutnej analýzy n asich pod
m ienok a potrieb. P ritom to b ola ':cforma, 
ktorú najdrastickejšie postihla es tetickú v~·
ch ovu. P re posledné dve reform~' našej ško
l ~·, ktoré i napriek spomínan ým n edos ta tkom 
holi p okusom o socialistiek)' školský sys tém, 
bolo okrem inéh o charakteristické i to, ,že 
vedúci p edagogickí pt·aco,·níci síce v teórii 
a " sta noven í úloh a c ieľov n ovej skol y uznú
vali, b a a j zdôrazttovali po trl'hu primera
n ého zastúpenia všetkých zložiek vých ovy 
(rozumová, este tickú, mravná a telesná) pri 
formovaní všestranne sa rozvíjajúcej osob
n os ti žiakn, n o pri realizúcii n ovél10 v)•chov
no-vyucovacieho procesu sa v učebn ých p lá
n och princíp :;;á/dadnei proporcionality vó
b ec n euplatií.oval, resp. bol vyl účený fot·sí
rovaním zložiek rozumového a na jmä poly
technického vzdelania na úkor hudobnej vý
chovy. Pamätáme sa na jednostrannú disku
siu z toho obdobia, ktorá p rebiehala v od
born:)·ch a kuiLúrnych časopisoch (Hudchni 
rozhled~· , JTudcbní vý chova, SlovC'nsk~í hud
ba, Literární n oviny a i.) , no bezvýsledne. 
Rovnako bezvýsledná zostala a j jej r epríza 
na Sjazdc socia lis ti ckej ku l tú r~· v l'rahe, a to 
aj napriek lomu, že v tedajší zodpovední po
litickí a vládni cinitclia - Kopecký a dr. Ka
h uda, vtedy ešte vo ft.mkcii ministra škol
stva a kultúry - dali blahosklonný prísľub, 
že požiadavky umeleck ých sväzov sa v naj
bližšej budúcnosti budú akceptovať a že sa 
prikroCi k zv)•šeniu t)·žden ného počtu hodín 
na ZDS z hudobnej a v)·tvamcj výchovy 
na 4 h odiny (po 2 h odiny na každý pred 
met) . 

Princíp proporc ionality :;;l o:Oieh v ýchovlJ 
na všeobecnovzd elá,·acej škole patrí k zá
kladný m znakom k oncepcie školy. Ide o prin
cíp his torick)· a každá spolocnosť si ho 
upravuje pod ľa svojich potrieb, n o nie bez- · 
hlavo, ale prísn e zdôvodnenc. Každá spol oč-
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nosť a každý školský systém musí rešpekto
vať ten základný fakt, že všeobecnovzdelá
vacia škola musí za každých politických, 
ekonomických a technických podmienok zo 
stať školou, ktorá posky tuje základy jednot
livých vedných disciplín ( včítane základných 
návykov a poznatkov hudobného a výtvar
ného umenia) . Zijeme v dobe, keď koncepciu 
všeobecnovzdelávacej školy nemožno apriór
ne odvodzovať iba z niektorých zdanlivo 
najcharaktcristickejších znakov ekonomicko
politického a kultúrneho vývoja spoločnosti, 
ale keď sa celý komplex znakov života mu
sí stať predmetom vedeckého skúmania pe
dagogiky, sociológie a filozofie. 

Súčasná prax, najmä kultúrny a mra·vný 
profil našej mládeže, absolventov škôl l. a 
Il. cyklu, nás upozorňuje, že v mravnej 
a estetickej výchove nie je všetko v poriad
ku. I keď najmä v súčasnom období vyspe
lej oznamovacej techniky nezávisí všetko 
iba od školy - som však tej mienky, že pre 
vekový ambitus 7-15 rokov má škola roz
hodujúci význam - príčinu toho, že mlá
dež jednostranne holduje iba zábavnému žán
ru hudby, pritom temer vôbec nerozlišuje 
vkusné tanečné skladby od nevkusných, 
vtipný text od banálneho, umelecky pôvod
nú skladbu od konvenčnej, že veľká väčši
na obdivuje a vyhľadáva tanečnú hudbu zo 
západných štátov bez ohľadu na jej skutoč
nú umeleckú kvalitu, je aj v zlej pedagogic
kej práci, v ktorej vedúce miesto nepochy bne 
patrí škole. Dalej: Hudobní pedagógovia aj 
z vidieckych škôl signalizujú značný pokles 
hudobnosti a vôbec hudobného sluchu mlá
deže. Učiteľ hudobnej výchovy zo ZDS v 
Bolerázi s. Ladislav Weisser v dotazníku 
uvádza, že na jeho škole je žiakov s nedo
statočne rozvinutým, nesamostatný m hudob
ným sluchom až 25 Ofo. Ten istý hudobn)' 
profil dokladá aj učiteľ zo ZDS v Záriečí 
s. Jozef Tatiersky. Približne 25 % žiakov 
na ZDS v Mo.ste na Ostrove - ako to uvádza 
prom. ped. Erika Schwandtnerová, učiteľka 
tejto školy - n emá samostatný hudobný 
sluch. I keď uvedení učitelia vykázali st.'lv 
čiastočnej a úlpnej amúzie iha na základe 
vokálneho prejavu žiakov, ktorý nie je jedi
nou formou overovania stupňa hudobnosti 
(rovnocenným prejavom je prejav inš tru
mentálny) , predsa len uvedené fakty doku
mentujú prekvapujúco vysoliý a neočakáva
ný pokles hudobnosti našej najmladšej ge
nerácie. 

O poklese účasti mládeže na aktívnom 
umeleckom dianí nás presvedčia aj mimo
školské formy umeleckej výchovy a vzdela
nia. Pravidelné súťaže a prehliadky amatér
skeho umenia sú dokladom rapídneho pokle
su hry na hudobných nástrojoch, n ajmä na 
sláčikových. Stále zriadkavejším javom sú 
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školské inštrumentálne ·súbory. Okrem toho 
repertoár detí školopovinného veku má pre
vahu v inom žánri a tematike, ako to sta
novuje ideál školskej hudobnej výchovy, čo 
upozorňuje na nedostatočnú kvantitu i kva
litu výchovného zamerania tohto predmetu 
v učebnom pláne školy. Tento nepriaznivý 
stav nás dnes naliehavejšie ako predtým 
upozorňuje na potrebu aktívnejšieho, hlbšie
ho a najmä cieľavedomého usmernenia vku
su a vzdelania najmä našej najmladšej ge
nerácie, školopovinnej a vôbec študujúcej 
mládeže. Na to nás zaväzuje aj poznanie 
tohto faktu: V procese demokratizácie a so
cializácie našej spoločnosti a rovnako aj na
šej školy, ktorý sa naplno podarilo rozvinúť 
najmä po Februári 1948 a ktorý ozaj zna
m enal základný a revolučný obrat nielen v 
hospodárskej a sociálnej, ale aj v kultúrnej 
politike nášho ľudovodemokratického štátu, 
n ebola patrične hlboko pochopená a realizo
vaná požiadavka odstránenia nedostatku zá
kladnej neznalosti umenia ako pozostatku 
buržoáznej triednosti a nebol vytvorený 
školský a osvetovo-výchovný systém, ktorý 
by toto v primeranom rozsahu zabezpečo
val. Riešenie tejto požiadav hy v období vy
hláseného cieľavedomého procesu kultúrnej 
revolúcie ďalej už nemožno odhladať! 
Vráťme sa však k n edostatkom súčasnej 

školskej hudobnej výchovy a pokúsme sa 
nájsť príčiny tohto stavu. V záujme prehľad
nosti skúmajme najskôr podmienky objek
tívnej povahy (l.), potom povahy subjektív
nej (Il.) . 

I OBJEKTIVNE PODMIENKY vytvára 
komplex mnohých navzájom sa podmieňujú
cich a doplňujúcich činiteľov. Základom je 
koncepcia školy (vyplývajúca jednak z filo
zofického ponímania zmyslu a cieľa výchovy, 
jednak z potrieb skutočného života) a spô
sob jej realizácie v učebných plánoch, . učeb
ných osnovách a učebniciach. 

Učebný plán vychádza z podstaty proble
matiky tej-ktorej vednej disciplíny, z jej di
daktickej povahy a v)'chovn)'ch cieľov, z po
trieb spätosti so životom i z vyčlenenia uži
točného rozsahu látky vednej disciplíny, kto
rá sa stáva predmetom, matériou výchovno
vyučovacieho procesu (táto sa potom po
drobnejšie rozvedie v učebných osnovách). 
Nieto pochýb o tom, že už pri tvorbe učeb
ných plánov sa majú predovšetkým podie
ľať tak odborní a vedeckí pracovníci ( z es
tetických disciplín, samozrejme, aj umelci), 
ako aj pracovníci odborno-pedagogickí. Ziaf, 
doterajšia prax u nás ta),áto n ebola. Učebné 
plány hudobnej výchovy nielen pre stredné 
všeobecnovzdelávacie škoh·, ale aj pre uči
teľské prípravky sa s tále s·taiwvujú bez účas
ti umeleckého sväzu, pričom tak na Minister
stve školstva a kultúry, ako a j na SNR -

odbore školstva a kultúry nic je z•·iadený re
ferát hudobnej výchovy a nieto ani pra
covníkov, ktorí by serióznu prípravu takého 
rozhodujúceho dokumentu, ako sú učebné 
plány, vedeli na patričnej vedeckej a peda
gogickej úrovni aktívne zabezpečiť. Ze tomu 
tak naozaj je, nasvedčuje skutočnosť, keď 
pre náukovo-návyl~ový a estetichy zušlach
ťujúci predmet, akým je hudobná výchova, 
posky tuje súčasný učebný plán minimálne 
miesto - po 1 hodine týždenne - a to 
iba na školách I. cyklu (1.- 9. roč. ZOS), 
pričom na strednej všeobecnovzdelávacej ško
le II. cyklu a na stredných odborných ško
lách (vyjmúc pedagogické školy materské) 
sa hudobná výchova nevyučuje. 

Hudobná výchova ako i-hodinový pred
met nastoľuje závažné otázky pedagogické 
a didaktické. V záujme úplnej informova
nosti treba uviesť, že hudobná výchova je 
jediným predmetom ZDS (v poslednom čase 
bola do učebného plánu zaradená aj jedno
hodinovka z občianskej náuky) , ktorému 
učebný plán vyhradil tento minimálny roz
sah (ostatné predmety majú po 2-3 hodiny) , 
pričom jazyk slovenský (český) a matemati
ka v niektorých ročníkoch po 6 vyučovacích 
hodín týždenne. Didaktika vysvetľuje a sú
časná pedagogická prax znovu potvrdzuje, 
že investície odborného vyučovania v takých 
zložitých predmetoch, ako sú náukovo-návy
kové a esteticky zušľachťujúce predmety, sa 
pri 7-dňovej frekvencii , prirodzene, stráca
jú (prirodzený proces zabúdania) a mnoho 
odbornej a metodickej práce učiteľov vychá
dza nazmar. Vzhľadom na povahu vyučova
cej disciplíny, ale najmä vzľadom na potre
bu užitočne zameraného výchovno-vyučova
cieho úsilia (výchova pre život) by m al kaž
dý seriózny učebný plán všeobecnovzdelá
vacej školy poskytnúť predmetom náukovo
návykovým a esteticky zušľachťujúcim ako 
základnú normu 2 vyučovacie hodiny t)·z
denne. 

Učebný plán v rozhodujúcej miere pod
mie,.mje druh a rozsah učebných osnov. Na 
učebné osnovy z hudobnej výchovy je ne
jednotný názor. Tí, ktorí ich porovnávajú 
s istým ideálom estetického profilu absolven
ta ZDS, ich považujú za minimalistické. Sa
motní učitelia hudobnej výchovy, ktorí na 
školách zápasia so základnými nedostatkami 
čo do vybavenosti škôl učebnými pomôc
kami, s temer absolútnym nedostatkom učeb
níc a metodických pomôcok, ich považujú 
za maximalistické. Pravda však je, že vy
jadrujú rozpor m edzi teoreticky uznanou po
žiadavkou všestranného vzdelania a harmo
nického rozvoja žiakovej osobnosti (čo je 
formulované v stati úlohy a cieľ hudobnej 
výchovy) a medzi možnosťami učebného plá
nu. Okrem toho úplne zanedbávajú možnosť 

aktívneho instrument:Hneho uplatnenia žia
kov, čím sa aktívna hudobná výchova ube
rá vyložene vokálnou cestou, čo je na zá
kladnej všeobecnovzdelávacej škole, kde žia
ci prechádzajú obdobím puberty, väčší nedo
statok ako na školách s iným vekovým ob
dobím. 

Okrem toho sú osnovy hudobnej výchovy 
poznačené škodlivými tendenciami dvojaké
ho druhu: celoštátnou uniformitou (čo mož
no doložiť aj pôvodne plánovaným jednot
ným školským radom Gramofónového klubu, 
ako aj tendenciami k tomu, že učebnice hu
dobnej výchovy pre slovenské školy sa môžu 
zabezpečiť aj prekladom českých učebníc 
atď.) a výraznou rámcovosťou, keďže úlohy 
výchovno-vyučovacieho procesu s tanovujú v 
prevažnej väčšine všeohccne, bez vyznačenia 
povinnej látky a povinného repertoáru pre 
aktívnu a receptívnu v)'chovu ( vyznačené 
sú iba niektoré príklady, aj to nic vžd y naj
šťastnejšie volené). Takéto osnovy hudobnej 
výchove, ktorú na Slovensku vyučuje pri
bližne 70 % nekvalifikovaných učiteľov, ne
pomôžu. Samotní kvalifikovaní a skúsení uci
telia sú s nimi nespokojní ! To všetko na
svedčuje, že nielen učebný plán, ale aj osno
vy treba pokladať za prechodné a v mno
hých smeroch za nevyhovujúce. 

Nemenej závažné, i keď azda najobjektiv
nejšej povahy, sú nedostatky ~úvisiace s ma
tcriálov)' m vybavením škôl. Pri chronickom 
nedostatku učebných priestorov, ako aj ne
dostatku a vysokej cene klavírov (základnej 
pomôcky odborného vyučovania hudobnej 
výchovy), je situácia viac ako neuspokojivá. 
Hudobné siene sú zriadené iba cca na 5 ZDS 
zo 100. Na veľkej väčšine škôl chýba učeb
lla, dobrý nástroj alebo kvalifikovaný uči
teľ. Pretože kapacita našej výroby by popri 
in)'ch úlohách mohla uspokojiť potreby na
šich škôl iba o niekoľko desaťročí, z inicia
tívy MSK sa prikročilo k zostrojeniu proto
typu malého klávesového nástroja, ktorý by 
mal robiť školskej hudobnej výchove dobrú 
službu. J eho cena nemá prekročiť hranicu 
2500 Kčs. 

Do okruhu materiálnej vybavenosti škôl 
základ nými učebnými pomôckami patria 
elehtroalwstick é zariadenia: moderné gramo
fóny a magnetofóny s priemernou diskoté
kou. Aj táto oblasť si vyžaduje principiálne 
a zodpovedné riešenie. Doteraz vybavovanie 
škôl takýmito učebnými pomôckami záviselo 
od názoru riaditeľa, resp. od primeranej ale
bo žiadnej iniciatívy vyučujúceho. Všetko 
však bolo v konečnom dôsledku podmienené 
finančnými možnosťami každej konkrétnej 
školy. Ak peniaze aj boli, potrebovali sa na 
všeličo iné. A tak sa dospelo k stavu, že jcd
na škola m á kompletne vybavenú telocvičňu, 
iná fyzikálny kabinet, ďalšia poľnohospodár-
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ske náradie a stroje a jedna z d vadsiatich 
kabinet hudobnej výchovy. A lo nie je správ
n e. Ak naše školy, či už mestské alebo v i
diecke, málotriedne, malé alebo veľké, majú 
žiakom poskytnúť základné poznatky a ve
domosti na približne rovnakej úrovni, tak 
ich základnú vybavenosť treba riešiť vcelk~ 
rovnako a vzhľadom na predmet spravodli
vo. Ak považujeme doterajšie výsledky, keď 
táto problematika bola poncchanA na inicia
tívu samotných škôl, za nedostačujúce, tak 
b y bolo lepšie usmcdíovať a koordinovať 
rozširovanie fondu učebných pomôcok zho
ra. Je predsa nezmysel né podmieľíovať po

·Skytnutic školsk:)·ch gramofónov),ch platní 
(s nahrávkami skladieb pre jednotlivé roč
níky podľa učebných osnov) na členstvo 
.každej NS a ZDS v Gramofónovom klube. 
Ziadalo by sa principiálne vec vyriešiť v tom 
zmysle, aby základné učebné pomôcky boli 
školám prideľované podobne a ko žiakom 
učebnice. 

Treba rozhodnejšie ako doteraz bojovať 
proti všetkým nedostatkom prameniacim 
z predmetového lokálpatriotizmu. z neod
borného suplovania, ako aj z povýšeneckého 
pomeru tzv. kľúi:ových predmetov naprí
klad proti výchovám (telesná výchova, v)'
tvarná výchova) , ale aj proti pozostatkom 
·nacionálnej nadradenosti a kultúrneho chyt
račenia. Už boli spomenuté nesprávne tf'n
dencie jednotných osnov a učebníc pre hu
dobnú výchov u - predmet v podstate vlas
tivednej a výhranene nórodncj povahy (ide 
o I. cyklus škôl), budujúci aktívne zložky 
na báze ľudovej hudobnej reči. O tom, že 
tieto otázky sú, žiaľ, stále aktuálne, nás 
p•·csved i:í napr. edičný program Gramofóno
vého klubu - školsk ý rad pre ZDS. Sub
skripcia klubu znela na hudobné skladby 
a ukážky z diel podľa platných učebných 
osnov ZDS. Mnoho škôl na Slovensku, ako 
aj jednotlivci a učitelia hudobnej v~·chovy, 
si túto pomôcku objednalo. Po dodaní plat
ní však s rozčarovaním zistili, že obsah 
p latní zodpovedá osnovám českých škôl a 
len asi na 15 % osnovám škôl slovenských. 
Až dodatočne majú byť vylisované platne 
zodpovedajúce potrebám slovenských skôl, 
hoci od vydania českých uplynuli už naj
menej d va roky . Podobné, či uz úmyselné, 
alebo náhodné nedostatk·-y, nezos távajú bez 
následkov pedagogických, ako aj finančných 
a politických. Skutočnosť je taká, že české 
školy túto základnú hudobnov),chovnú po
môcku majú, slovenské nic. A keďže pre 
potreby slovcnsk),ch škôl budú vydané do
plnkové platne, slovenské školy zaplatia za 
rov nakú učebnú pomôcku sumu temer d voj
násobne vyššiu ako české. Prípad nepríjem
n ý, zložitý, možno n ie ojedinelý, no nech 
je aspoľt poučn)'. 
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II SUBJEKTlVNE PODMIENKY školskej 
hudobnej výchovy môžeme zaradiť do troch 
skupín : l. učitelshé prípravky, 2. učiteľ lw
dobnei výcho•'Y a 3. metodi/ia riadenia šhol
si<ei výchovno-vyučo1>acei práce. 
Učiteľské kádre pre naše školy sa pri

pravujú na ui'itcľských prípravkách troja
kého druhu: na pedagogických školách pre prí
pravu učiteliek materských skôl, na peda
gogických inštitútoch pre školy I. cyklu a 
na univerzitách pre školy II. c~·klu. Učite
ľov pre ZDS teda priprav ujú pedagogické 
inštitúty. Všimnime si, ako vyzerá príprava 
učiteľov hudobnej v)'chovy na tomto type 
školy . 

Pedagogické inštitúty - zvláštny t~·p vy
sokej, resp. nadstavbovej školy - majú dva 
základné smery : 

prvý pripravuje učiteľov pre 1.- 5. ročník 
ZDS (komplexné vyučovanie) , druhú pri
pravuje učiteľov pre 6.-9. ročník ZDS (od
borné vyučovanie) . Podľa poslednej reformy 
u prvého smeru š túdia, ktorá údajne ods trá
nila niektoré čias tkové nedostatky, autori 
reformy uplatnili koncepciu, podľa ktot·ej 
učitelia národných škôl sa neučia hrať na 
žiadnom hudobnom nás troji. li udobný pro
fil budúcich učiteľov národných škôl, ktorí 
na bývalej strednej škole mali hudobnú vý
chovu po j ednej hodine t~·ždenne len v 6. 
a 7. roč. OSS, má sa sformovať počas pia
tich semestrov na dvoch hodinách všeobec
n~j hudobnej v)'chovy t)·žd enne (ktorá by 
mala poskytnúť úklad~' hlaso ,·ej v)·rhov:v 
a spevu, intonácie a rytmu, počúvanej hud
by a dejín, hudobnej náuk~·, dirigovania, 
metodiky) t. j. úhrnne v 150-tich vyučova
cích hodinách. Pritom hudobný sluch sa 
bezpodm ienečne požaduje. Začala sa trda 
nová etapa · výchov~· učiteľov, charakt<·ris
tická krajnou muzikantskou ncgramotnos
ťou. Akú úrovCI'i spevu od nich očakúvaf, 
ako sa budú môcť Yôbec podirľnf na este
tickej výchove svojich žiakov?! Ale vec má 
aj vážny problém pedagogick)·. Títo učite
lia budú mať v svojej tried e aj žiakov ĽSU, 
ktorí rozhodne budú teoretický mi, ale najmä 
umelecko-praktickými (vyplývajúcimi z o
vládania hudobného nás troja) znalosťami 
lepšie v ybavení ako učiteľ. Nie je toto v roz
pore so zásadami socialis tickej pedagogiky 
na osobnosť učiteľa, ktorý má byť žiakom 
vzorom a autoritou tak po stránke rozu
movej, estetickej, mravnej, ako aj spolo
čenskej a politickej ? Aj preto sa so súčas
n ý m s tavom nemožno zmieriť. A úprimne 
nás mrzí skutočnosť, že náš systém výchovy 
učiteľov pre 1.-5. roč. ZDS ie v civ ilizo
vaný ch J,raiinách jediný, htorý učiteľovi ne
poskytne ž iadne hudobnonástrojové vzdela
nie. 

Nemožno obísť ani takú základnú otázku, 

ako je úrovm'í Yýchovno-vyučovacieho pro
cesu na pcdagogiC"kých in;titútoch, a to aj 
napriek lomu, že na nich pôsobí už značná 
časť ui:itefo,· s úplnou kvalifikúciou s veľmi 
dobr)· mi pedagogickými výsledkami a že sa 
situácia Y posledných mesiacoch do istej 
miery konsoliduje. V roku 1959 vzniklo na 
Slon nsku 5 pcdago;:riek ých inštitútov. ':\a 
každom z nich sa zriadila aj katedra hudob
nej v)·chovy s pomerne poi:etn)·m pcdngo
gick)·m sborom (6- 12 intcrn)·ch učiteľov) . 
Potreba kvalifikovan)·ch l<údrov však p•·c
rástla naše možnosti a pri istých nespráv
nych spôsoboch kád•·ovej práce boli učiteľ
ské miesta obsadené aj nckvalifikovan~· mi 

silami, respektíve kvalifikovanými, ale dosť 
nízkej odbornej íu·ovnc a bez patričn),ch 
skúsenosti. V roku 1962 len 50 % učite
ľov hudobnej výchovy na PI malo pred
písanú kvalifikáciu a dnes ešte pôsobí na 
kateddch hudobnej výchovy PI 32 % ne
b·alifikovaných učiteľov. Väčšinu pedagogic
kého sboru tvoria mladí a v práci na vyso
k\·ch školách neskúsení učitelia. Katedrv 
h~tdobncj výchovy pedagogických inštitúto:_, 
sa vylYo•·ili výlučne zo stredoškolských kád
rov, na žiadnu z nich neprišiel ani jediný 
skúsenejší vysokoškolský učiteľ z bývalých 
katedier na vysokej a vyššej pedagogickej 
škole, resp. z katedry hudobnej vedy na uni
verzite, a teda na predchádzajúce skúsenosti 
a tradície bezprostredne ncnadviazali. A tak 
katedry hudobnej v),chovy na PI veľa času 
str{tvili konsolidáciou vnútorn~·ch pomerov, 
objavovaním už dávno známych spôsobov 
a metód pôsobenia ];atcdicr dovnútra i na
YOnok, pričom veľa problémov si riešili tt·a
dične, s tredoškolsky. Na prvom smere v)·
učby sa od začiatku dodnes traduje kom
plexné pedagogické pôsobenie jedného ul:i
teľa v jemu p ridelených š tudijn)'rh skupi
núch. Ten v svojich skupinúch vyu čuje temer 
,·šctko: hudobnú náuku, počúvanú hudbu a 
d ejiny , hlasovú výchovu a intonáciu, diri
gO\·anic ntlf. J e samozrejmé, že pri takomto 
pedagogickom systéme sa o vysokoškolskej 
odbornosti YO vyučovaní nedá hovoriť. . O 
odbornometodologickú a metodickú úroveň 
vyučovania na PI sa prakticky nikto n e
stará (ani MSK, ani SNR-OSK, ani FFUI\:) . 
Aj p •·cto. sa nesprávne pedagogické spôsoby 
s tali tradíciou tejto skol y. 

PPdagogické inštitúty a menov ite katedry 
h udobných v)·chov b y mali inicia tívnejšie 
ako doteraz využiť možnosti spolupdce 
s Filozofickou fakultou U K, s Hudobnou fa
kultou VSMU, i s Ústavom hudobnej vedy 
SA V v Bratislave, ako im to zabezpečujú 
dokumenty o prchlbcní spolupráce medzi vy
sokými skolami :l vcdcck),mi pracoviskami 
CSAV. Ich učitelia bY sn mali usilovať vo 
zvýšenej miere pôsobiť aj mimo školy a roz-

hodne vo vacsom rozsahu ako doteraz preja
vovať publikačne i účasťou v samotnom u
meleckom živote. Na základe primeraných a 
dobrých vedeckopedagogických p•·acovn ých 
výsledkov môžu byť prizvaní aj k spolup•·úci 
so Sväzom slovenských skladateľov. 

H lavn)'m ohnivkom odbornopcdagogické
ho procesu je osobnosť učiteľa hudobnej v ý 
chovy (jeho politická, mravn{t a odbornome
todická úrove•!, podmienky ďalšieho rastu, 
spôsob usmernenia a kontroly atcľ.) . Vei'ký 
nedostatok ucitcľov hudobnej výchovy m 5J. 
iste svoje vážne príčiny. 1\'lnoho holo zavi
nené koncepciou prípravy učiteľov v pred~ 
chádzajúcich buržoáznych zriadeniach, nie
ktoré ťažkosti vyvolal aj búdivý kvantita
tívny rast nášho školstva. No fakt, že v roku 
1963 sme na Slovensku mali eš te okrc~v hez 
jediného k valifikovaného učiteľa hud~bnej 
v )·chovy (napr. ~Ia•·tin) a na druhej stmnc 
malé školy, na ktor),ch sú dve kvalifikované 
sily (napr. ?l'lost na Ostrove), nasvedčuje to
mu, že školská kádrová práca má ešte vda 
nedostatkov. 

Pôsobenie kvalifikovaného učiteľa hudob
nej výchovy je podmienené aj pomerom, 
aký z t)'ždenného pedagogického úYäzku 
pripadá na tento predmet. V ideálnych pri· 
padoch kvalifikovaný učiteľ hudobnej vý
chovy vyučuje minimum 2 predmety. ~ic je 
jedno, n z 24 hodín týždenne pripadne na 
hudobnú výchovu 12 hodín alebo 4. Svoju 
pedagogickú prípravu musí v prevažnej mie
re zadeliť podľa toho, aká je jeho odborno
pedagogická účas ť na vyučovacom procese. 
V omnoho väčšej nevýhode je učiteľ, ktorý 
musí vyu(·ova ť n ielen 2, ale 3-4 odborné 
predmety. Vzhľadom na vlastnú odbornosť 
i na konccntron1nosť, resp. rozmanitosť pe
dagogickej prípravy dosahuje v tom-ktorom 
predmete lepšie alebo menej uspokojivé vý
sledky. Možnosti užšej špecializúcie uciteľov 
zabraľíujc nepružná pra..x riaditeľov škol y, 
ktorí doteraz nepripúšťajú, aby si kvalifiko
vaný učiteľ toho-ktorého predmetu doph'ial 
úväzok na blízkej škole, ktorá nemá k vali
fikovaného učiteľa v lom istom predmete. 
Nemožno pochybovať, že takáto prax je prí
činou poklesu odbornosti u kvalifikovan )·clr 
nčitcfov a prekážkou snáh o vyššiu pedago
gickú účinnos ť našej škol y . K va lite vyui:o
vania na základnej deväťročnej škole nepro
spelo ani zrušenie odbornej inšpekcie. Ak 
zrušenie inšpekcie na ZOS je vecou no..,-ej 
a d obre uváženej koncepcie, nemožno azda 
ani pre hudobnú v)'chovu uplatllovať túto 
osobitnú požiadavku. Ak však v niektor;:.-ch 
odborn)'ch predmetoch inšpekcia je (zahez
pcčcná priamo alebo nepriamo), mala b:v 
byť aj v hudobnej výchove. Mala b y byť 
najmä preto, že problematika zloziek hu
dobnej výchovy je po stránke odbornej a 
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metodickej aspoň taká zložitá _ako napr. pr_ob
lematika v jazykoch , matematike a pod. Z1ad: 
na predmetová komisia pr~ ONV~OS~ (ta 
nie je ani pracovn ý m . :11~1 autor1tat1vnym 
or ... ánom) žiadna hosp1tacm kolegu zo su
sedn<'j sko! ~, nemôže nahradiť to, čo J?atrí 
inšp<'ktorovi, ktorý b y mal byť p~ strunke 
o dbornomctod ickcj uznávanou autort~ou, r~1al 
b ,· mať prehľad o metódach a vyucovaetch 
y~slcdkoch na iných školách v okrnhu svo
j~j pôsobnosti a azda aj p~~?fad o . stave 
y tomto predmete v zahramc1, na. zak~ad<' 
··oho vi;ctkého b,· mohol do vyucovac!ChO 
~roccsu tvorivo z;sahovať a .učite!ov hudob
nej výchovy správne usmernovat. 

Nedostatky našej školskej l~udobnej_ výc~o
v y súvisia aj s ned~statha!m n;etodd~y na
rlenia výchovno-vyucovaceJ prac~. Tieto s.a 
na Slovensku začínajú od SNR-OSI(. Na leJ· 
to institúcii nic je zriaden ý referát pre hu
dobnú výchovu a nepôsobí ani jeden pra
covník s plnou zodpovednosťou za stav 
v tomto predmete. Doterajšia prax rozma
nitého suplovania rcferátu, resp. r:~ereut.a 
situácii vonkoncom nemohla byť UZit<?čna. 
Odtiaľ sa začínajú ned ostatky povahy Ideo
vo-odbornej, didaktickej i _mat~ri_álnej . l ke~ 
tento stav nemožno akos1 pnp1sovať teraJ· 
ším vedúcim pracovní~om _SNH.-OS~~ pred: 
sa len nif'ktoré tendenCie o Jeho stabilizovam 
neslúžia konštruktívnym snahám o odstrá
n enie základných nedo.tatkov. na_šich učeb
n )'ch plánov, osnov, peda~.ogiC_keJ neodhor
nosti a nedostatkov matcrmlneJ povahy. 

Tak Sväz slovenských skladateľov, ako 
Ustav hudobnej vedy Slovenskej aka~émic 
vied, sa rozhodli stať si d.o čela boJa • . za 
skvalitnenie estetickej výchovy na nasiCh 
základn)'ch všeobecnovzdelávacích školách: 
:!Považujú si za svoju povinnosť, keď už aJ 
nie okamžité prebojovanie správneho v_e
d eckého a pcdago"'ického názoru na funkci? 
hudobnej výchov/ v socialistickej spoločnosti, 
ale aspor\ vecne a ~onkrétne poukazovať .na 
závažnejšie i menš1e nedostatky, upozorno
vať na ch yby, omyly a možné nežiadúce _r•á
slcdky, ale najmä na to, že sa v ďal~o~ 
období budú výrazným spôsobom domahat 
toho, aby aj náš školsk ý systém a_kccptoval 
výsledky muzikologického poz~a~a a ~o
sahu umel eckej t vorby v náležiteJ kvantita
t ívnej a kvalitatívnej miere. 

V tomto snažení budú sa opierať aj o z~
važný medzinárodný d okument, o U::.ne~c111a 
z V. kongresu Medzinárodnej spoločnos.tt pre 
hudobnú výchovu (Tokio 1963), v ktorych sa 
žiada: 

1. V.~et/;ým deťom sa má pos!'utn~{ rovna
há príležitosť pre hudobrw skusenost a 
rozvoj prostrednfctvom hudby. 
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2. Za ro::;voj vrodených dispo::.ícií detí z?d: 
povedá dnes viac ako inok~~y .vereJny 
školský systém. Zmeny ~ socwlnef ~ hos: 
podárslwj .~truktúre .rodm.~ a spolo~rws~t 
::.••yšu jú. nároky na _sliol~hu liud?bnu ~y
chovu. Ushutočneme ro:.norodych cwst 
v lrlaclani a roz••ijaní hudobný ch schop
posti si vy žaduje vä~šiu Jinc.nčr;ú a mo
rálnu podporu od ••setkych 1·lad a zod
povedných v ý chovných organov. 

3. Je potrebné, aby. sa _hudob~ej v ýchove 
vyhradil čas v ucebnych. plan och a ?b!! 
bola ::.astítpená ••o všetkych typoch slw~ 
od materských až po univerzity. Skolska 
hudobná ••ýcltovu sa má tešiť alwdemtc
kému u::.naniu a má byť integrálnou sú· 
časťou pravidelného školshé1w dría. 

4. Hudobní pedagógovia rnaj!Í po~lwpiť ''Ý· 
::.nam intcn::.ivneho osvo1ovama hudob
ných návykov vo Jorma.tívnych. rokoc~ 
zivota dieťaťa, osobti.rtc ··~uk u tycl~ dett, 
ktoré si chcú zvoliť lt•tdbu ::.a svoJe po
v olanie. V ý cvik hudobníkov. musí vychá
d::.at z potrieb a poi.iadurtek hudby a 
doby, v ktorej ž ijtí . 

5. Takéto chcípanie hudobnej v ý chovy v~
žaduje aby učitelia nižšieho stupňa ;;;a
kladn:; školy mali primeranú hu.~ob~~ 
prípravu. Na strednvch ško}ách_ .moJu uct.t 
hudobní pedagógovta so specwlnou pn
pravou. 

6. Osnovy hudobnej v ýchovy maj~ by~ •·y
vážené a majú poskytovať moznosti pr~ 
ro::.voj aktívnych hudobných schop'!ostt 
i pre porozumenie hudobnému umemu. 

7. Hudobní pedagógovia by mali pochopi~ 
vý znam vohálnej ako aj inštrumentálne[ 
hudobnej časti detí. 

8. Vyuéovartie hudby musí smerovať k roz
voju t voriv ých schdpností dieťaťa. 

9. V ýchovné zameranie predchád=-ajú~~ch os· 
nov v ychádzalo ::. tvorby 19. st01:ocza; no
••é osno••y sa majú :;amerať na 1a zph na
šej doby a na nové tónové oblastr. 

10. Hudobná výchova musí budc;>vat na ob
javoch výskumu v pedagog~he, psycho
lógii a sociológii. Jedme n_a zaklade. spo_lu
práce medzi v ýshwnnýmt pracovmlm~~ a 
hudobnými pedagógmi sa môžu P?~rrcne 
ro::.••íjat" a uskutočiíova{ nové mysltenk!J 
a metódy. Zrovnávaci~ ~túdie v ~udob· 
11ej výchove na medzmarodnom_. zakl?tle 
majú nesmierny v ý=nam pre á alsw pracu. 

Týmito prostriedkami uvedieme _do .. s_ku
točnosti naliehavo požadovanú orga~cku JCd
notu hudobnovýchovného pô.sobe~u~ vo. ve
rejných školách od. mat~rskych skol az po 
konzervatóriá a umverz1ty . 

Ladislav Leng 

Hudobná pedagogika 
LAD I SLA V BUH L\. S 

V SYSTÉME HUDOBNEJ VEDY 

V časoch aktivizácie našich hudobn-:·ch 
umelcov, muzikológov i pedagógov sme~om 
k radikálnemu zlepšeniu úrovne a postavenia 
hudobnej výchovy v našej spoločnosti nic je 
od veci vyjasniť niekoľko kardinálnych otá
zok, dotý kajúcich sa samotnej podstaty hu
dobnej výchovy, jej začlenenia do systému 
súčasnej hudobnej vedy, a tým v lastne pri· 
spieť k správnej orientácii pri stanovení jej 
cieľov, úloh a prostriedkov. 

1 

Oblasť teoretických poznatkov o hudbe Uši 
sa od ostatných vied nielen špcci[ičnosťou 
svojho predmetu bádania, ale o. i. a j tým, 
že vytvára zvláštnu disciplínu, zameranú 
na systém a metódu odovzdávania skúse
ností nadobudnut)·ch doterajšou tradíciou. J e 
to tak predovšetkým preto, že základný vy
j adrovací materiál hudby je podstatne od
lišný od ostatn)'ch, v živote bežne uplatiío
vaných oznamovacích sústav. Pochopiť hud
bu v jej citovom i intelektuálnom význame 
nemožno bez toho, že hy človek nepochopil 
jej špecifický vyjadrovací systém. Metódami 
zameranými na pochopenie špecifickej vy
j adrovacej formy hudby a jej prostredníc
tvom na ovládnutie požadovaného stupňa 
o svojenia praktických i teoretických poznat
kov zaoberá sa hudobná pedagogika. V mi
nulosti sa pedagogický aspekt -;- chápaný vo 
vyššie vyhranenom zmysle - veľmi často 
prekrý va! s inými disciplínami hudobnej ve
d y, a tak dodnes prevláda v odborných kru
hoch názor, ktorý viac-menej stotožriUje dis
ciplíny hudobnej vedy s ich didaktickou 
aplikáciou (teóriu harmónie s náukou o har
mónii a pod.). Keď sa dnes snažíme diš
tancovať jednotlivé disciplíny hudobnej vedy 
od hudobnej pedagogiky, neznamená to, že 
by sme v tomto smere popierali akékolvek 
súvislosti a lebo dokonca že b y tu bola snaha 
prijímať hudobnú pedagogiku do hudobnej 
ved y len macošsky. Práve naopak, taký mto 
správnym distingvovaním bojujeme o špe
cifičnosť jej postavenia a významu v sú
časnej muzikológii. Túto špecifičnosť azda 
najmenej chápu nehudohníci. Napr. pre li
t erárnu vedu sa pojem "literárnej výchovy" 
vyčerpáva bezprostrednou činnosťou prená
šania faktografického materiálu s využitím 
všeobecn ých poznatkov ped agogicko-didak
tických; čítaním a analýzou literárn ych diel, 
na ktorú je jedinec pripraveny tý m, že 
už pozná základné formy pojmového mysle-

nia, jazyk a jeho g rafické znak y. Podobne 
ani kreslenie či výtvarná výchova tu nena
ráža na v),razncjší problém percepcie ozna· 
movacej sústavy. 1'ažko si predstaviť, že 
h y jestvovala samosta tná vedná disciplína 
v podobe "chemickej výchovy", " fyzikálnej 
výchovy" atď., pretože pod tý mito pojmami 
možno pri najlepšom chápať iba bezpro
stredný fakt prenášania získaných pozna tkov. 

Je len zrejmé, že z dôvodu takéhoto 
zvláštneho postavenia hudobnej výchovy mu
sí vzniknúť nielen samostatná činnosť vý
chovná, resp. vyučovacia, ale aj zvláš tna ve
decká disciplína, v svojom v nútri bohato 
diferencovaná. Preto jestvujú vo svete aj po
četné špeciálne odborné časopisy venované 
otázkam hudobnej výchovy (napr. Musik 
und Schule, Musikerziehung, Musik Untcr
r icht atď.). Domnievam sa, že z nepochope
nia zvláštneho postavenia hudobnej výcho
vy medzi inými sférami výchovného procesu 
zrušili sme u nás časopis Hudchní výchova 
a túto problematiku sme pričlenili do ča
sopisu Estetická výchova. Pri tom s tojí za 
zmienku, že spomínaná diferencovanosť hu
dobnej pedagogiky je bohatšia, než sa na 
prvý pohľad zdá. Patri sem totiž nielen 
špecifická akomodácia poznatkov zo všetkých 
disciplín hudobnej vedy, ale a j celá oblasť 
výkonnej praxe, interpretácie (spev, množ
stvo hudobn)·ch nástrojov, súhra v súboroch, 
sborový spev, dirigovanie, štúdium diel hu
dobnej literatúry, porovnávanie vyučovacích 
metód), a to ešte v diferenciácii podľa za
m erania, stupňa odbornosti, vekových ka te
górií a tď. 

Hudobnú ped agogiku treba teda považovať 
za dôležitý medzičlánok, ktorý nielen mecha
nick y odovzdáva sumu poznatkov, ale ktorý 
si vytvára vlas tný systém postupov, umož
ňujúcich reprodukciu kontaktu medzi hudob
n ý m prejavom, teóriou hudby a človekom. 

2 

Pokúsime sa na základe doterajšej charak
teristiky o načrtnutie vzťahu hudobnej pe
dagogiky k disciplínam hudobnej vedy 
i k iným mim ohudobným pomocn ý m dis· 
ciplínam. 

Hudobná pedagogika súvisí v podsta te so 
všetkými disciplínami hudobnej vedy: s his
toriografiou, systematickou hudobnou teóriou 
a akus tikou, hudobnou estetikou, organoló
giou, ctnomuzikológiou, hudobnou psycholó
.giou, t eóriou interpretácie atď. Z nich čerpá 
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predodetk~-m S\'Oj fakto~•·afick)· z:'dd nd. Bolo 
by však mylné po,·ažovať tento vzťah za 
pasí vn~· a s talick~- - Tie to preb<'.-ané pozn al
k~- hudobn{t JJ!'da~ogika tot iž na11ovo sys
t<'matizuje, a tak dostáva v rámci hudobnej 
peda~ogiky nový v~·znam, resp. iný stupdt 
dôlezitosti . Hudobná p<'cla~o~ik a si ďal ej 
z množ• t va pozna tkov ''UÚerlÍ lit' , ktoré ~ú 
z hľad iska koukré·tnych ciefo,·. stupim odbor
nosti a speciali zúcie pods tatné, resp. potreb
n é. To teda znamená, Ž<' vz(ah hudobn<'j pt•
dagogik~- k disciplínnm hudobn ej ""dy je 
poh~·bliv~- a že niektoré poznatk~- dos túvnjú 
v jej •·úmci v~·.lnamncj;ic postavenie. Sú dis
cipliny. ktor~·ch poznatk~- sa tá,·ajú p •·iamo 
súi-asťou hudobnej p<'dn~ogiky. Tak sa v~·
t,·árajú pamlclné disciplíny vedecké a di
daktieky pri:<pósouovan(• : 

Hudobnú ,·ecln: 

hudobnú akus tika 

l T udobná náuka: 

<'lemenll·:irna n áuha 
o hudbe 

tL·úria harmón ie. núuka o harmónii, 
kontmpunktu, '·i'..-~ - kontrapun kte, 
foriem ___ . ., form:írh 

organológia núuka o hudobn\•ch 
nústrojoch, · 

teó•·ia interpre tácie 
š t~·lovú anal)·za 

inšt1·nn1cnt:''c ia 

h ra z parLit(u·, 
d irigo,·a nie 

Okrem toho má h udobn á pedago"ika J'al
šie ~ peci fické pole s,·oj ho záujmu ,- sa
motnom predmete bádania, a to ju chm·ak
teri zujc nic ako apliko,·anú, al e vedeckú dis
ciplín u. J e to teória hudoúnci pedagogihy. 
ktorú skúma v)·chovn é. e tické a umeleck(• 
c~eJe hudoJ.nej v)·chO\'Y ako UZO \'I'etú SÚ
s tavu oclo ,·zdá v::t nia poznatkov v oblasti hu
dobní•ho umeuia. Od nej oi·ak:ívame v~·prn
covonie celko,·ej koncepcie hudobnej , -)·cho
vy v na~ich spoloi:cnsk~·ch a kultú rn~·ch pocl
núcnk::tch. Je tu ďalej ol> l~sť lwdobnei di
dalaihu a metodihu ::tko teórie a metód,
vyučovania hud by. do k tor~·ch v~·úsťuje nj 
celú clotcntjsia pedngof!'i<·kú skúst•nosť a sú
časné znalosti vyučovacích metód. Disciplí
na ZUITI ('I'aná na po •·o,·núvnnic a zhod noten ie 
výchovn~·ch koncepcií o rôznych vyučova
cích postupo,- je poro•·ruíwlcia hudobná pe
dagogilw. Sl! tu tf a lej dei inu hlLdoúne; pc
dagogihu a sustcmat.iha hudobnci pcdagogi
hy : p rvú z ni ch skúm~ histo•·ick)- v)·voj 
tejto disciplíny, dl'llhá rieši zložité vzťah~
mcdzi zlozkami h udobnej pcdagog il,y k ostat
n ým muzikolo~i~k~·m. ,-šcobccno-pedagogic
k ým a p.-ípad n)·m in)·m pomocn)•m djscip
linam. Ak prijmeme za sprúvne naše úvod
n é k onstatO\':ln ic o z\'lits tuom pos tan~ní h u-
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d obnej ped::tgogiky oproti v~·chovncj a vzdc
lúvacej i:innosti v in ~·ch oblastiorh. ~otom je 
zrejmé, že poznatky všeobecnej pľda!!og- i k:-r 
a didaktiky, resp. pomocných disciplín si 
vyžadujú primerané kor(•ktl11·y zo st •·•tn~· po
zn::t tkov hudobnej vcd~- . )iap•'- vš<'obecná ps~·
chológia neslai:í zodpoved aL na hudobné p•·o
blémy na._!-ofko ako hudobn:'1 psychológia; po
dobne všeobecnú soc iológia je v tomto pi'Í
pade odľahlejš ia n ež hudobná sociológia atď. 
Koncepcia prípra,·y ui:itcfov, spoi·h·ajúca na 
zvlúdnulí vseobecn~·ch pedngol!icko-cl idakt ie
k)·clt zúsad, pl us isté množstvo pozna tkov 
z prísl~ného n •dného odboru plus núi:uvy 
a vy ui:ovacia prax (obc po,:lcdn<· ,. pome•·nc 
malom rozsahu) je zrejm<' pre oblas( hudob
nej výchovy n Nlostacujú('a. \"šcobecnC, choro
ba hutlobnopcdagogickcj i:inno>Li našich i:ias 
- nsll'll utie na zastaral~·ch pozn::t lkoch - je 
zapríčinená nielen ncu,·cdomenim si špeci
fick~·ch (doh hudobnej pedagol!ik~- - a le nj 
z faktu , že sumu vecných poznatkov o hud
be zí~kava adept ni<· z n·Jcck~·ch tli<ciplín 
hudobnej vedy, ale zväi:ša pomocou už ako
modova n)·ch náukov~·ch disciplí n. \ 'znikú tak 
ilúzia nemennos ti toho, <·o sa m:'t učiť, a to 
do značnej miery zabr::tiwje poh~·bu a j vo 
sfére. ah o u i: i(. 

3 

Poslednou myšlienlwu sme ;a dotkli ob
lasti ú kl ad ných problémov a úloh súčasnej 
hudobnej p edagogi ky. K oncepciu, ciele a úlo
h~· hudounej pedagogiky s i nanovo formuje 
kazdá d oba a spolocnosť. Hlavn~·m i zdrojmi, 
určuj úcim i nasc huclobnopcdagogické ci,.Je, 
sú zú ldadné úl oh y socialistichei lw/ttÍmci po
litil•u a potrcb::t vybudovať huclobnov~·chov
nú c i nnosť na úrovni dnešného hudobného 
ia::.yl;a. Hudobnú ped agogika p r<'<lchúclzaj o'occj 
kul túrnej epochy bola založcn:í na zov;<'o
b ecn•·ní poznatkov ldasieko-romant ickej hml
by, najmä n::t romantickej p•·o~ramo,·ej hud- . 
be. Ak nas tali zmeny v spósobc hudobného 
myslenia, m usí tlllo >kuto~nos( vziať na ve
d omie ni elen mu zikológia, a le a j sféra h udob
nej pedagogiky: musí ~a prispo•obo,·a( spo
sob otlo,·zdúvo nia poznatko,· . . \ejdt• l.u, p•·av
da, o lo, al>y m!'nila svoju konccpriu z clwí
le na chvífu, tak ako sa >Lriedajú t~· py ldo
búkov. l'hladni(•iek a automob ilo,·. ale ;~ bv 
vychovávala skutoi·ne pre dne!io/;. , . p •·:n-01.;., 
zmysle slova. Disproporcie medzi t~·m. <·o 
hudobnú ,-)·chova dáva. a t)·m, co vzdelaný 
člov!'k a vzdelaný hudobník potl'l•b uje, ne
boli azda nikd y v dejinúch . hudobnej ku l
t.ú•·y laké intenú,·nc, ako je to v súčasnosti. 
\l ozno. že prú,·c ony bud(l hlavn~·m stimu
lom, aby aj v tejto oblasti nas t::tl pohyb do
predu, pohyb, ktorý v poslcdn)·ch de~a(
rociach prežíva celá m uzikológia a hudobuá 
k ul tú ra okolo nás. 

V rámci osláv februárOIVéh()l vfťazstva, 25. februára, na Sväze slovenských skladatelov 
udelili prvý raz ceny za rok 1963, ;ustanovené predsednfctviJllll sväzu a výbnrom Sl()
venského hudlobného fondu na. umenie pamiatky našich hudobných klasiktw Jána 
Levoslava Bellu a Mikuláša iSchneidra-Trnavského. Cenu 1. L. Bellu udelili Simonovi 
JurciVskému <in memc<l'iam za celrr~ivotné skladatelské dielo s osobitným prihliadnutím 
na jehlll ~1. symfóniu }:<l'e Mgan a /Ol'Chester a rektc<l'ovi VSMU dr. Otovi Ferenczymu 
za I. sláčikové kvarteto. Za. zosnulého Simona JurCJVského prev.zala cenu jeho manželka 
Vilma Jurovská. Cenu Mikuláš a Schneidra-Trna-vskéh[) udelili národnému umelc11111i 
.F.ugenC>vi Suchoňovi za cyklus miešaných sbortw O čl11>veku na básne Jána Smreka. 



GLOSY OSKAR ELSCHEK 

z porovnávacej hudobnej pedagogiky 
Porovná,·acia hudobná pedagogika ako jPd

na z na jmladších pedagogick)·ch d i ci plín mú 
za cieľ konfrontovať stav, organizáciu a me
tódy hudobnov)·chovnej práce v jednotliv)·ch 
krajinách. Sféra jej záujmu sa dot~·ka všrt
k~·dl oblasti hudobnej pedagogiky, súkrom
ného vyučovan ia, školskej hudobnej v~•cho· 
vy všeobecnovzdelávacej, laickej i profesio
nálnej v)·chov~· hudobn ých pedagógov i hu
dobného yzdelávania publika rôzn~·mi špe· 
eializovanými i nešpecializovanými hudoh· 
nými produkciami. :\lú nielen zhromažďovať 
množstvo ma teriálov, konfrontovať osobné 
skúsenosti, a le musí ich aj u triedi ť a urobiť 
predmetmi kritických úvah. Nejde o porov
nanie vytrh nutých rôznorod)·ch údajov, ale 
o ich pochopenie v danej konkrétnej sociál
nej a historickej situácii. J ej cicfom jP na j
lepšie skúsenosti , form y, pracovné metódy. 
systém v~·cho,·y zo\'Šeobeet'iovať a hfada f 
cesty ich uplatnen ia vo vyučovacej praxi 
in)·ch krajín Y súlade s historickou a ná
rodnou tradíciou, s existujúcimi podmienka
m i a možno fami. \' nijakom prípade nejde 
o mechanické, dôkladnou anal)·zou a expe
rimentom neoverené, autoritatívne prenesenie 
skúseností z jedného y)·chovného systému 
do druhého. 

Porovnúvacia h udobná pedagogika nám 
prinúša ncklamné dôkazy o tom, že európska 
hudobná pedagogika (ak j u hodnotíme prc
dovsetk)·m z jej všeobecnovzdelávacích as· 
pektov) je v štádiu dlho trva júcej histo J·i c
kej krízy, z k torej len vef mi pomal y na
chádza mčité poútívne východiskové pozície. 

Treba podotknúť, že ide o problém prP· 
dovšetk)·m európskeho h udobného kultúmc
ho okrulm. Od Aristotelovho výroku "lludoh· 
nú v)·chova je nevyhnutná súéa ť výchovy 
mládeže," v praxi konzekventne realizova
ného v antickom a renesani:nom skolskom 
systéme, cez jej novokonštituo,·anie v období 
humanizmu (k čomu prispel rozhodujúcou 
mierou a j J. A. Komenský) badať v 18. 
a 19. stor. neustály pokles uplatnenia podir lu 
huub~· pri výchove v celej školskej sústave. 
Súvisí to s dvoma tendenciami: vzostupom 
literúmych aspektov pri výchove a predo· 
všctk)·m masívnym nástupom prírodovedcc· 
kých a technických . disciplín, ktoré si su,·e
rcn ne a ;amozt·ejme razili Cl'Stu do látkovej 
osnov~· škôl. Dôsledkom tejto tendencie, kto-

A. S~•obodová, J. H adraba ll N. Ha:;u
chowí v inscenácii Marty na scéne SND. 

Foto: J. Yav1·o. 

rú dala pečať celému spoločenskému ži,·otu, 
spôsobu myslenia i cítenia čloYeka, prichádza 
k devalvácii estetického Ykusu, následkom 
čoho sa v školskom systéme rapídne Yytlú· 
čajú, resp. obmedzujú všetky estetické zložky 
a na čele Ysetkých hudba . .\lcust:"tlt• vzra~ta
júca spoločenská racionalizácia, tcl'hnizúťia. 
nové prírodovcdecké objavy si vynucujú roz
široYanie t)•chto predmetov vo Yyučovaní 
rozsahom i kvalitou, pričom estetické zlo;.ky 
sa v škole zatl ačujú pod hranice existenčné
ho m inima. Prichádza k hrubému porušeniu 
jed ného zo základných princípov harmonickej 
v)•chovy mlúdcže. K)•m vo vyššom školstve 
sa hudobná výchova potlačuje úplne. zostúva 
Y základnej škole vzhladom nn určitý cha· 
rakter citovej v)·cho,·y na týchto stupľí C'ch 
,·)·ucby, i keď Y minim[Jnej miere, predsa 
len zachoYanú. \' druhej polovici 19. stor. 
badať určité úsilie - samozrejme, zo s~~: 
hudobníkov a hudobn~·ch pedagógoy - z~ 
;i ť y)·znam hudby na základných školít<'h 
a najmä za posledné desaťročie úsilie do
s iahnuť primerané zastúpenie povinnej llll
dobnej v)·choYy na stredn)·ch školách. Do 
vysokoškolského štúdia (na nehudobnej fa· 
kulte) preniká hudobná v)·cho"a len ojedi
nele - zatiaľ sa realizuje· napr. lt·n v NSR. 
Pre charakteristiku súčasnej historickej si
tuácie hudobnej výchovy možno uviesť slo· 
vá švajciarskeho p ... dagóga S. l"·iseha: "Hoci 
pOStupne YŠade preniká p 1·esveut:cnic, ZC hu· 
dobnú a v širšom význame múzická výchova 
predst:n·uje nevyhnutnú ,(l[a•:t' v)•chovy mia· 
dého cloveka, predsa IHUS ÍIHC l<<liiHatOvať, ze 
predo,·šetk)•m YO vyš&ích skol:ich , najmä na 
gymnáziách, e~te ne:;auiima - a opt·oti pred· 
chádzajúcemu obdobiu ,,.::; llt·:;o<~iíma - hud
ba to postavenie, ktoré by j ej patrilo." Boj 
o hudobnú výchovu na vseobecnovzdeláva
cích skolúch poKracuJC ' " •, iJi:sinc európ
skych krajín a najmä v posledn)·ch rokoch 
dosiahol mnohé povzbudivo pozi lí,·ne vý
sledky. 

:\Iedzi nasmu hudobnými pedagógmi sa 
už dlhé roky prejavuje mienka, že hudobná 
v\·chova na našich všeobecnovzdelávacích 
skolách má \' eu.rópskej školskej ústave jed
nu z najhorších pozícii. Roku 1961 predniesla 
juhoslovanská pedagogička Tr. R eich na IV. 
medzinárodnej konferencii International So
ciet:v for i\Iusic Education vo Viedni pred
nášku o hudobnej v)·chove na základn)·eh 
školách v socialistických k raj inách. Zo zrov
naní vyplynulo, že hudobná výchova je zo 
všetk)·ch stútov najhoršie zastúpená v CSSR. 
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Referentka nakoniec vyslovila nádej, že táto situácia ne
bude trvalá a že CSSR bude zase zastávať také významné 
miesto v hudobnej pedagogike ako medzi oboma svetovými 
vojnami. Tieto fakty nás nabádali pokúsiť sa vytvoriť si 
na základe primárnych informácií obraz o zastúpení hudob
nej výchovy v niektorých európskych krajinách. Išlo o 10 
št[t tov, vyb raných podľa teritoriálneho kľúča, medzi kto
rými figurujú krajiny so starou hudobnou tradíciou i kra
jiny s mladým hudobnopedagogickým snažením. Nemôžeme 
tu podať celostnú charakteristiku hudobnej výchovy, cha
rakteristiku osnov, učebn)·ch plánov, výchovy hudobných 
pedagógov pre všeobecnovzdelúvacie školy a pod. Ohme· 
dzíme sa len na najstručnejšiu charakteristiku informácii 
zachytených na priloženej tabufke - pokiaľ ide o ?..astú· 
penie hudobnej v)·chovy na základných a sčasti i na stred· 
ných školách. K tabuľke treba povedať, že zachycuje stav 
hudobnej výchovy v uvedených š tátoch asi v rozmedzí 
rokov 1959- 1964, pričom prevaha údajov je z tohto 
roku. Určité ťažkosti vyplynuli pri zostavovaní tabuľky 
z rozličného školského systému v jednotlivých krajinách, 
ďalej z toho, či v príslušnej krajine je jednotný škols~ý 
systém, alebo v jednotlivých kategóriách škôl (štátne, cir
kevné, súkromné) platia rôzne osnovy ,prípadne je ľubovôľa 
pri uplati'to,·aní hudobnej výchovy a pod. V západoeuróp
skych kra jinách je väčšia voľnosť pri uplatt'íovaní učebných 
plánov a osnov, hoci i tu je veľa štátov s jednotným, viac
menej zoštátneným školstvom (na tabuľke napr. Nórsko, 
NSR), a v socialistických š tátoch napriek jednotnému sys
tému výučby a obligátnym osnovám nedostatok hudobných 
pedagógov nedovoľuje realizovať osnovy ani v žiadúcom 
rozsahu ani kvalite. V prípadoch, kde ide o tzv. voliteľnú 
alebo nepovinnú hudobnú výchovu, sme sa uspokojili len 
s uvedením znamienka + (okrem Poľska a Rakúska) lebo 
tieto hodiny nemajú reálneho v)•znamu vo vešobecnovzdelá
vacom systéme. Stačí uviesť, že u nás sa nepoviitnej hudob
nej výchovy zúčastt'iuje 2,5 % žiactva a na voliteľnej hu
dobnej výchove 0,8 %. A tieto čísla vyjadrujú pritom 
len kvantitu žiactva. O kvalite hudobnovýchovnej práce si 
v rámci týchto podmienok nemožno robiť ilúzie. 

P ri hodnotení zastúpenia h udobnej výchovy na nižších 
(základných) školách (cca do 6. triedy) možno konštatovať, 
že je obligá tna vo všetkých krajinách, a to v rozmedzí od 
1
/ 2 hodiny-2 hodín. Nezriedka sa rozdeľuje týždenná dvoj

hodinovka na 4 X 1/2 hodiny, najmä v nižších triedach, 
v ktorých základom hudobnej výchovy je spev. Priemer 
leží asi pri 1'/2 hodine, pričom vo vyspelejších krajinách 
(i\laďarsko, SSSR, sčasti NSH) ide o 2 vyučovacie hodiny. 
V najvyšších triedach základnej a v najnižších triedach 
strednej školy sa YO väčšine európskych krajín zvyšuje 
podiel hudobnej výchovy na 2 hodiny a okrem toho 
je sborový spev, prípadne nástrojová hra ešte voli teľným 
predmetom záujmovej činnosti žiakov. Ide tu zhruba o 
11-14-ročnú vekovú kategóriu. S dvojhodinovkami sa po
číta v Nórsku, Rakúsku, Maďarsku, NSR, SSSR, Juhoslávii 
a sčasti v Grécku a Holandsku. V tomto smere zaostávajú 
len 3 krajiny: Poľsko, CSSH a NDR. V Poľsku sa však 
v tomto smere už pripravuje zavedenie dvojhodinovky od 
9. po 12. triedu. Posledný aspekt, z k torého možno hodnotiť 
zastúpenie hudobnej výchovy na všeobecnovzdelávacej 
škole, je absolútna dižka vyučovania hudobnej výchovy. 
Priemer leží medzi 10.- 11. triedou, pričom najdlhšie trvá 
v NSR (do 14 triedy a pokračuje aj naďalej na vysokej 
škole) ; NDR, Nórsko do 12. triedy, v Holandsku do 11. 
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triedy, v Maďarsku do 10. triedy, ~utj~iž~iu 
hranicu tvorí 8. trieda. Výsledná statlstika 
hodín hudobnej výchovy na základných a 
stredných školách uveden)•ch k~ajín dáva '~a
sledujúci obraz, vyjadrený v mdexe hodín: 
NSR 18-21 hodin, Maďarsko 20, SS_?R 13 
(19)-21 Rakúsko 13-18, Nórsko 1:>, Ho
landsko '11-14, NDR, Juhoslávia, Grécko 12, 
CSSR 9 Poľsko 8 (stupne ...-šak reformou 
na 14). Pritom však treba upozorni( na fakt, 
že napr. v Maďarsku, Rakúsku a Poľsku .sa 
budujú špeciálne školy so zvýšeným podie
lom hudobnej výchovy, napr. v Maďarsku 
má hudobná osemtriedka (dodnes 100 škôl 
s 25 000 žiakmi) 39 hodín hudobnej výchovy, 
Z týchto jednotlivých konfrontácií je oči
vidné že v CSSR je hudobná výchova zo 
všetkÝch uvedených krajín na tom najhor
šie, a treba povedať, že aj po urči~ých. k01·ek
ciách osnov v prospech hudobneJ vychovy, 
ku ktorým došlo v roku 1960/61. Vynára sa 
otázka príčiny tohto stavu. l\'ledZI oboma 
svetovými vojnami patrila naša hudobná v)·
chova vedľa nemeckej k najprogresívnejším, 
zo stredoeurópskych štátov sa hudobnej v )·
chove venovala zvýšená pozornosť ešte v Ra
kúsku a l\Iaďarsku. Je zrejmé, že tieto kra
jiny nadväzovali na určité kladné črty star
šieho spoločného školského systému. V C<'s
koslovensku sa konzekventeným rozvinutím 
tohto sys tému a spojením s najprogresí~nej: 
šími národn)·mi pedagogickými tradíciami 
Komenského i modernizáciou školskej sú
stavy i obsahu výučby p<?da~o vytvori~ 
modernú školu. Prvé pOVOJnove roky r:I 
budovaní novej školy na n e nadväzovali; 
zatiaľ čo v iných štátoch prebiehal boj o u
platnenie hudobnej výchovy, u nás, v duchu 
našich národných kultúrnych tradícií sa hu
dobnú výchova rozširovala. Potom (v 50-
tych rokoch) prišli nepochopiteľné reformy, 
ktoré sa dotkli nielen hudobnej výchovy, ale 
od základu rozbúrali našu (dlhé desaťročia 
b udovanú) školskú sústavu, a priniesli nám 
-chaos, improvi7.áciu, kampa?ovitosť ~- perm.a
nentné reformy a zanechali stopu, zmľ, rue
l en na škole, ktorá poznačila obsah vedomostí 
alebo nevedomosti jej absolventov a hlboko 
sa vryla do ich estetického profilu. P~v~ 
dnže ani určitý návrat okľukou k starseJ 
škol; kej sústave nenapravil škody, ktore 
vznikli v celom našom výchovnom procese 
i na "produktoch" toht? pr_ocesu. Pol:-,:tecl~ni
zúcia školy našla SVOJ vyraz -:ro vs~tkych 
európskych štátoch, ale a~da Il_lkde . me. tnk 
nezmyselne na úkor estetlcko-c1toveJ vycho
vy ako u nás. Argument, že náš priemysel, 
že naše hospodárstvo potrebuje predovšetkým 
"technické kádre", v svojej absolutizácii vo
či všetk)·m nerncionálnym zložkám výchovy 
neznesie serióznej kritiky. Sme azda jediný 
štát v Európe, ktorý buduje priemysel? Me-
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dzi spomínan)•mi vyhodnotenými štá~ .sa 
nájdu podstatne viac _i P?dstatne m~neJ pne: 
myselné, a predsa am v Jednom z mch .nem~ 
hudobná v)·chova na všeobec~ovzdelava~CJ 
škole také abnormálne postaverue ako u nas. 
I pri všetkom pochopení pre snahy n.ašicl~ 
školskvch orn-ánov skoncovať s neustalymi 
refor~ami a ~xperimentmi a dať našej škole 
relatívne stabilizujúcu sa podobu, volá sit~
ácia v oblasti hudobnej výchovy po ~di
kálnejších a nekompromisn)·ch opatreruach. 

• * * 
Yzhľadom na poznatky, ktoré nám posky

tuje sučnsný stav hudobnej pedag<?g~ky v c.?"
rópskych krajinách, a potrebu. pnvtesť .I~asu 
školskú hudobnú výchovu (ruc na špiCku) 
z chvosta nspoií k priemeru, bolo by potreb: 
né zvýšiť počet hodin z 9 .aspo?. ~a 13 az 
14, pričom by bolo potre~me rozsi.riť hu.do?
nú výchovu až do 11. triCdy a z_mte':lztvmť 
hudobnú výchovu zavedením dvoJhodmo',:k): 
do 7., 8. a 9. triedy, teda pre 12-14-rocnu 
vekovú kategóriu žiakov. 

Okrem toho treba zvážiť v rámci ~stup
nej jazykovej a prírodovedncj špecia.lizácic 
škôl resp. tried aj zavedenie typu múnck~·ch 
škôl so zvýšeným počtom aspoň 30-35 ho
dín hudobnej výchovy, ako sa to s ú~pe
chom realizuje v susedných š tátoch. Tieto 
školy by umožnili yyužiť všetky n ovátorské 
hudobnopedagogické metódy a princíp~, ku 
ktor)·m dospeli naši hudobní pedagógovia za 
posledné desaťročia, ale ktoré sa "'::. širok?~n 
hudobnovýchovnom procese n emozu zuzit
kovať. Tieto školy by konečne umožnili za
čať uplatl"íovať v hudobnopedagogickcj P:~c! 
aj hru na nástrojoch, ktorá má rozhodUJUCI 
význam pre prebudenie a formova~·lie . hu
dobnosti žiaka a vedie k upevncmu Jeho 
zd1·avého hudobného sebavedomia. Napríklad 
na maďarských múzických školách sa ú 
60 % deti od 3. triedy učí hra~. na nástro
joch vo Svajčiarsku napr. v zun sskom kan
tone' sa nn základných školách učí asi 62 % 
detí hrať na píšťale, 50 % z nich (t. j. 30 °" 
školopovinných detí) pokračuje neskôr v zdo
konaľovaní nástrojovej hry na iných nástro
joch. Tým sa všcobecnovzdeláva~e, ako . aj 
špecializované školy môžu stať vyznamn?·m 
strediskom pre výučbu hry na hudobn_ych 
nástrojoch, na vyššom stupni m?žu vz~tkať 
školské inštrumentálne združema a m clen 
sbory našej spoločnosti. 

Takéto riešenie by priviedlo do žiadúceho 
štádia aj otázku výchovy hudobnopedago
gických kádrov, 7:os.úladcni~ , o~nov s éa~ 
sov)•mi možnosťami 1ch rcahzaci~ a m~o_he 
iné otázkY na ktoré nám dáva vmc pozitív
nych od po~cdí ? skúsenos.tí. po~ovn?vacia hu
dobná pedagogika; od riCs~ma ~ychto. otá
zok eminentne z{lvisí budúci profil celeJ hu
dobnej kultúr~· . 

A.k sledujeme sv~lo:Vú literat~ru o _hu~o~
výchove, neubramme sa doJmu, ze Jedi

ným spoločným znakom je na jednej strane 
nárek nad úpadkom hudobnosti a speva
vosti mládeže a na druhej strane nad zhor
šovaním podmienok pre realizovanie hudob
nej výchovy. Všade sa konš tatuje, že hu
dobná výchova deti nezaujíma, že nerad y 
spievajú školské piesne, nemajú záujem o pre
hrávanú hudbu. Hlasy zinkov údajne hrubnú 
a ich rozsah sa zmenšuje, vzrastá percento 

Nechcem, pravda, tvrdiť, že na Zápa<l c 
sa prestal pestovať spev. Sborový spev ako
nenahradi teľná súčasť náboženského obra<l\ll 
sa udržuje n ielen v škole, ale i v rôznych 
mimoškolských zariadeniach. Takéto sboty 
poznáme z väčsiny zúpadn),ch krajin (Ta
liansko, Francúzsko, Anglicko a i.) a sú na 
slusnej úrovni. Naproti tomu školská hu
dobná výchova v t)•chto krajinách nic je 
na prílišnej výske. Vo Francúzsku a Ta
liansku prakticky niet učcbnic ; v Anglicku, . 

VÝVOJOVÉ TENDENCIE l LADISLAV DA.~ JEL l 
nespievajúcich. Počúvanie hud
by vraj žiakov citove nezasahu
je, a preto mu nevenujú patrič

v európskej hudobnej pedagogike . 
nú pozornosť. Sú tu však aj ponosy na 
nízku úroveň učiteľov. Učiteľom robí ťaž
kosti hra na hudobných nástrojoch, spevácky 
nie sú na výške, nedostatok hudobného vzde
lania spôsobuje, že nevedia žiakov pre hudbu 
nadclmúť a trvale upútať. S týmto úpadkom 
ruka v ruke ide aj zhoršovanie podmienok 
pre hudobnú výchovu: znižuje sa počet ho
dín a vybavenie škôl nezodpovedá možnos
tiam atómového veku. 

Naproti tomu nemožno však poprieť via
cero symptómov opačného druhu. l\Hádež sa 
nevie od hudby odlúčiť, takže nosí tranzisto
rové prijímače i do prírody. Všade okolo seLa 
môžeme pozorovať, že aj najmenší popud 
vydráždi mládež k spevu v kolektíve i jed
notlive, pričom je repertoár až neuveriteľne 
rozsiahly. Cítal som v Učiteľských novinách, 
že v Prahe každý druhý chlapec či dievča 
vo veku od 12 do 18 rokov hrá alebo spieva 
v nejakej bigbeatovej skupine. 

Ako zrovnať tieto na prvý pohľad si od
porujúce fakty? Nie je to také ťažké. Rozpor 
nie je v tom, že by istá mládež hudbu mi
lovala a iná nenávidela, ale v tom, že tá 
istá mládež má rada určitý druh hudby a 
iný ju neláka. J e to rozpor medú hudbou 
YŠeobecne konzumovanou a hudbou školskou 
- pokiaľ to tak môžeme nazvať. Zrejme 
školská hudobná výchova nevie nájsť takú 
hudbu a také piesne, ktoré by sa mládeži 
mohli páčiť. Pritom ani formy práce a pro
striedky nezodpovedajú dnešnej dobe. Toto 
nie je otázka, na ktorú musí dať odpovcú 
len naša hudobná výchova, je to problém 
celosvetový. 

A ako sa rieši ? Dôkazom hľadania výcho
diska z dnešnej neutešenej situácie sú pokusy 
spestriť hudobnú výchovu, nájsť modernej
šic formy a príťažlivejší obsah. V tomto ohľa
de je možné považovať za najúspešnejší 
smer, ktorý doph'íuje školskú hudobnú vý
chovu o inš trumentálnu hudbu ako rov
nocennú zložku tradičného spevu. 

kde sa používajú d va druhy učebníc 1, nemajú- • 
zase normy, ako sú osnovy, záväzný počet. 
t)·ždenn)·ch hodín a minimálne požiadavl'y 
jednotlivých ročníkov. Učebnice n ie sú p i·es- · 
ne určené pre určité ročníky a ich prebe
ranie sa neplánuje presne na jeden školský 
rok. Aj keď obsahujú náukové· učivo a spev· 
z nôt, je to len nezáväzný pokus, do akej 
miet·y sa podarí naučiť žiakov spievať z nôt. 
O tom svedčí metodický sprievodca, ktorý 
počíta s tak málo vzdelaným učiteľom, že 
obsahuje kapitolu, ako hrať nn klavíri jcd
n~•m prstom. Počet strán a piesní v jednom 
diele tiež dokazuje, že sa nepočíta s veľkou 
efektívnosťou v)·ucby. Prvé tri diely (Be
ginners Book 1.- III.) majú po 24 stránkach 
a každý obsahuje 9-10 piesní. Drulté štyri 
diely (Junior Book 1.-IV.) majú 48- 64 strán 
a 35 a 40 piesní. Považujem za veľmi zá
važné povsimnúť si jednu zaujímavú podrob
nosť, ktorá podľa môjho názoru dokazuje 
nesprávnosť prístupu k otázkam hlasového 
v)•cviku na našej všeobecnovzdelávacej ško
lc. Na prvý pohľad každého, kto u nás tieto
učebnice vezme do ruky, prekvapí, ako vy
soko sú lmcď od samého začiatku piesne 
položené. Piesne v prvom diele majú rozsah 
f1-0:1 až gi-d.2, ktorý sa už v tomto diele 
rozšíri až na ci-f2, kým u nás sa rozšírila 
povera, že rozsah :!:inkov najnižších ročníkov 
je medzi di-ai alebo dokonca ct-gi (a náj
du sa aj obhajcovia ešte nižšie položenej 
kvinty!). Podobn)' rozsah, aký je v učebni
ciach anglických, nájdeme konečne i vo 
francúzskych2 a mnohých ďalších učebni
c.iach. Bolo by možné nsndzoYať, že v ,\n
glicku sa rodia deti s oveľa vyšším hlasom 
aicbo že sa v rodinách s ddmi predškolského 
veku od rúna cio večera sp1eva. Nie je to 
pravda. Je to len iný, a povedzme hneď, že 
bprávny prístup k hlasovému výcviku, ktorý 
spôsobuje, že deti spievajú pre nás neuveri
teľne vysoko. Je to správne využívanie hla
vovej rezonancie, ktorú u nás dokáže pou-
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žívať len málo učiteľov. A tak pekne spie
vajúce deti s pol druha- u7 dvojoktávov)·m 
rózsahom sú alebo výnimkou, alebo vý
hradou dobrých sbormajstrov, ktorí vedia 
naučiť deti hlavový tón, takže sa môžu po
chváliť nielen veľkým rn7.sahom, ale hlavne 
krásnou farbou a ncklcsajúcou intonáciou 
svojich spevákov. 

Aj keď v západn)·ch štátoch má spev 
z rôznych dôvodov svoje dôležité miesto 
v školskej hudobnej v),chovc, stále viac sa 
forsíruje smer, ktorého najvýraznejšou osob
nosťou je súčasný nemecký skladateľ Carl 
Orf f3. Ako prvý vytvoril systém a meto
dický rad z pokusov, ktoré sa predtým 
rozlične objavovali u iných pedagógov, a za
viedol hru na hudobn)·ch nástrojoch ako 
rovnocennú zložku školskej hudobnej vý
chovy. Vytvoril pre deti vhodný inštrumen
tár, skomponoval pre ne dostatok prístupných 
skladieb a sprievodov k piesňam a za po
moci svojich spolupracovnikov - hudobn)·ch 
pedagógov vypracoval metodický postup, ako 
s týmto materiálom pracovať. Väčšinu týchto 
skladieb okrem toho nahrali na gramofó
nové platne, aby mal učitef vzor pre seba 
i pre žiakov. 

Treba konštatovať, že tento smer ukazuje 
cestu, ktorou sa skôr či neskôr bude musieť 
uberať i naša hudobná výchova, ak sa ne
chce ocitnúť v ešte väčších ťažkostiach. 

Nebolo hy správne tvrdenie, že len Orff 
a jeho Schulwcrk prináša riešenie problému 
inštrumentálnej hudby v škole. Podobné m e
tódy nájdeme aj inde. Napr. vo francúzskej 
príručke A. Ravizé Pieces p our Orchestre 
enfantin4 nájdeme pesničky, tance a dokonca 
i melodrámy so sprieYodom klavíra a bicích 
n ástrojov, obsluhovaných deťmi. Je zaují
mavé, že pre posilnenie ry tmickej stránky 
a iste aj pre získanie záujmu detí tu nájdeme 
i džezové rytmy a juhoamerické tance. OkrP-m 
skutočných nástrojov (bubienkov, trianglu, 
gongu, kastaniet, maracas a i.) používajú sa 
tu i hudobné hračky, trúbky, píšťalky, ha 
dokonca i ladičky na ladenie strún na hus
liach či gitare. Pre ďalšie zvukové efekty sú 
predpísané i nástroje imitujúce zvuky vt~í.
kov (kukučka, kanárik, škovránok, slávik 
a poli.) a zvierat (krava). 

I spomínané anglické učebnice obsahujú 
okrem piesní aj rytmické cvičenia, prípadne 
sprie,·ody piesni, určené pre bicie nástroje 
(percussion}. V amerických učebniciach0 sa 
dáva prednosť skutočným hudobným nástro
jom. 

ln)'m riešením je zavádzanie ::.obcových 
fl áut do skoly. Nájdeme ich v Anglicku a 
v spomínaných oxfordských učebniciach sa 
im venuje značná pozornosť. V metodickej 
prírucke sú pravidelné lekcie, podľa ktorých 
sa má učiteľ naučiť hrať a súčasne powať 
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metodický postup, ako učiť žiakov hrať ná 
flaute (angl. recorder). V učebniciach sú (ľa
lej jednoduché jednohlasné, neskoršie i dvoj
hlasné skladbičky pre žiakov. Pretože mám 
is té skúsenosti s vyučovanim hry na tomto 
nástroji, dovolím si trochu pochybovať 
o možnostiach tohto počínania. V NDH., kde 
tento nástroj kedysi tiež vzbudil veľké ná
deje, ho vyrobili vo veľkom množstve, takže 
sa veľmi lacne predáva (od 1 DM vyššie). 
Okrem základného sopránového nástroja v la
dení C sú vyvinuté aj ďalšie druhy: altová 
do F, tenorová do C a basová do F. Niektoré 
firmy vyrábajú aj iné ladenie. Všetky tieto 
nástroje možno kúpiť i v našich obchodoch. 
Myslím však, že u tohto nástroja by sme 
prišli k rovnakým uzáverom ako v NDR: hra 
na zobcovej flaute je i napriek svojej jedno
duchosti eSte príliš náročná a n ebolo by ľahké 
používať ju v triede. Zakrývanie dierok zna
mená pre motoricky menej nadaných žiakov 
neprekonateľné ťažkosti a ani fúkanie, najmä 
u nižších tónov, sa každému nedarí. 

Dalšie pokusy o spestrenie školskej hudob
nej výchovy smerovali k zjednodušeniu hry 
na sláčikových nástrojoch. V Nemecku vzni
kol staronový nástroj Fiedel6, ktor)• pripo
mína staré violy da gamba. Má 4-6 strún, 
väčšinou terckvartovo laden),ch, v)•nimočne 
i kvintove. Pre zabezpečenie čistého ladenia 
má pražce. Drží sa medzi kolenami a hrá 
sa lukovi tým sláčikom s basovým držaním. 
Stavaný je v mnohých polohách od sopráno
vej až po barytónovú, ladenie strún sa do
siaľ neustálilo. Na niektorých školách sa po
kúšali vyrábať tieto nástroje v školských diel
ňach. Tón nástroja sa nevyrovná husliam 
ani silou ani krásou, ako výhoda sa však 
uvádza čistota ladenia a neproblematičnosC 
hry. . 

Je zaujímavé, že v oficiálnych rakúskych7 
učebniciach sa tieto tendencie neupla tnili. 
Nachádzame tu celkom tradičnú hudobnú vý
chov u s ťažiskom v hudobnej teórii. Okrem 
toho sa tu však objavujú moderné tenden
cie zaviesť do školy dodekafonickú hudbu 
komponovanú pre deti.8 

.Treba pripomenúť ešte j ednu zložku hu
dobnej výchovy, i keď sa dnes už tak inten
zívne nepestuje. Je to spojenie hudby s po
hybom, ktoré tvorilo podstatu metódy švaj
čiarskeho pedagóga Jacqua Dalcroza. V ho
landskom preklade americkej učebnice hu
~obnej výchovy pre katolícke školy od Jus
tme Bayard "\.Vardovejn, ktorá sa na Západe 
teší veľkej vážnosti, som sa stretol so za
ujímavým využitím pohybu v r ytme a me
lódii. Ziaci vyjadrujú pohybom ruky ťažké 
a ľahké doby, a tak sa učia chápať význam 
metra. · 
Pokiaľ sa týka spevu z nôt, j e tu pestrá 

paleta metód, väčšinou však málo spoľahli-

vých. Vedie to k tomu, že sa buď intonácia 
p o,·ažuj.e za ~~vný cieľ hudobnej výchovy 
a venu.l e sa JCJ pot?m väčšina času a po
zornosti (Ward, Toruka -do, Jale ap.}, alebo 
~aop~k,, uznáva sa, že naučiť spievať z nôt 
Je ťazke, a preto sa · to neučí vôbec. Oba c..x
~rémy svedčia o malej efektívnosti použit)·ch 
mtonačných metód. Rozumná stredná cesta 
je možná len pri modernej metóde ktorá -
i keď nezaberie veľa času - pred;a prináša 
tak~. v)·sle?ky, .ž~ nac~čenie. piesne z nô t je 
fahs1e a rychleJŠte ncz nácv1k podľa sluchu. 

To sú asi hlavné vývojové tendencie v zá• 
p~~ných krajinách. Pozrime ~a, ako sa vy
~:IJa hudobna v)·chova v socialistických kra
~m~ch. Z kr.ajín . socialistického tábora pova
ZUJem z? na_Jlcpš1e zabezpečenú a premyslenú 
hudobnu vychovu v Maďarsku a v soviet
skych. pobalt;ských ~epub~kách. Počet týž
denny~h hodm, kvahta uč1teľov, učebnice a 
metodtc~é príručky,. jasnosť a jednokoľajnosť 
koncepcie by mohh byť pre nás vzorom a 
r rínosom. Vyčítať hy bolo možné snáď určitú 
Jedn~stra~nosť v orientácii len na spev a za
n e?bavaruc. posluchu, a lo v oboch prípadoch. 
lns~~~nL?lna h~~ha, tak ako v ostatných 
soctalisllckych kraJmách, sa ncpestuje ani tu. 
V po~ml~k)·~h krajinách (podrobne poznám 
s~ay 1 '!cehruce . z Lotyšska IO) je známa tra
d.tcta sviatkov ptcsní, usporiadaných každ)·ch 
päť rokov ako naše spartakiády. Zíde sa na 
n e až 40 tisíc spevákov a ich prípravou žije 
takmer celý národ po niekoľko rokov. 
Maďarská hudobná výchova má veľké 

šťastie, že sa o 1iu stará nestor maďarsk)•ch 
sklada teľov Zoltán Kodály, ktorý je spolu
a utorom všetk)·ch učebníc11 a dáva umelecké 
záruk:l:' _správneho ':Ývo~a hudobnej v)•chovy 
v celeJ suke a na vsetkych stupňoch škôl. 

Into.načná met?da..' po.dľa .ktorej sú vypra
covane maďarske ucebruce, Je známa metóda 
T?nik~-do z Nemecka so solmizačnými sla
btkamt a u nás neznámou fono"estikou kde 
sa každý stupe1i fixuje nielen j;dnou z~ sla
bík do-re-mi atď., ale aj pohybom ruky. Aj 
keď ~emožno poprieť účinnosť tých to gt-st 
v počtatočnom v)·cviku (najmä u deti mo
torického typu), stávajú sa gestá neskorsie 
~rzdo u. Tam, kde sa presadilo poznanie že 
mtonovať možno i bez sla bík niet už c~tv 
spät ani k slabikám, nieto ešt~ k Ionogestiké. 

Po~skú. hudob~ú výchovul2 brzdia spoay 
medu zastancam1 metód "absolutnych"J3 a 
"wzgl~d~tych" (relativnych)l4, podohne ako 
v NDR1~ medzi zástancami JALEI6 a Tonika
do17. Pritom v oboch prípadoch sú to spo.-y 
o. nepodstatné otázky. V nemeckých učebni
Ciach holo potrebné použiť paralelne obidve 
m:~ód=!'. v tejže uč!'bnici. Zástancovia jednt>j 
zacmaJu v C dur, druhi v D dur a až neskor
šie sa zjednotia. Pritom ešte môžu používať 

slabiky ja-le-mi-ni-ro-su-wa-ja alebo do-re-nú
fa-sol-la-si-do. 

Rum1:mské učebnice18 sa koncepciou veľmi 
podobaJÚ poľským a majú tie isté nedost:ot
~y: p~eceň~~ani~ hu~obne~ náuky a podce
~ova~I~ pocuvarua pn neujasnenej koncepcii 
1n tonac1e. 

~ posledno•? čase sa začína nástup soviet
skeJ h.udobneJ pedagogiky, ktorá má oproti 
o~ta~nym veľk)· náskok v teórii. Psycholo
~~cke a ~etodologické štúdie z posledn \•ch 
ctas ? ávaJÚ veľké nádeje do budúcnosti.19 
Prak.ttck=!' . sa tento nástup prejavuje jednak 
v uceb~tCI?ch pre nižšie ročníky20, ako aj 
v teor~ttckyc_h ~rácach. Skúmajú sa problémy 
hl~soveho vycVIku a dokonalé výsledky det
skyc~ sborov. V programe je i hudobná ná
uka, 1 keď tu sa nám zdá, že proti nasim -
dnes už vš~obecne prijatým zásadám - je 
"muzykaľnaJa gramota" preceňovaná. .Te 
do~ť odb?rnikov i na problémy počúvania 
a 1ch. uza~ery by bolo potrebné rozšíriť aj 
~edzt .nasmu. hudobnými pedagógmi. N11 j
':ac .vsak ~to~a v popredí otázky nácviku 
Pt.esru, ktor! Je vždy osou každej hudobnej 
vych.ovy. "V p~sl~dnom čase sa uvažuje aj 
o otazkach nezauJmu mládeže o školskú hu
dob~ú. výchovu. Hevidujc sa repertoár piesní, 
~vaz~Je sa o sk~a~~ách na počúvanie. Zrejme 
I tuna sa uplatnuJu tendencie, o ktorých pí
šem v úvode tohto článku. 

":?el.ku vsak možno povedať, že v našich 
~Jlllach sa dosiaľ udržuje tradičné chápa
rue hud~~nej . výchovy s troma zložkanú : 
s~ev, pocuvarue a náuka, i keď u nás už 
nauku za samostatnú zložku nepovažujeme. 

Aké uzávery by holo možné urobiť z po
h!adu .na dnešné vývojové tendencie v ru
ropskeJ a lebo svetovej hudobnej pedagogike? 
~o prvé treba využiť ::.áujl'm detí a mlá

deze o spev a hudbu a neodradiť ich škol
s_kou ,!tudob~o~ vi•chovou. Nesmieme si m ys
lieť, ze dnesne d1cťa, ktoré má možnosť po 
celý deň pocúva ť zvukove bohatú hudbu z re
produkčných prístrojov, bude nadšené jP.d
?ohlas~tOu ľudovou piesňou v sivom výraze 
sko~skeho prednesu bez sprievodu alebo so 
s~ncvodon~ falošných husli. Dajme deťom 
vyrazn~ piesne dnešné11o obsahu a formy 
a nehoJme sa ani tanečných rytmov. 

.Po druhé ~reha spestriť formy práce v na
ŠeJ hudobneJ výchove. Okrem tradičného 
spevu (a nie na jeho úkod} zaveďme hru 
na hudobných nástrojoch. 

Dalšie možnosti spestrenia poskytuje novší 
spôsob používania moderných auditívnych 
ľ.om?cok. Nahra~é sprievody piesni na platne 
cl •. pasky hy ma~I byť samozrejme pomôckou 
uc1 ~eľa hudobn_eJ v)·chovy. Dnešný učiteľ nie
le;?ze nepokročtl vo vybaveni pomôckami nad 
ucttcľa obrodenskej doby, ale zaostáva za 
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ním, pokiaľ ide o vybavenie, vynachádzavos
ťou. 

vyhnutnosť spevu :; nôt, a naučili učiteľov · 
pracovať modernou efektívnou metódou, holo 
by možné dosiahnuť záujem detí o 'spev do
teraji;ími zložkami! Keby s rne mn·~·še zaviedli 
inštrumentcílnu hru n reprodukcie sprievodov 
piesní, zlepšila by sa situ;íc-ia ešte viac! 

Najväčšie rezervy YŠak máme v tradičných 
zložkách hudobnej výchovy - v speve a 
v počúvaní. Keby sme holi schoprú nnuciť 
našich učiteľov dobre praco,·aľ s dctsl>ým 
lrla.wm, keby sme si ujasnili funkciu n ne-

l. The Oxford Srlwol Music Books: Beginners Bool> 1-3, Teacher's Manual, by Gordon 
Reynolds; Junior Book 1-4, Theater's Manual, by Roger Fiske J. P. B. Dobbs, Oxford 
University Press London 1954-61. 
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London (be:; clcíta). · 
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1957. 
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5. Children the Music Mal>ers, Bureau of Elementary Curriculum Development New Y úr k 

State Education Department 1953. 
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pise Musik in der Schule, roč. 1957. , 
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L. Krasinka: Mu::.ikala aud::.inašana IX. klasci, kl ., Riga 1962, 
ll. Kodály - Adam: Enekeskonyv a::. általános iskolák 1-N, Budapest 1960-61. 

Gadányi - Pálinkás - Perényi - Petneld - Rossa: Enekkonyv az általános iskoláh 
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13. St.e(an Wasiah: Metodyka wychowania muzycznego w szkole podstawu\\'ej, \\'arszawa 
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14. Józef Zyczkowski: Metodyka nauczania spiewu v kl. 1.-4., Warszawa, 1959. 
15. Annina Hartung, Erika Penner: Komm, sing mit, Berlin 1958. 

Annina Hartung, Hell klingt unser Lied, Berlin 1958, 
Annina 1-lartung, Frisch auf singt all ihr Musici, Berlin 1957, 
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20. E. Balachanov , O. Solonikova, N. Seremeťjeva: Rodnaja pies1ía, učebnoje posobije dla 
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Postavenie hudobnej výchovy 
v našom všeobecnovzdelávacom školstve od r. r 945 

TIBOR SEDLICKY 

• • • • 

Hudba je dílem celj·ch generací, celých vekú; jak by jí mohl rozumet ten, kdo 
se tomu nenaučil, jak by mohl chápat reč hudby ten, komu k ní společnost 
uzavrela jakýkoll pi'ístup? Učte lidi rozumet reči hudby, vychovávejte je tak, 
aby se jim hudba stala bohatým myšlenkovým i citovým svetem . 

Zdenek Nejedlý 

Naša škola prešla ou roku 1945 v dôsledku 
rozvoja nái;ho hospodárskeho, spoločensl1<•ho 
;. kultúrneho života .,i,·koľk)·mi reformami. 
Charakteristickou črtou všetkých reforÍ•·!ffi 
bola snaha o vytvorenie novej koncepcie 
školského vzdelávania. Ideovosť, vedeckosť, 
polytechnizácia, zvyšovanie vychovnej funk
cie, uplat1'10vanic zásad komunistickej mo
rfllk~-, zdôrazňovanie úzkeho spojenia školy 
so zivotom - to sú požiadavky dané jednut
livými reformami, ktoré určovali cestu škol
skej výchove. J ej cieľom bolo a je: vychovať 
všestranne vzdelaného človeka, u ktorého sú 
všetky zložky výchovy (rozumová, telesná, 
polytechnická, mravná a estetická) harmo
nicky rozvinuté. 

Všimnime ·si, do akej miery spliíala Rasa 
škola od rolw 1945 tento cieľ, pokiaľ ide 
o hudobnú výchovu (ako zložky výchovy es
t etickej), aké mala hudobná výchova v tom
to období v našom školstve postavenie, aké 
ciele a úlohy sa na ňu kládli a aké podmien
ky sa pre ich plnenie vytvárali. 

Miesto hudobnej výchovy v systéme v y u-

covacích predmetov, jej obsah, ciele a úlohy 
nám priblížia učebné plány (pozri Tabuľku 
Li a učebné osnovy. 

V období po oslobodení nemohlo, pocho
piteľne, hneď dôjsť k výraznejšej zmene 
v ucebno-v)•chovnom procese a učebné plá
ny zostali poväčšine v zn ení z roku 1939. 
Na meštianskych školách sa od škol. roku 
J 945/46 zvýšil v I. a Il. triede počet hodín 
hudobnej v)•chovy na dve a v III. a IV. trie
de sa ako n epovinný predmet zavádza sbo
rový spev a inštrumentálna hudba, aby sa 
hudobne nadaným žiakom umožnlio osvojiť 
si techniku husľovej alebo klavírnej hry (!; . 
Podľa dočasných rámcových osnov hudobnej 
v)·chovy bolo "pestovať vnímavú, výkonnú 
a tvorivú hudobnosť tak, aby hudba bola 
nielen radostným osviežením, ale aj dušev
nou potrebou mládeže." 

Rozsah učebnej látky, posudzovaný dneš
n)•mi požiadavkami, priam neuveriteľný : 
všetky durové a molové stupnice, cirkevné 
stupnice, alterované tóny, modulácie, všetky 

Tabuľka I. 
Učebn)• plán hudobnej v)·chovy na v šeobecnovzdelávacích školách od r, 1945 

Ročník 

Rok ;w.zov školy 
L l 2. l 3. l 4. l 5. , 6.-L ,7.-IL 18.-II+.-IV. 

1945 l Ľudová 
l Meštianska šk. r. 

l 
44/ 45 

šk. r. l 
l 45/46 

i1948 Núrodná 

Stredná i 
' 
1953 Osemročná stredná 

11960 
Základná deväť-

ročná 

1 1 l l l 
----------

11 1 

! 2 2 (2) (2) 
--- 1--...C.....--- --+-- - - - - --- ---·----'--- ---

1 l l 1 

----l--------l---==l=i= :2 (2) 12 (!) l (2) 1 (2) 

--·l--:o:--:-:-:---:--~c------=--- l--1- _ 1 _ _ 1_ i_I_j_I_ i_I ___ 1 _ _ _ _ _ 1 __ 

1 
1 1 l l l l l ' 1 (2) 1 (2) 1 (2) 11 !~). J 

1 

1 

Císla v zátvorke - nepovinná hudobná výchova. 
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druhy kvintakordov, najbežnejšie formy, 
prehľad dejín svetovej a našej hudby (!!}. 

Hospodársko-politické zmeny, ku kto;:>·m 
doslo vo Februári 1948, nash , samozreJme, 
odraz aj v školskej reforme _(Skolský záko';
o J ednotnej škole z 21. apnla. 1948),. ktoru 
môžeme s prihliadnutim na pocet hodín liU: 
dobncj výchovy a jej ~i~ošk?ls~t rozvOJ 
označiť rozhodne za naJpriazmveJslU. Hu
dobno-výchovná prax a teória P?stavil9: do 
popredia prcdovšetk)·m otázky 1~eolog!cké, 
pričom sa zdôrazňovala v)·~ho~a. stran ka 
hudobnej výchovy. Toto nov? ponatle. sa o~: 
razilo aj v učebn)·ch o;novach, }'tore určt}l 
hudobnej výchove za cteľ "prebu?zať a su
stavne vvchovávať hudobnosť a lasku k fu· 
dovej pi~sni, budiť estetické, sociálne a :v-Ias: 
tenecké city lásku k ľudovodemokratiCkeJ 
vlasti a brat~kým národom slovanskýl!l"· Po
žiadavka sústavnej výchovy k vnímamu hud
by, vy tvárania kladného :vztahu k ~udobné
nm umeniu a k pestovaruu hudobneho vku
su prešla do učebných osnov. vo f~rme sa~o
statnej zložky - predhrá_vame - c? s~ stáva 
v dejinách našej školskeJ hudobneJ v_ycho_vy 
prvýkrát (no, žiaľ, dodnes ne~apusl:lla táto 
zložka na našich školách hlboke korene). 

Obdobie od roku 1948 znamená tie~ prud
ký rast a rozvíjanie súborov ľudov_eJ .~tme
leckej tvorivosti, kt_oré na rôzny~h s~ťaz1aeh1 
prehliadkach a festtvalo~h preuka~a~t vysoko 
umeleckú úrovetí a stah sa zásobarnou mt;o· 
hých našich poloprofesionálnych i profestO· 
nálnych súborov. 

Toto priaznivé obdobie malo však aj svoje 
nedostatky. I keď sa v učebných <;>sno~ál'h 
hovorí že hudobná výchova nesnne mkdy 
zabočÚ do ~~chopárneho poučovania, že všct· 
ky výklady sú v tesnom styku so živou l~u~
bou", pra.x bola na väčšine ~kôl. celkom. HHt. 

Veľk)• rozsah učiva hu.dobne! nauky _zvad~.al 
mnohých učiteľov (':aJmä tych! ktort z roz
n ych prícin - sl~bšte ovládame hu.dobn6ho 
nástroja, príp. svoJho hlas~ - vl.astne~u spe· 
vu vyh ýbali) k pretcorelizo~amu h?dm h.~
dobnej výchovy, a. tak sa c:"sto s~valo, .~.e 
žiaci ovládali stupmcc, vcdch odrecitovať :r.J· 

votopisy skladateľov, 'I!o ~ vlastnému spevu 
sa dostávali len veľnn zrtedka. 

Prílišná snaha plniť úlohy osnov _po st~~n· 
ke ideovo-politickej zv~dzala n:'ll~hy~h uctte
ľov k nevhodnému vyberu ptesnoveho ma
teriálu. Za každú cenu sa vtískali d.o j.C'd
notlivých ročníkov pi~sn.e b~dovateľsk~, ptes
n e o socializme, o mten , ptesne rusk? a so
vietske, i keď svojím obsahom, hlasovym roz
sahom, primeranosťou a umelec~~u hodno
tou do príslušného ročníka nepatrili. 

V dôsledku veľkého počtu nekvalifikova
ných uči teľov (roku 1951 cel~ove _3300!) 
dochádzalo k neodbornému vyucovaruu, po-
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cet hodín hudobnej výchovy nebol na ško
lách vždy a všade dos.tatočne vy~~tý. 

Aj to to bolo údajne Jednou z prtct?' (nebola 
to, pravda, príčina hlavná}, prcco. ~ošlo 
v školskllj reforme roku 1953 (Skolsky zakon 
z 24. aprila 1953, č. 31 Sb.), ktorej základ
nou črtou bolo uprednos tiiovanie predmetov 
technického smeru, k potlačeníu predmeto~ 
estetického charakteru. Počet hodín hudobneJ 
výchovy bol v 6. a 7. ročníku znížený na 1 
hodinu týždenne, od 8. ročníka sa hudobná 
výchova vôbec nevyučuje a .v učeb':o~. plá: 
ne fi"ttruje tento predmet čo do dole:atostl 
na p~slcdnom mieste! ! • 

Zníženie počtu hodín v 6. a 7. rocníku 
malo za následok i redukciu učebných osnov. 
Postihnutá bola najmä hudobná výchova, kto
rá síce zostáva eš te ako samostatná zložka, 
no obmedzila sa len na základné poznatky. 
Napriek tomuto zredukovan!u ľočtu hodí~ sa 
však úlohy a ciele hudobneJ vychovy v zasa
de nijako od minulých nelíšili a požia~avky 
na žiakov zostali - vzhľadom na podnncnky 
- pomerne vysoké (spievať po~ľa n~t, stu~
nice po tri krížiky a tri bé, spJCvame dvoJ· 
a trojhlasných piesní, intervaly, ~ýber z de
jín slovenskej, českej a svetoveJ hudby) . 

Zrušenie ho~n hudobnej výchovy v 8. 
až 11. ročníku postihlo mládež práve vo v;,ku 
(obdobie puberty a postpuberty), keď zacma 
chápat hudobné diela aj po st~án~e ~it~~~j, 
keď je pre vnímanie hudby naJsposobdeJsla, 
keď jej začína najlepšie rozumieť. Strata ho: 
dín hudobnej výchovy v 8. ročníku sa veľrru 
pociťovala najmä pri prijmacích pohovoroch 
ua pedagogické školy. 

I keď dovŕšením hudobnej výchovy na 
škole mala byť práca v rôznrch krúžkoch 
dobrovoľných organizácií PO a CS~1, ne~obla 
táto činnosť pochytiť všetkých žtakov sl;oly 
a v nijakom prípade nemohla byť náhradou 
za povinné hodiny hudobnej výchov.y v rám
ci vyučovania. Návštevy výchovn~ch kon
certov, opier, filmov)·ch prcdsta~em, estr~~· 
usporiadanie rôznych súťaží ,, bes!edol~, poeu
vanie rozhlasu, vyhotovovame nastemek atď. 
- to všetko mohlo priniesť kladné výsledky 
len vtedy, ak na škole bolo pre .tieto akcie 
pochopenie, ak ich mal kto orgaruzovaf. 

Po tejto reforme (1953) s~ skol~ká ~u~o~
ná výchova dostala do takeJ neprta~mveJ st· 
tuácie že si negatívne následky tejto refor
my z~čali všíma ť nielen š~olskí ľracovníci 
v hudobnej výchove, ale aJ mnolu hudobní 
vedci, pedagógovia, ako aj hudobní sklada
telia. 

Už necelý mesiac po uzákonení. školskej 
reformy zasiela Sväz čcskoslove?skych skla
dateľov ~:linis terstvu školstva, vJCd a umeni 
memorandum v ktorom okrem iného žiada, 
aby hudobn.i výchova bola pojatá medzi 
pov inné predmety celej čs. jedenásťročenky. 

Z odpovede l\ISYU jasne vidieť, akým sme
rom sa u nás š kolstvo po r. 1953 preoriento
valo, čo bolo hlavný m dô vodom " reformy" 
vyut'ovania hudobnej v)'chovy na všeobecno· 
vzdelávacích školách. "Zachování hudební 
v )'chovy jako povinného vyučovacího pred
metu ve všech tfidach jedenáctileté s trední 
škol y, k nemuž dáváte podnet, by nulile vy
žadovalo oslabení nekter)•ch predmetu, kteté 
mají klíčový v)•znam pro osvojování základu 
véd a pro polyteehnizaci vzdelá ní." 

Rok 1954, keď sa začína vyučovať podľa 
definitívnych nových učebných plánov a us
nov, priam mobilizuje do boja 7.a lepšie po
stavenie hudobnej v)'chovy. Vyčíta sa najmä 
jednostrannosť rozumového vzdelania, pouka
zuje sa na to, že hudobná výchova je pre 
vzdelanosť človeka rovnako dôležitá zložka 
ako umenie slovesné. 

Dr. Josef Plavec priam obviňuje: "Je to 
pi'ímo zločin na príštích generacích národa 
tak eminentné hudebne nadaného ... Jak je 
vllbec možné, že naše oficiálni pedagogika 
dopustila tento s tav, tak téžce poškozujíeí 
naše kulturní zájmy?" (Hudební rozhledy, 
roč. 1954, str. 723.) 

Adolf Cmíral obviňuje núnisterstvo škol
stva zatuchlým prolihudobným duchom a 
vyzýva: " Dost! Uvedomte si, vy všichni, 
ktei'í v skolských otázkách rozhodujete, ze 
hu~e?ní ~ýchova ve v~~ch ';-aši.ch škol~c~ 
otvtra du~e a srdce nas1 mladeze hudbe! 
(Hudební výchova, roč. '1954, str. 40.) 

Na príslusn)•ch i:initcľov apel uje aj ná
rodný umelec Eugen Suchoň a v mene čes
koslovenského umenia žiada, " aby naše hlasy 
boli v~·počuté . . . le.bo ináč celé naše úsilie 
o vytvorenie nového umenia bude možno oh
divovať a chápať cudzina, ale pre tých, pt·e 
ktor)•ch tvoríme v prvom rade, pre ná~ ľud, 
vyznie ono naprázdno". (Hudební výchova, 
roč. 1955, str. 82.) 

Mnohí hudobní pedagógovia videli v škol
skej reforme začiatok ka tastrofy. Vychádzali 
zo s tanoviska, ~e odborné školy majú vy
chovávať predovšetk)·m proiesiontllnych u
melcov, no obecenstvo v pravom zmysle slo
va má vychovávať všeobecnovzdelávacia ško
la. Dnes sa tieto obavy plne potvrdzujú. 

Aj učitelia začali verejne prejavovať svtlju 
nespokojnosť so zmenami, ktoré prirúesla 
reforma, ministerstvo školstva však mnolté 
kritické hlasy ut:itefs tva ncpovolilo v časopise 
Hud ební výchova vytlaciť. 

Boj o zlepšenie postavenia hudobnej vý
chovy na vseobecnovzdelávacích školách však 
n cutíchol. l\ a ministerstvo školstva boli po
sielané (alebo v tlači uverejňované} mnohé 
rezolúcie a vyhlásenia (zvlášť dôležité bolo 
Prehlásenie skladateľov, hudobných vedcov 
a koncertných umelcov z 15. dec. 1955), v ča
sopise H udební výchova vznikla osobitná 

rubrika Za lepší hudební výchovu, o hudob
nej výchove sa hovorilo v kultúrnom výbore 
NZ, 28. apríla 1956 sa konala v Prahe celo
štá tna konferencia o hudobnej výchove ľudu 
za prítomnosti ministra školstva, knižne vysli 
i Dokumenty boja za hudobnú výchovu. 

Toto veľké úsilie prinieslo však len ne
patrnú nápravu. V dôsledku mnoh)•ch kri
tick),ch pripomienok vydalo l\IS Úpravu u
čebn~ho plánu a učebných osnov všeobecno
vzdelávacích škôl v škol. roku 1956i57, podľa 
ktorej "veľký význa m pre estetickú výchovu 
má hudobná v~•chova (to sa písalo vždy -
aj vtedy, keď hola zrušená - pozn. T. !:::.). 
K zlepšeniu vyučovacích výsledkov prispeje 
zodpovedné plnenie učebn)·ch osnov a vy
užitie mctodick)·ch stati. Aby sa vytvorili 
priaznivejšie podmienky pre ďalšie skva"lit
nenie estetickej v)rchovy, zavádza sa v 8. 
až 11. roč. nepovinná (1 hodina týždenne} 
hudobná výchova. Riaditelia škôl venujú hu
dobnej výchove rovnakú pozornosť ako ost.~ t
n ým predmetom (!! !) a majú dbať na to, 
aby najmä vo vyšších ročníkoch vyučovali 
tento predmet učitelia, ktorí majú odborné 
znalosti a schopnosti prebúdzať v žiakoch 
živý záujem o umenie". Úlohou nepovinného 
vyučovania hudobnej výchovy v 8.-11. roč. 
malo byť rozvíjanie spevnosti žiakov a pre
hlbovanie ich záujmu o hudobné umenie. 
Podľa vyspelosti (nie podľa ročníkov} sa 7a· 
raďovali ziaci do troch (resp. štyroch) skupín
oddelení. V každom oddelení sa 20 hodín ve
novalo sborovému spevu a 13 hodín počúva
niu a rozboru hudobných diel. 

Ako sa však realizovala táto úprava v pm
xi? Preťaženosť žiakov náukovými predmet
mi zabraľiovala mnohým návš tevu nepovin
n)•ch predmetov ; žiak smel navštevovať naj
viac d ve nepovinné predmety (krúžky), pri
ccm sa, samozrejme, hlavný dôraz kládol na 
krúžky polytechnické ; ak žiak v niektorom 
predmete neprospieva!, nesmel sa zúčastniť 
vyučovania nepovinného predmetu; z nepo
vinnéh o predmetu, ktorý sa zaraďoval vžJy 
na popoludľtajšie hodiny, boli prakticky vy· 
radení všetci dochádzajúci žiaci ; aby sa ne
povinná hudobná výchova mohla zavie~ť, 
bolo potrebné najmenej 15 žiakov a najmä 
to najdôležitejšie - učiteľ s odbornými zna
losťami. Ak na škole nebol, mohlo sa siah
nuť po externom učiteľovi, no jeho prijatie 
bolo vždy závislé od mzdových fondov. S tá
valo sa veľmi čas to, že sa nepovinná hudob
ná výchova z " úsporných" dôvodov vôbec 
nezaviedla. Vzhľadom na spomenuté ťažko~ti 
bolo na Slovensku len veľmi málo škôl (a 
v súčasnoti je lo tiež tak), kde sa nepovinná 
hudobná v)•chova odborne nevyučovala, a ak, 
tak len vo forme speváckeho či iného hu
dobného sllboru. 

Významnejšiu zmenu pre školskú hudobnú 
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výchovu priniesol až rok 1960. V novom 
učebnom pláne pre škol. rok 1960/61 sa 
okrem iného uvádza, že "zreteľ na estetickú 
výchovu mládeže na školách treba zosilniť. 
Táto nutnosť vyplýva predovšetkým z veľ
kého ideového vplyvu umenia na výchovu 
nového človeka a z jeho významu pre po
znanie". V učebnom pláne sa to odrazilo 
v tom zmysle, že hudobná v)·chova bola za
vedená povinne do všetkých ročníkov :rá
kladnej deväťročnej školy (po 1 hodine t)'ž
denne) a od 6.-9. ročníka sa zaviedol sbo
rový spev ako nepovinný predmet (2 hodiny 
týždenne). Na stredných všeobecnovzdeláva
cích školách zostala hudobná výchova na
ďalej len ako nepovinný predmet, počet t)·z
denn)·ch hodin sa však zvýšil na dve. 

Podľa nových učebn)·ch osnov "základnou 
úlohou hudobnej výchovy je naučiť žiakov 
ušľachtilo a v)·razne spievať a s porozume
ním počúvať primeranú hodnotnú hudbu, 
rozvíjať ich hudobnosť a vychovávať v nich 
záujem o hudbu a lásku k hudobnému ume
niu". Táto úloha sa má splňať v d voch hlav
ných zložkách hudobnovýchovnej práce -
speve a počúvaní hudby, pričom sa upred
nostr"luje predovšetkým spev. Zároveň sa po
sihiuje najmä estetická stránka hudobnej 
výchovy, kladie sa dôraz na estetický pred
nes piesní, lepšie chápanie a prežívanie hud
by. Hudobná náuka ako samostatná zložka 
neexistuje a náukové prvky (veľmi obme
dzené - napr. znalosť stupníc len po dva 
krížiky a d ve h) sa majú preberať len v spo
jení so spevom a s počúvaním hudby. Hu
dobná náuka sa teda stáva len prostriedkom, 
nie cieľom. Ani intonačný a rytmický nácvik 
nemá byť odtrhnutý od praxe, od nácviku 
piesne; samoúčelné teoretizovanie" a zaťažo
vanie žiakov zbytočnými poučkami sa 7.a
vrhuje. 

Z toho teda vypl)rva, že huaon~á výchova 
nemá ráz náukový, ale cstcticlw-výchovný, 
že ťažiskom esteticko-výchovného pôsobenia 
na žiakov je spev a živá hudba, ktorá musí 
znieť na každej hodine a že celkovú výchov
no-vyučovaciu prácu hudobnej výchovy tre
ba viesť tak, aby žiaci nadobudli záujem 
o hudbu, lásku k hudobnému umeniu a :ds
kali prehľad o našej a svetovej hudobnej 
kultúre. 

Je známa pedagogická zásada, že rozhodu
júcim činiteľom vo výchovno-vyučovacom 
procese je učitel. Všimnime si, ako bol J.lle 
realizáciu uvedených úloh a plnenie učeb
ných osnov pripravený, aká bola jeho prí
prava na vyučovanie hudobnej výchovy. 
(Tabuľka II.) 

Do roku 1948 boli podmienky na býval)-rh 
5-ročných učiteľských akadémiách - vy
nímajúc ťažkosti so zabezpečovaním kvali
fikovanej výučby - veľmi priaznivé (po-
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merne veľký počet hodín, 5-ročné štúdium, 
dva nástroje, výber uchádzačov), ~o od r. 
1951 (pedagogické gymnáziá) a najmä od t·o
ku 1953 (pedagogické školy) sa podmienk y 
rapídne zhoršovali. Rozšírenie siete pedago
giek)·eh škôl (na Slovensku celkove 23 !), 
v dôsledku toho veľký prílev nekvalifikon1· 
ných učiteľov, nedostatok vyhovujúcich pries
torov, učebníc a vyucovacích pomôcok, tak
mer žiaden výber uchádzačov po stránke 
hudobnej, znižujúci sa počet hodín (dôsledok 
reformy 1953, ktorá citeľne postihla aj uči
teľské prípravky) - to všetko boli príčiny 
nevyhovujúcej prípravy učiteľov na vyučo
vanie hudobnej výchovy. 

Boj o zlepšenie hudobnej v)rchovy n jeho 
vyvrcholenie roku 1956 sa síce odrazil vo 
zvýšenom počte hodín na pedagogických ško
lách (úhrnne 13,5), no zavedenie "vysoko
školskej" prípravy učiteľov na dvojročnom 
pokusnom P edagogickom inštitúte (PI) v Mar- . 
tine situáciu v príprave z hudobnej výchovy 
ešte viac zhor5ilo. Nezlepšila ju ani trojročná 
príprava učiteľov, ktorá bola zavedená ocl 
roku 1959 už na " definitívnyelt" PI, pre
tože počet vyučujúcich hodín zostal nezme
nený, zároveň sa zhoršili podmienky, no po
žiadavky sa podstatne zv)ršili. R eforma uči
teľského štúdia roku 1962 zasiahla hudobnú 
výchovu najkatastrofúlnejšie, pretože od toll
to roku pripravujú PI budúcich učiteľov pre 
1.-5. roč. bez prípravy z hudobného nástro
ja (až v tomto škol. roku sa zaviedol ako 
nepovinný predmet!!!). I keď sa razí ten
dencia odborného vyučovania výchovy t•ri 
1. ročnika (ucebné osnovy predpisujú zatinľ 
poloodborné vyučovanie od 5., výnimočne od 
r.. ročnika) , nevieme si dostatočne predstaviť 
učiteľa prípravného ročníka, k torý by nevt>
del hrať na hudobnom nástroji, nie nám je 
celkom jasné, kto bude vyučovať hudobnú 
výchovu na školách s menším počtom tried 
a vonkoncom nechápeme, ako to bude s hu
dobnou výchovou na jednotriedkach!! 

Ani s odbornou prípravou učiteľov p~e 
vyučovanie v roč. 6.-9. to nebolo a nie je 
omnoho lepšie. V priebehu 15-ročnej exis
tencie Státnej skúšobnej komisie hudby a 
spevu (1940- 1955) získalo potrebnú kv1lli
fikáciu len 26 učiteľov (podľa štatistiky uve
denej v SH roč. 1960, str. 242), čo jasne 
dokazuje náročnosť takejto formy zvyšovania 
kvalifikácie. Zavedenie vysokoškolskej ptí
pravy učiteľov pre stredné školy na peda
gogických fakultách (od r. 1946) a neskôr 
na vyšších pedagogických školách (r. 19~3) 
bolo síce značným krokom vpred, no v pne
behu d voch rokov pri dvojpredmetovom od
hornom štúdiu (a množstve tzv. všeobecných 
predmetov) nemohli poslucháči získať dosta
točné odbórné ani pedagogické znalosti. Po
merne malé kvóty na týchto školách, nechuť 

Tabuľka II. 
Učebné plám· z hudobnej výchov,· na učiteľskÝch prípravkách od r 1945 

Predmet 

1-ludob. vých. 
Husle 
Nepovinne: 

I. 

3 
2 

l Il. 

2 
2 

Ro č ník 

l l 

l ll l. 

2 
j 

::l 
o 
Q. 

<fl l 1\". \" 

!J 
7 

1 l 1 
1 1 

l l l 
2 2 2 Klavír (organ) 2 :l 10 

., 
> o 

....: 
o; 
u 

3? 

Sborový spev 2 2 2 2 2 10 
- ----- -1--- ----- - '- - - ----- ----

Hudob. vých. 2 2 l 1 1 6 

;\"epovinne: ~ 1 
20 

Hus le (klavír) 2 ? j l 1 (i 

~-;----:--.-.,.----I-In_y_· ,.....,n_á_st_r_o_j ___ 
1 
__ 2_~ __ 2_ ---=-- _2_ _ __ __ s _ _ _ _ 

Hudob. vých. 2 2 1 l 1 6 
Nástroj (klavír) l 1 l 1 12 
(husle, harmonika)~~- _:__1_, __ 1_j ___ 1~ 
H~dob: v)'ch. l 2 2 . 2 l 1 7 
NastrOJ 2 2 2,'1 1 6,5 13,5 

1-Iudob. vých. 
Husle 

'

- ·) _ __ ')_ --f--1~-

t,/-J. l 3 . l l 6 10 

I-H-u_d_o_b_. _v_ý_c_h_. --'--2- --2- -;-j- -----l-;---
Husle 2 2 2/0 J 1 5 10 

Hudob. vých. • l--l-2- - 2 !' ---:-_~ ,-1- ,-6 -
---~N-'á_s_rr_o_j _ _ _ _ ~_o_· ~-o-~~·-0-~1- 1 o 

6 

• - od šk. roku 1963/64 sa zaviedol hudobný nll~trqj1 .v každom ročníku po 2 hod. 
t:Pdenne nepovinne. 

2/1 - prvé číslo prvý, druhé druhý polrok (semester). . 

Uče bný plán 
odborného ~tudia l•udobuej výchovy na PI od šk. r. 1963/64. 

P r c dme t 

Dejiny hudby s 
dobných nás troj 
Ľudová picseri. 

ná u kou o hu-
och a 

kladmi Harmónia so zá 

Intonácia. sborov 

formách. 

polyfónie 

1-
J. 

t. l 
l 

l l 
-
2 

' l' ' - , II: ; III. 

2. --:11-r.-,.-, 5. l 6. - .T 
l 

l ., 
-

l 
2 2 2 lj 

' ) 2 1 l l -
l 

l 

l Celkom 
i 

l 10 

s 
ý spc,· a r iade-

J l l 2 2 2 2 2 2 12 
1 nie sbor~ 

Hlasová vvchova 
(po 3 posÍucháčo eh) 

nástroji 
cháčoch) 

l 
Hra na hudobnom 
(po dvoch poslu 

Metodika h ud. v ~,eJ. . 

i 
l 

l 

'[ 

-

l 6 

i 1 l j 
l • '. 

l 1. t 

- -

l 6 l 8 

l 

-l 
.L - - l 4 

l 1 1. 

l 
1 

l 
6 

t 2 :t 4 

l 8 l 8 l 8 l 44 
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absolventov (najmä z radov žien) vyučovať 
hudobnú v),chovu, prechod do iného zamest
nania (zo známych dôvodov - zostať v mť'S· 
te) - to všetko sú príčiny, prečo dnes len 
kde-tu nájdeme absolventov týchto škôl. 

Treba si uvedomiť, že ak chceme zo za
čarovaného kruhu, do ktorého sme sa v 
~~olskcj hudobnej výchove dostali, nájsť 
východisko, treba sa v boji o zlepšenie hu
dobnej výchov~· preorientovať: požiadavky 
ďalšieho zv)'šenia počtu hodín na všeo~ec
novzdelávacích školách prechodne prerucst 
na požiadavky zlepšenia podmienok pre 
prípravu budúcich učiteľov. 

Každému z nás je známe, že charakte· 
ristickou črtou minulého obdobia (a, žiaľ , 
aj terajšieho!!) bolo práve nedostatočné za· 
bczpcčenic výučby hudobnej výchovy a ne· 
docenenie práce učiteľa tohto predmetu. Ak 
v minulosti bol učiteľ šíriteľom hudobnosti 
národa (nebolo takmer učiteľa, ktorý b y 
nevedel hrať na nejakom hudobnom ná
stroji}, dnes ním prestal byť. iVIeclzi uči
teľstvom sa šíri hudobná negramotnosť, u
čiteľ prestáva mať záujem o kultúrne po· 
du ja tia, prestáva kultúrne žiť! Kele hľadať 
príčinu tohto stav u? p,·ipomeiime si ob<lo· 
bie keď na našich školách pôsobilo veľa 
nel~valifikovan)'ch učiteľov, ktorí sa nimi 
stali po absolvovaní rôznych krátkodobých 
kw·zov (skúšku z nástroja vôbec nerobili), 
spomCI'íme neclá,·ne obdobie, kc<ľ absolven
tom J SS stačilo v prázdninov)•ch kurzoch 
20 hodín hudobnej v)·chovy, aby získali 
"všetko" , čo na vyučovanie hudobnej vý
chovy na národnej škole potrebovali (eš te 
aj teraz pôsobí na našich školách mnoho 
absolventov J SS a DSS - nap r. aj tak ~-..h , 
ktorí na PI neprospievali a museli štúdium 
zanechať, tí nepotrebujú už ani t)•ch 20 
hodín ?) a nezabúdajme ani na skutočnosť , 
že feminizácia učiteľského povolania ne
viedla ( u ani nevedie!} k skva litneniu hu· 
dobnov)'chovnej práce, lebo žen y majú pre
važne záporný vzťah k husliam (aj k sho· 
rovému spevu) a pri vyučovaní ich pottžíva 
len mizivé percento. Ak k tomu, čo sme 
uv iedli, pripočítame už spo1~1cnutú ned.ost~
točnú príprav u na vyučovarue hudobneJ vy
chovy na učiteľských prípravkách , javí sa 
nám súčasná situácia v h udobnej v ýchove 
ako zákonitá. 

Ani postoj škol sk ých orgánov (učiteľských 
kolektí vov riaditeľov, inšpektorov, pracov
níkov škoL odborov) a mnohých verejn)·ch 
funkcionárov nebol (a v mnohých prípa
doch ani nie je) hudobnej v ýchove naklo· 
n cný . Nevedeli správne . oc~niť jej. ideovú 
a morálnu hodnotu, n evtcleh v neJ rovno· 
cenný predmet a práve v _dôsledku toh~ 
nevedeli oceniť ani prácu učtteľa hudobneJ 
výchovy. Riaditelia škôl sa často uspoko-
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jovuli s kultúrn~:mi akciami .spe;úckeho s~o: 
ru samotnú hodma hudobneJ vychovy a JeJ 
or~anizácia iPh .už natoľk.~ nezaujímala. Ni
jako ich netrápilo (veď Islo t; n o "hn~ob-. 
nú výchovu"), že hudobnú vychovu davali 
učitť-ľom len ako " dôvažok", že sa na ho· 
dinách v ybavovali všelija_ké triednické prá· 
cc, opravy úloh, sporcme, zber, opakova· 
nie a cloučovunie iných predmetov at<ľ . 

A pozrime sa ešte na materiá)nc vybave: 
nie žiakov a škôl pre vyučovame hudobneJ 
výchovy. Všimnime si napr. u~ebnic;e .. Do 
roku 1950 sa používali poväčšme tie Isté 
učebnice ako za tzv . "Slovenského štátu". 
(Kmsko, H ul a), resp . žiadne: A! P? roku 
1950(!) začali vychádza ť nove uccbmce pre 
školy národn~ a stredné. Nestačili sa vš~k 
ani dobre uviesť, a nová reforma roku 19?3 
si v dôsledku zníženia počtu hodín vyba
dala učebnice nové. Po roku 1956 možno 
síce konšta tovať že sme na Slovensku mali 
učebnice pre vš~tkvch 7 ročníkov (pre roč
níky 1.-5. sme m; li aj n:~tod ickýc~I s~de
vodeov), nakofko však ďalstc vydama tych
to učebníc nevyšli, pomerne rýchlo sa O· 

potrebovali a od roku 1958 badán.1C ~ž na 
našich školách ich n edostatok (chybaJu clo
konca aj v mnoh),ch učiteľských knižni
ciach) . Z nových učebníc. ":;'šla. dosiaľ .len 
učebnica pre 6. ročník (me JC vs:~k v sula· 
cle s novými učebn~·mi osnovami a treba 
ju prepracovať) , ostatné začnú len p?sturne 
vychádzať od tohto roku. Y_ poradi ~ole· 
žitosti vyclávan)'ch učebníc su, sa~nozrcpne, 
uprcdnostiiované iné predmety (1 keď u
čebníc holo pre ne vždy dosť) , no huclob· 
ná výchova - ako obyčajne . - figuruj: '! 
poradovníku SPN len ~edzi . posl?clnynu. 
Hľa, tak vyzerá v praXI "posiincn~e este· 
tickej výcho vy" , o ktorom sa hovon v no· 
vých učebných osnovách! 

Toto sú teda hlavné problémy (príprava 
učiteľov hudobnej výchovy, n{tlcži té occne· 
nie ich práce, zrovnoprávnenie h udobnej 
výchovy s ostatn)'mi predmetmi, zabezpe· 
čenie kvalitn \,ch učebníc, učebných pomô
cok materiál~e vybavenie škôl), ktoré nám 
si oo~alizujú, kam máme zamerať úsilie, ak 
chceme hudobnej v)•chove pomôcť. I ke~ 
sme v poslednom období v otázkach b.~l~ 
za zlepšenie hudobnej výchovy .P.okroc~h, 
zos tá va jej sk va li tne nie a potom JeJ. P.o vi~· 
né zavedenie do všetkých t ypov skoi n: 
strednou úlohou. Je potešiteľné, že otázkami 
hudobnej v)'chovy sa zaoberal a j IL sjazd 
Sväzu slownských skladateľov, posledne U· 

znesenie úV I<SC o ideologickej práci dáva 
aj estetickej v~'chove lepšie perspektívy . Tre· 
ba teda len dúfať, že vo vyučovacom pro· 
cesc dostane už konečne na vsetk ých sko· 
!ách miesto ktoré jej právom patrí ! 

' Tibor Sedlický 

J-\ J-\ i-\ E 
Redakcia v snahe oboznámiť čitaterov so súčasným stavom v oblasti hudobnej 

v5'chovy sa obrátila na niektorých priamo zainteresovaných pracovníkov a položila 
im niekoľko otázok. Mrzí näs, že sa k nim nevyjadril ani jeden z učiteľov na 
základných deväťročných školách, kde sa uvedený problém zvlášť vyhrotil. Pred
pokladáme však, že i títo učitelia majú o nami nastolené otázky aspoň pasívny 
záujem. 

• l) V čom vidíte krízu súčasného stavu v hudobnej 
• výchove? 
• 2) Do akej miery súvisí devalvácia vkusu so stavom 
• hudobnej výchovy? 
• 3) Ktoré konkrétne opatrenia by sa mali bezodklad-
• ne previesť, aby sa vyriešil neuspokojivý stav hudob-
• nej výchovy? 

KOLEKTfV KATEDRY HUDOBNEJ vYCHOVY, PI Banská Bystrica 

l. Krbu súčasného sta•>u v hudobne; výchove v idíme: 
v malom počte hodín hudobne; výchovy na ZDS 
v malom pocte kvalifikovaných učiteľov hudobne; výchovy na ZDS 
v nedostatočnom vybavení šhôl učebnými pomôckami ( klavír a i.) 
na š/w lách II. cyhlu sa hudobná výchova nevyučuie 
v nedostatočne premyslených učebných plánoch na PI (naimä 1.-5.) 
hudobná výchova sa pov ažuie za meneicenný predmet v o vyučovaní. 

. 2. Devalv~cia ,,fwsu . ko17;zumenta súvisí s hudobnou výchov ou priamo. Bez systematicl~e;, 
cte~avedomeJ hudobn~J vychov y nemô!.e byť vkus konzumenta na žiadúce; úrovni. Ne
s~wme. mať na mys!! len výchovu v/wsu konzumenta, pretože hudobná výcho·va má mať 
aJ špectálne výchovné poslanie, ktoré však nemožno spMat pre uvedené nedostatky. 

3 . Zaviesť 2 hodiny lmdobnei výchovy týždenne v 1.-9. ročníku ZDS 
vyrhovať dostatok /w alifilwvaných učiteľov 
zabezpečiť stálu kontrolu vyučovania (riaditel inšpektor) s požiadavkami na k valitu 

a didahticlw·metodickú hodnotu ' 
v hodne doplniť plány na PI a umožniť väčší v ýber predmetov s hudobnou vý chovou 

(t. č. len s matematikou a ruštinou) 
zriadiť organizáciu alebo spoločnosť pre hudobnú pedagogi/w 
zabezpečiť v ydávanie samostatného hudobnopedagogického časopisu 
usrnen'íovať detské relácie '' telev íz ii a rozhlase s hudobným zameraním. 

MARIA POTEMROVA, Konzervatórium Košice 

1: V _kríze človeka súčasnosti, naimä s celým ieho citovým živ otom . Konkrétne sa to 
T?':eJaVUJe v nedostatku nadšených hudobných pedagógov, ktorí by v ideli zmysel svoiho 
ztvota .v pestova~í .hudobnos~i na~e; mládeže i dospelých. Bola by som rada, k eby aspoň 
n~ kazde1 dmhe1 s~o~e mal~ takeho rozhladené!w a nadšeného učiteľa hudby, hudobne; 
vych~vy ako. t~locvtka_r~. Až _v .druh?m rade vtd~m krízu v akom si nezáuime, alebo v o 
tormalnom zatt~me n~se1 vereJneJ, naJmä kultúrneJ správy (od m inisterstva až po odbory 
s/~?lstva a ~>ultr;ry pn MNV). Hudobná v ýchova na nehudobných šk olách ie na poslednom 
mreste a met mšpelaora, ktorý by usmerňoval prácu školy (riaditeľa). A nalwniec krízu 
vidím aJ v tom, že nevieme h~do?ne; výchove postavi~ reálne ciele a im primerané 
potrebne cesty. Bez vypestovaneJ lasky k hudbe a pocitu potreby ďale; si osvo;ovat 
hudobné diela - to sú mŕtve vedomosti ai tam, kde sú. 
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2. \"/;us je akési umeleché svedomie - mo:e byť ú:kostlivé, harmonicky vyrovnané, 
sirohé a nija/.;.é. 1\.eá pri vytváraní svedomia (mravného), každého jednotlivca pripisujeme 
veľký v ý:;nam mravnej výchove našej mládeže v škole, nemô=.e to byť máé ani pri výchove 
k umelechétmt svedomiu. k vkusu . 

3. Dúfam, že Il. sja:dom SSS nav rhovaný orgán pre riadenie lwdobného zivota bud1í 
t~•oriť tí nojviičsí nadšenci hudby, akých Slovenslw dnes má. Morálka hudobnej výchO'~-'Y 
je totiž stíčasťou morálky celého nášho hudobného života. A :dá sa mi, že u našich profe
sionálov-hudobníkov (včítane hud. pedagógov) je tak málo nadšenia, i e ním neviem e 
strhnú{ ani mládež, ani dospelých. Treba teda začať reformu v nás! 

~~ IROSL.\Y FI Ll P. Katl·dra hudobn<'j vedy, FFCK 
Predodethým si už konečne treba u<·edomiť, že nedostatky š/;olskej hudobnej v ý chovy 

sa nedajrí •·y/;ompen::;ovať mimoš/;ol skou hudobnotL výchovou.. r\ h Cudové šholy umenia 
navštevuje necelých 5 percP.ttt mládeže, je zrejmé, že nemožn o hovori{ o ••šeobecnoni 
••::;delaní. Téza o harmonickom ro::;voji všestranne v::;delaného človeha je •• príkrom ro:pore 
so stíčasnou výchovno-vyučovacou praxou všeobecnov::;delávacej šholy. pokiaľ ide o este
tichú výchovu. Mra•·ná •·ýchova, aho v ieme, nic je od nej ne::;ávislcí. Predpokladám, že 
'' po•·edanom sú zahrnuté odpovede na všetl>y tri Vaše otá;:;ky. 

KO LEKTIY KAT E OH. Y I!CDOB.\EJ Y'i"CHO\'Y, PI Košice 

l. 1\.ri:a súčasného sta <·u hudobnej výchovy spočíva v ubúdaní pohotot·osti spevnej rcpru
du/;cic a v odcudzení sa národnej hudobnej hultúrc. 

2. Devalvávia ••lmsu súvisí do značnej miery so stavom hudobnej výchovy; mládeži sa 
od najútlejšieho lieku nedostáva v ýchovného pósobenia ušľachtilou hudbou. Na druhej strane 
/.;. devalvácii httdobného vkusu prispieva v ::;nacncj miere ro:hlas a tele.,í::;ia, ht01·á puncuje 

brah za wnenie. 
3. a) Zlepšiť odbomú prípravu učiteľských hádrov; 

b) vrátiť dvojhodinovky na stredné l!Šcobecnov:deláwrcie školy; 
c) usporiadať prá::;c/nino•·é šholenia pre učitelo•• l . a II . stu.piía, a tým ;:;vysovať odbor-

nosť uciteľov ::; praxe; 
cl) ::;rušiť výnos MSK o hlasifihácii na stredných školách (Z DS); 
e) dať možnosť študovať hudobnrí rýchot·u s rô:.nymi predmetmi (pri pripra<·e učitelov 

hudobnej v ýchovy pre roč. 6.-9.). 

JAN GHIJI\\YALD, LSU Kosicc 

l. V malom :áu.jme nadriadených orgánov 
'' malom počte /i.v nlifiho.,aných učiteľov hudobnej v ýchovy na ZOS -
,. malej snahe učit eľov ĽSU vyclta"ávať žia/wv k láske h hudbe -
, . malom pochopení riaditeCoo všethých škôl pre mu::;icírovanie žia/wv. 

2. Miera sa nedá určiť - miera nevhusu už dávno pretiehla a hlavným ••innílwm je tu 
hudobná v ýchot·a, />torá v plnej miere :odpovedá za všethu nezodpovednosť na poli 
umenia. Dieťa si musí od maličha :.vykaL" lia moderntí harmóniu - a tahé detské piesne už 
stí - chyba je, že si na iíu ne: vyhajú učitelia materských a literných škôl, ba dokonca ani 

nielaorí učitelia ĽSU ... 
nws sa. nedá laípiť - tu sa " dá" iba uswpovať - v iá programy rozhlasu, cstrád - ba 

dohonca a.j symfonických lw ncert ov! 
3. a) Zrušiť :rušc11ie 11šeobecnej hudobnej výcho••y btultícich uéite[ov na peda.gogichom 

i11štitúte ( hudobnít •·ýcho11u učí matematilt alebo telocvi/;ár ). 
b) Skoliť terajších učiteľov hudobnej 11ýchovy, ktorí učia niekoľko ro/wv be::; akej-

hol.,ek /ivalifihácie. 
c) Castcjšie ;;;•·olá•·ať metodiché porady hudobnej 11ýchovy, a to tah. aby sa na n ich 

mohli :úcastňovať aj ti učitelia. ktorí vyučujú lwdobnú v ý chovu ako lledľaj.~i predmet. 
cl) Ľudo•·é šholy umenia musia ú:.ko spolupracovať s liternými šlw lam.i. 
e) Litcmé š/;ol y musia u::;nať prácu ĽSU na úrovni vlastných ::;áujmových krúžkov. 
{) Ľudové i;holy umenia sa musia 11iacej ::;amerať na v ý chovu mu:ihantov, a nie /.en 

na technickú dokonalosť. Viacej návštev lwncertov, operných predstavení, gramoprehrávok, 

besied s umelcami! 
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g) Ot•·oriť, asp01í pokusne. dvanásťrohní. hudobnú Mwlu (hudobné gymná::;ium) podla 
soviets/;eho a maďarského '';::;aru. 

LADISLAV ?IIOKRY, Slovenská akadémia vied 

l. Krí::;a našej hudobnej •·ýcho•·y je nielen v tom, že ::;a ir'raj!iieho staru nemôže ;::;abrrí:tiť 
rapídnemu poklesu hudobnosti nášho národa (o jej ahtíl'nom ro::;víjaní môžu dnes hovoriť 
len neotrasitelní optimi.Yti). ale aj ' ' tom, že tí, čo sa s terajšou situáciou tJechcú a nemôžu 
:.mieriť, sa dostali do po::;ície Don Quijotov. Vždy ::;tw•·u sami seba pres••iecli-ajú o tom, ahé 
škody sa dejú a čo všetlw sa už poka::;i/o, no nik ::; lwmpetentných činiteľov i;holskej správy 
- lebo hhn·ným problémom je stav hudobnej •·ýcho••y na I. a Il. cylde .~kôl - na takéto 
::;istenia ni(' nedal a nedáva. Naprie/;. dôležitým straníchym u::;neseniam o prl'hlbení este
tickej v ýcho•·y, slilísenostiam ;::; iných socialistických hajín i ::;ávii::;ným prísľubom ministra 
šl.- ol.~t•·a a hu/túry :.ostrira hudobná •·ýchova na deobecno~>::;de/ávacích šholách (na •·yššom 
stupni praktichy neexistuje) neochotne trpeným prí•·eskom be::; možnosti ••ypestovať v žiakoch 
tn·a/ý v::;(ah h hudbe. Xa/;o[/;o sa u ncís nerieši ten to centrálny problém hudobnej ••,ljc/w;·y, 
•·šetky ostatné formy stí len náhradkou a ;::;astrením fa/au, že vedome ;::;bavujeme celé gene
rácie možnosti uplatniť to právo, čo im dáva socialistická kultúra - prisvojiť si celé 
bohatstvo sPeto•·ej hudobnej kultúry. 

2. Namiesto devalvácie ;·/.:usu treba skôr hovoriť o ;::;akrpatení a deformácii -.:kusu .. Je, 
žiaľbohu, logické. že nedostat o/; ;·i;eobecnej hudobnej výchovy nedo;•oluje vycibriť si vkus 
tal;, aby spolahlivo ro::;/isora/ a umožt'wval bohatý ;::;á::itoh i ;::; najnáročnejších hudobných 
preja•·ov. Vždy ::;noru sa presviedčame o tom, že spontánny ::;á ujem o hudbu e.vistu.je, ba 
::.ásluhou premeny spoločenského vedomia i rastie, no deformuje sa preto, že nebol včas 
a systematicky ro::.•·íjrmý. 

3. Prvým kro/wm musí byť :;abe::.pečen ie pr ime raného počtu. hodín pre hudobnú 
•·ýclwvu na skolách I . a II. cyhlu. To si v ynúti v yriesenie všethých ostatných problé~ 
mov. Z•'ÝŠPn ie počtu hodín, pra;·da, nemôže byť vecou novej improvi::;ácie, ale dôsledhom 
ucelenej a premyslenej koncepcie našej socialistichej !;/w/y. 

~"\NA KOY_\f\.0\'A, Odbor SXR pre školst,·o a kultúru 

Pn·á a druhá otá:lw ~·elmi ú:.ho sú•·isia. ta/.;ým al t>bo onah(Jm vkusom sa ni/ao nerodí, 
ten sa '' človelw ~·ytvára <>Šetkým. s čím sa od ::;ačiatktt vnímacej schopnosti stretáva, čím 
je obl.-lopo•·aný. /'re/o som prc•sw•clčená, že '<-'kus ie ::;ávislý od ~·ýrhm·y •·ôf,~r·. a ;::; toho 
vyplýva, že hudobný 1'/ws je ::;á;·islý od hudobnej •·ýchovy. Od lwdobnej v ýcho••y v rodine 
re;::; predškolsl.-é =ariadenia až po všeob~cnov;::;delci•·acitt Slwlu. 1\. tomu pnstupujrí ~·šethy 
technic/;é mo.:nosti pôsobenia hudbou na ľudí: rozhlas, tele•·í::.ia. gramo. 

3. Predodetl.-ým ::.abr::.pei:iť ciefcn·edomost a homplr.vnosť v pôsobení hudbou na č[o,.eka 
vo <·šetl.-ých inštitúciách postavených na vedecký ch ::;á/dadoch. Predol'šethým shvalitniť 
/wclobnrÍ ;•ýchovu na 1'ŠeobeCnOl'::;dt•/cÍ1·acích s ho/ách, (•o \'.I)Žaduje Starost/i \ 'tÍ odbornú prÍ
pravu ui:iteľo•· hudobnej ••ýchovy. 

KOLEKTIY K.\TEDRY HCDOBXEJ YYCHOYY, PI Trnaya 

l. Z hfadis/;a učiteľa ja•·í sa hrí::.a v ro::.pore · med::.i predpísanými učebnými osno•·ami 
a mo::nosťou ;::;<'/ádnuť ani nie tah •·yučo•·ací, aho sl.-ôr ;·ýchovný proces '' hudobnej 
<·ýcho<·e. Najkonkrétnejšie sa jm·í '' nl'dostatočnej wíZ.nost i samotného predmPttL ,. pomere 

/.;. ostatným predmetom. Príčiny treba hladať i v ce/hovej slnb.~ej úrovni učite[s/; ých 
hcidror. 

2. Z lrladisl.-a všeobecnejšieho jal'Í sa 1.-rí::;a v rýchlom dynamiclwm tempr ži~>ota, ahoby 
nebolo času na cito•·é uvoľnenie, hlbšie emociálne prežitie hrásna najmä u dospievajúcej 
mládeže, ht01·á je preťé.encí, ro::.pty[o;·nná a priam citm>e ubíjaná mnohými formalistichými 
javmi dn esného ži•·ota (napríhlacl skolské metódy obdobia . .lwltu osobnosti" i <>elmi l:asto 
:.lc organi;::;ované pioniershe a mládežnícke schôd::.ky, družiny mládeže, brigády, školské 
oslm•y a pod.). 

3. Zlá situácia v hudobnej v ýchove by sa cla/a ;::;clo/ať (i:iastočne), heby tento predmet 
••yučo•·al už od 4. post. ročníl.-a odborný učitel. prípadne ten, hto má k hudobnej v ý chove 
v::;ťah . 

1\IIKl.JLAS STRACSZ, Odbor SXR p r·e školstvo a kultúru 

l. Jedna týždenná vyučovacia hodina, k torá slúži v ročníkoch 1.-9. /wdobnej <•ýchove, 
nestačí. .Vedostatok učebníc hudobnej výchovy. nedostatočne ro::;vinutý <·edecko-metodichý 
••ýslwm a metodichá ro::.trieštenosť med::;i pedagógmi hudobnej ~>ýchovy. 
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2. Zhoršenie vkusu konzumenta" hudby (najmä mládeže) úzlw súvisí s nedostatočným 
stavom hudobnej výchovy. 

3. a) Postupné zavedenie odborného vyttčovania hudobnej v ýchovy na všeobecnovzdelá
vacích šl·wlách; súčasne zaviesť vyučovanie hry na hudobnom nástroji na šlwlách mimo 
sídla ľudovej šk oly umenia pre žiakov prejavujúcich nadanie a záujem (tým sa zabezpečí 
aj plný úväzoh pre odborných učiteľov); 

b) prestm>ba prípravy učiteľov hudobnej výchovy, zapojen ie umeleckých učilíšť (kon
zer·vatóriá, VSMU) do v ýchovy odborných učiteľov; 

c) zriadenie organizacného útvaru ( sehcie) pre hudobnú pedagogiku pri S väze sloven
shých shladate[ov a na Ostave hudobnej vedy SAV. 

ZITA STRNADOVA-PARAKOVA, l'SU Ziar nad Hronom 

1. Slw la •wvzbucbuje v mladých [uďoch láslw k umeniu, lebo sami učitelia ho v o velhej 
väcšine nebení vážne. 

2 . Dnešný zlý stav hudobnej v ýchovy spôsobuje devalváciu v kusu konzumenta, tahže 
tento jm•í záujem iba o tzv . Cahkít hudbu. Nebezpečie, ktoré z toho pre budúcnosť v yplýva, 
je konkrétne: Najväčší géniovia nášho ani svetového hudobného umenia nenájdu pochopenie 
v širohých v rstvách. Výlwnní umelci nenájdu možnosť uplatniť sa. 

3. a) Začať s nápravou predovšethým na pedagogických inštitútoch; 
b) v dohode s MSK a SNR docieliť vydanie takých pokynov školám, aby tieto v osobe 

riaditeľov boli plne zodpovedn é za dodržiavanie vyučovacích hodín spevu aspoií v tom 
počte hodín, htorý učebný plán stanoví. Ciniť školy plne zodpovedné ;;a to, že budú dodr
žiavať platné osnovy, v hodinách spevu budú vyučovať sp e v, a nie doúčať iné predmety. 
Učiteľ musí ovládať hudobný nástroj (husle, harmonika, klavír). Vyučovať bude učiteľ 
jeden, a nie každý m esiac iný! Zrovnoprávniť tento predmet s ostatnými! 

c) Co najskôr rozšíriť počet hodín vyučovania na všeobecnovzdelávacích školách! 

Dr. JOZEF TVRDOl\!, Katedra hudobnej vedy FFUK 

1. Krízu stíčasného stavu v hudobnej výchove možno vidieť v úpadlm hudobnosti mládeže 
a v devalvácii vkusu lwn ;;umenta vplyvom nedostatočnej hudobnej erudície učiteľstva ZDS 
a v plyvom nezáujmu verejnej školskej správ y o dôslednú nápravu. 

2 . Súvzťažnosť medzi upadajúcim v husom a stavom hudobnej výchovy pri v šetkom roz
machu hudobných šhôl je jasná a nepotrebuje zdôvod1iovanie. Aj najdokonalejšiu šholskú 
hudobmí výchovu narušujú rozhlas, televízia a estrády ľahl>ými žánrami, pseudoumením 
a banalitou. Ci sa nihto nezamyslel nad zahukleným revizionizmom určitej časti tanečnej 
a džezovej lwdby? 

3. a) novú koncepciu učiteľského vzdelania alebo dočasne aspoň rev íziu učebných plánov 
na PJ a FFUK, v ýmenu značnej časti učitelshých hádrov na PJ za nové, 

b) postgraduálne alebo postpromočné štúdium hry na nástroji tL m ladého učiteľstva, 
aby dosiahli technichú úrove1i záhl. lwdobnej šholy, 

c) organi =o•·aný rozvoj hudobnopedagogichého v ýskumu, 
d) 1>ybavenie škôl vyhovujú.cimi hudobnými nástrojmi, 
e) odstránenie formalizmu z estetichej v ý chovy vôbec atď. . . . do nehonečna. 

J URAJ HATRIK, Konzervatórium Košice 

1. V nepodchytenosti a neinformovanosti konzumenta, htoré deformujtí jeho v:;;ťah predo
všetkým h hudbe dv adsiateho storočia, ale stíčasne potláčajú i jeho potrebu počíwať hudbtL 
vôbec. 

2. Nechcem opahovať známy falu, že hudobná v ý chova na našich všeobecnovzdelávacích 
školách nie je zastúpená dostatočným množstvom hodín, ie sa nerealizuje na žiadúcej 
pedagogichej úrovni, že nie stí v ypracované náplňou i metodichy vyhov ujúce osnovy. Súvis 
je viac aho marhantný. Myslím všah, že cel/wm bez v iny nie je ani ro=hlas so svojou 
programovou štruktúrou. Za vrcholne šlwdliv é považujem všeobecné ro=šírenie permanentne 
fungujúceho ro=llias•~ po drôte, čo má =a dôsledok psychiché presýtenie ľudí zvukovosťou 
(h tomu zväčša banálnou), a tým i zníženie ich hudobne apercepčnei potreby. 

3 . Pomôcť by mohla homisia pre otázhy hudobnej výchovy pri SSS, ktorej založenie 
požadoval Il. sjazd SSS a ktorej úlohou by bolo urýchlene prebojovať zlepšenie postavenia 
hudobnej v ýchovy na v šeobecnov zdelávacích šholách. Treba klásť vyššie nárohy na absol
ventov dvojročnej pedagogichej nadstavby honzervatórií, umiesťovať ich podla spoločen
shej potreby a do v yhovujúcich podmieno!>. 
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Vitajte, ' 
PAN OFFENBACH • 

l 
Jacgues Offenbach: Parížsky 
Dirigent: Zdenek Macháček 
V)•prava: Oto Šujan 
Réžia: Bedrich Kramosil 
Nová scéna Bratislava 

život 

_ IIľadať pravú hodnoty v tom, čo tu pr·c 
n?s .z operetného z{mru minulosti zos talo. 
m e Je ľahké, a ešte ťaži;i e je orientovať s~ 
P? s~!etitýeh . ces tách, k tor)•mi kráčajú dneš
m oz1vova teha, pokracova tclia alebo rcfor
má~ori tohto ~ánru. Dobré je odd )·chnu ť si, 
opn~ť. sa o meco pra ~·é, n<'falšované a spo
ľahhv?:. J ednou ~ naJspofahli vejšíe;h a naj
ľevneJSr cl~ opô~ Je vcfk )· satirik-buffonista, 
sarmantny a zaroveň nl'milos rdn' · kron ikár 
Druhého cisárstva .Jacques OHcnb;ch. 

Zavď;.'čil o _sa divadlo tomuto titan o' -i ope
rety? Cras tocne áno. Pt·cdovšetk)·m tlmoční
kom OHcnhachov)·ch lib•·etis tov i\lci lhaca a 
Halévyho. Preklad Ľubomíra Feldeka je in-

teligentný, nevtieravo aktualizuje text. Zi· 
ví sa nic každodcnn~·m chlebom preklada te
fo ,· operctn )·ch libriet - náročnosťou. 

S pulzom inscenácie sú už väčšie-menšie 
ťažkos ti. Xi<' je rovnomerný - mies ta mi osla
buje, až celkom v~·necháva potom sa náhle 
zr )·chli, dostúva sa do nor~álncho orcenba
ehovskélr o tempa. Dosuívajú ho t; ľahkosť, 
vzdusnosť a svih, skoda, že nie príznačné 
pre celé p redstavenie. H udobné nastudo vanie 
je spoľ~.~tli vé : . ~avne nepochovúva najvý
znamneJStt•ho Čimtef a Orrenbar hov,·ch parti-
túr - ry tmus. · 

J edno však inseen[teia Parížskeho zivota 
znovu od lwlila - disp roporcionalitu m edzi 
s~e,·:ícko~ a hereckou zložkou interprctovho 
vykonu. Zbytočné je uvádzať mená - vzácne 
v~-~limk~·, k<'ď sa spevák a herec združujú 
v JCd ncJ osobe. Sú to nakoneic , ·žd , . tí is tí 
- z inscenácie na inscenúciu . Ide ~ celok. 
;\ lu easto herec v próze veľmi vvnachá
~za":ý, _len čo začne spievať, ubíja te.xt, ubí
Ja S I UJ cciJ,o,·ú. úcinnosť v)·konu. Spe,· mú 
b~·ť pr·edsa u mterpretov orga nickou zlož
kou výkm~u . .\Io~ol by znieť z pódia hudob
no:zábavnc·ho dtvadla o,·efa znrčnejšie a 
naJmä kultivovanejšie. z. M. 
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Bilancia plná PR OB L :É MO V 
SLOVENSKÁ FILHARMÓNIA 

9. a 10. januára 1964. Dirigent: Viktor Dubrovskij, sólista: Alex De Vries - Belgicko 
Program: W eber Oberon (Predohra), Ravel: Koncert pre hla vír a orchester D dur (pre 
lavú rulm), Hachmanino••: Symfonické t.ance. 

Ak máme očakávať od dramaturgie sym
fonických kouce1·tov Slovenskej fi lharmónie 
prinos ako nevyhnutnú požiadavku, tak na 
prvom januárovom koncerte môžeme po
chvalne privítať iba Ravelov koncert. De 
V ri es mal tu sk velú príležitosť demonštrovať 
svoje znamenité technické kvality. V ná
roénom p arte, písan om len pre jednu ruku, 
dokázal umelec nanajvýš plasticky odlíšiť 
v edúci melodický hlas od sprievodu a na
priek znásobeným t echnický m nárokom po
dať dielo tak vybrúsene, že poslucháč si 
v šetkv tie krkolomnosti uvedomoval. 

DuÍ>rovskij je dirigent, čo poslucháčovi ne-

vdojak vnu cuje dojem, že jeho naturel do
zrieva a ustaľuje sa. Typ povah y ženie ho 
vpred, intelekt zas drží na uzde. Tento dua
l izmus sme pociťovali najmä vo vVeberovej 
ouvertúre, kde úspešn ejšie vyzneli práve 
rýchlejšie úseky. Raehmaninovc Symfonické 
tance boli síce pre Bmtislavu premiérou, no 
nie práve najšťastnejšou. Eklekticizmom svoj
ho štýlu, invenciou nie práve najoriginál
nejšou {príbuznosť najmä s temer o !iO ro
kov skorej skomponovaným II. klavírny m 
koncertom autora), n emali veľmi čím upútať 
dnešného poslucháča. 

' 
16. a 17. ianuára. Dirigent Serge Baudo (Francúzsko). Program: 

hudba, Janáček: Taras Buľba, Debussu: More. 
Mo::.art: Malá nočn4 

Koncert, ktorý dirigoval Sc1·gc Baudo, zo
s tavou bol pre nás sklamaním. Cakali sme 
totiž, že dirigent, čo naštudovával toľké pre
miéry modem)·ch diel, prekvapí i , nás čímsi 
novým. Pravda, umelecká ú rove1\ koncertu 
presahovala tentoraz priemer. U ieho ?llozar
ta mohli sme obdi'lovať ľahkosť, pôvab .a 
vrúcnosť, opierajúce sa o spoľahlivé . tech 
nické zvládnutie a o d obrú súhru o1·chestra. 
Janáčkov Taras odznel bez Bakalových rc
tuší a dirigent mu v tisol dosť v)·1·aznú pečať 
svojej individuality . Práve tá surová drs
nosť a bezprostrednosť , ktorá '" d rarnatic-

kých úsekoch Janúčka pôsobí neraz tak 
o trasne, mala tentoraz kultivovanejšiu po
dobu. Setrenie dy namiky orchestra bolo sícq 
účinné, takže záver vyznel mohutne, ale po
ňatie s vopred rozvrhnutou dynamikou die
la a vždy kontrolované intelektom vcelku na 
Janáčka veľmi "nesedelo" . Pokiaľ to vyspe
losť jednotlivých skupín n ástrojov dovoľo
vala, oveľa presvcdčivcjší v)·kon podal Baudo 
v Debussvm. Tu bola umelecká rozvaha na
mieste, i " keď miestami by sa bola žiadala 
Pštc Yiičšia kultivovanosť najmä u d ychov. 

23. a 24. ianuára: Dirigent : Ladislav Slovák. Program.: Kardoš: Hrdinshá balada, Hinde
mith: Symfonické metamorfózy na témy C. Iv!. Webera, Dvoŕák: VII. symfónia d mol. 

Kardošova Hrdinská balada b ola napláno- \.. ~[. Webem. \"(ľak:~ dohl·f'j príp1·ave or-
vanú pôvodne n a koncert Dubrovského, no chestra dostalo dielo pri pt·evedeni na pô-
odznela v ďalšom koncerte, n amiesto pôvod- diu účinnú a strhujúcu koncepciu a patrilo 
n e ohláseného Schonbergov ho Husľového dramaturgicky i umelecky k najúspešnejším 
koncertu, ktorý mal interpretovať Wolfgang skladbám mesiaca. Ale v prvej časti Dvorá-
Marschner. Odpadlo tak zase dielo, ktoré kovcj symfónie p lechoYé d ychové nástroje 
mohlo patriť k najpríťažlivejším číslam celej porušovali požiadav ku cistej intonácie čas tej-
sezóny. Z p ríležitosti úmrtia Paula !linde- s ie, ako by azda bolo prípus tné. i\lohut-
mitha bola dramaturgia SF pohotová a za- nosť, vášnivosť a najmä rozvíjanie konfliktov 
radila n a koncert Ladisla\·a Slováka pútavé a y)·datne konvenovali na turelu dirigenta a 
brilantné Symfonické metamorfózy na témy Slovák aj tentoraz zožal zaslúžen ý úspech . 

30. a 31. januára. Dirigent: Ľudovít Raiter. Program: Mendelssohn-Bartholdy: Hebridy, 
Schubert: III. symfónia D dur, Prokofiev : III. symfónia c mol, op. 44. 

I vystúpenie dr. Rajtra bolo poznačené 
zmenou pôvodne ohlásenéh o programu: od
padlo uvedenie Griegovho Klavírneho kon
certu. V H ebridách bv sa bolo žiadalo ešte 
onej, typicky mendelssohnovskej vzdušnosti 
a nadľahčenosti výrazu v príslusn ých par
tiách. Poetická Schubertova III. symfónia vy
znela zase s prevahou klasicistických m'l
mentov nad romantickými. U Prokofieva, zdá 
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sa, depresia z poloprázdnej s[tly (po pre
stávke odišla časť i tak nepočetného obe
cens tva), sa vystup1'iovala, pretože jedine lak 
môžeme vysvetliť neúčasť, s akou sme si 
Loto n evšedné dielo v~·počuli najmii v prvej 
a pomerne najrozsiahlejšej čas ti. Ešte naj
vrúcnejšie a plasticky yyznela druhú, ty pic
k~· r usky a spevne naladen:"t c:.~ •. 

Vlado Cížik 

Bratislava má 
"hudbu dneška" 

. _D!lcs stúle postupujúca zvuková difcr!'n
~ra~la nO\"CJ h~tdb ,· s i vyžndujc no,·é nás tro· 
~ov~ zo~~upema. Tra?ič~é typy nástrojových 
zoskupc1u - symforucky orches ter slácikové 
kv?~lc~?• dYchové kvinteto a poď. - u <tu· 
PUJu c~m. ?alei_. tým ~,j-~c do pozadia, pre
dete:mt~UJU tottz ,. pnhs veľkej mic1·e zn1. 
kovy '·ysl.ed~k k om pozície. Sna h(' p o zn1-
k~vo'? exper1.mente sú teda tradičn)'nlÍ typ
mt l~astroJovych zoskupení postavené určité 
~:an_t~c, k_toré n emožno prekročiť, i keď mno
~H ~uca;m. sklad a t~lia sa snažia p ole ohrani
c;ne ty mtto h_t·antcami ešte rozšíriť (azda 
~~ayn v "sclnnngungen", Pcndm·ecki v Slá
ctkoYom '''"artete, Stockhauscn v "zeitmasse" 
pre 5 d~·ehových nástrojov). Sklada teľ, ktorý 
ch ce slobodne rozhodovať o organizácii zvu
kového ma.teriitlu, chce byť slobodn)'m i vo 
voľbe zdrOJOV _zvuku, pretože považuje para
met.:r ~YukovcJ farby za integrálnu časť kom
poztcn eho s ~várn<:ni?, a tak ako \'Olí z prí
padu n_a pnpacl m c kompozičné stvámcnic 
tak .'"ol1 z kompozície na kompozíciu iné ná~ 
s troJové zoskupenia. 

K?n~pozícia s úvisí, pochopiteľn e, s intcr
p~eta~tOu, ·a tak vznikaj(t v súčasnos ti komor
n_e . subor~: s vat· iabiln ý m obsadením, špc
Cia).'~ovanc na novú hudbu. :\Ticktoré z nich 
ma~~ dnes- už ~trčitú t1·adíciu (spomeňme tu 
panzsk y " d omame musical c" londýnsky me
l?s cn~e~nb lc"', ' :~cdcnsk)· sú!>Ot " die reihc"). 
v. ~~SCJ republike po l,rahkom " musica 
VIva a brn~n skom " mw.i<-a nova" vzni
kol teraz v Brali~l..tve cľa lii i komom)' súbor 
.. " hudba dneska", ktor~·· vedie skladateľ a 

d1r1gent Ladislav Kupkov1c. 
;,Hudba dneška" p reds tavila sa bratislaY

skcmu pubhku 12. január:t 1!)64. k oncertom 
~ Parku kul túry a oddychu '" cykle Kale· 
ldoskop hu~by nás ho storočia. (Ide tu v lastne 

Sonát~· P. llindcmitha " in tcrpola tion" pre 
flautu . Romana Haubenstocka-Ramatiho 

. "~~,·anztg ~:·ul:'pcn ". Bo Silsspna a "Klavier~ 
stuck .l - ll. J...arlheinza Stockhausena. J cdno
hlasna vcrz1a. l·~auuenstockovej kompozície pl
n e n_euspokoJUJe: stráca sa t)•m Ycľmi zaují
ma':'y p•n~un~t~r ná~I?dil_ej poJ~,fón..i c, a tý m 
tlo ISLCJ nHer) I napalovy naboJ diela. V tom 
zmy~le by bo~a b ývalá verzia s d voma či 
tron~t flautanu zaujima\·cjšia. J ednohlasnú 
, .CI"ZJa. Jl?Sky tuje však inte1·pretovi Yiič~i c u
s~okoJe~e - je v takomto prípude skutoč
ny~l sólistom, ktorý jedin)• rozhoduje o ko
:lccn_om zuc~li . diela ... Podobne ako Ha u hen-
- ~ock, pracuJe l Bo i\ rl ss on v S\·ojich zwan-
7.1" grUJJpen" "l ·'·l 1 " ' ·"'. . s na 10~1 ou po yfóniou, pretože 
p_Ik.ola, h oboJ a klarmet Yolia s ús lednosť ur
cltych "g!úp" n ezúvisle od seba. Vzniká tal.: 
p_o l ~ ·fo;·~nalna skia;!ba, l; to r·cj jednotlivé ver
Zle mo::u byť _IepsJe a lebo horšie. Treba po
~edať, ze verzm, ktorú sme počuli na tomto 
~~nce:te! mohla _ plne uspokojiť. Problémy se
nalneJ strukt.~rlzácie rieši Karlheinz S tock
hau~en v s':OJtcl~ K lavírnych kusoch, ktorých 
~aptsal ~osm! Jedenás (. P rvé dYa klavírne 
k~~y · sloJa ~:rc .. na. začiatku tohto veľkého 
c~.klu,_ ~hra_n~c~JU vsak súčasne možnos ti se
rM~neJ _styhzarle v klavírneJ· technike kt .· 
vyzad . 'l , or.t 

. ' ~Je moxu~a nu difer·enciáciu jednotli-
vy_ch tonov a stoJÍ na pokraji možností klavír
?eJ hrr __ (napr.~klad difcrencov:má d y namika 
JednotltV)ch tonov synchrónne zaznievaJ·Ú
ceho akordu). 

?nterpr~táci~ . niektorých diel bola ne
v~ rovna na. NaJlepší výkon podali hráči v 
drelach L. Kupkoviča, Bo Nilssona a H. Hau
hens~o~ka-R~matiho. Umelerké výsledky toh
to nov~ho ~uboru budú v budúcnosti závisieť 
p~·edovsctkym ~d podmienok, v ktorých bude 
subor p t·acovat. Ale že títo inte r·preti sa 
s r_a_dosťou. n priam nezvyklý m nadšením ve
nu_Ju !lo':eJ hudbe, je dobr)·m znamením a 
prm!'~l~ ts tc svoje O\·ocie v zmodernizovaní 
tak La_zko a pomaly sa rozvíjajúceho brati
slavskeho hudobnéh o žiYo ta. P. Ko/man 

0 predpr~nlléJ"U - za pret~éru považuje sú
b_or . az koncert 26. Janua ra v Koncet·tncj 
Steru Cs. rozhlasu v Bmtislavc.) Progl·am kon 
certu bol '" pravom zm)·sle slova kal "d •k · b ' e1 o-. op~vy: n e ola tu lu·anú iba n ová hudba 
al~ a~ lmd~a, ktorú dnes už registrujeme ak~ 
"~astku našho storočia" (Hindcmithova So
na.ta pre fagot a kla\-i l· z roku 1938). Z do
n.~aCCJ _LYorby súbor U\·icdol Trio pre d ychové 
~as_troJe ~omana . Berger_a a Skicu pre 6 hrá
~o". ~adtslava h .upkonca. Hozdicly s ú tu 
znacn~: Be~gerova skladba je detailne vypra
c~va_na, logtcká, S):~ctt·ická ; Kupkovič je na
ptoh tomu vo SVOJCJ s kladbe intuitívnejší u
vo~nený, asymetrick)·. Zo zahr·aničnej tvo;·by 
uvledla " hudba dneška" okrem spomenutej 

Vlastnú .. p_remiéra súhorn ,.hud ba dneška" 
sa uskutocnrla v nedeľu 26. januitra predpo
ludn ím v Koncertnej sieni Ceskoslovcnskéh o 
rozl1lasu. P?tcšitcľn)· bol vefk)' zitujcm obe
c~nstv~, naJmä mládeže - co nás môže tešiť 
ty1;t Vll\C;. že január je mesiac vysokoškol
skych skusok, takže v budú(:nos ti možno rá
ta_ť ~~ te ~. Yäčší~ okru~wm záujemcov 0 pod 
UJalla_ naslro ~nJnt.ladš~elw kom orného súbo
ru. AJ kccľ ruektorých prítomných priHkala 
~a k_?ncert . ~úžb_a. zažiť ut·čitú senzáciu, je 
Isté, ze tvonh m!Zivé perc.~nto. 

Program uviedol zasväteným, pri tom vcimi 
b czf;lrostredný m úvodným slovom prom. Just. 
L~~!ts lav. i\ l okr)•. S výnimkou Kupkovičovej 
Sk1ce pocul som skladby po prvý raz _ pre-
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to nasledujúce riadky vyjadrujú len pn·ý 
dojem, zoslaben ý ešte značným časovým od
stupom po jeho písomnú fi.'Cáciu. V prvej po
lovici p rogramu zazneli diela mladých slo
venských a českých skladateľov. Najvyššie 
hodnotím Sedem kompozičných štúdií pre ko
morný orchester Ilju Zeljenku - pôvodne 
napísaných pre klavír. Je to v lastne sedem 
ry tmických, ornamentálnych, kontrapunktic
kých a farebných variácií základnej témy 
Veľmi zaujali tiež skladby R omana Bergera , 
Miroslava Bázlika, Petra Kolmana: Bergerova 
Sonáta pre klavír svojou originálnou for
movou výstavbou s využitím rozmanitých 
klaviristick~·ch fines, Bázlikove Tri kusy pre 
11 nástrojov nekonvenčnou lyrickou kanta
bilitou a zvukovým rúchom, Kolmanove Par
tecipazioni per 12 stromenti zas hľadaním no
vých zvukových kombinácií a novej organi
zácie hudobného materiálu. J ozef Malovec 
svojimi Dvoma časťami pre komorn ý orches-

ter opäť dokázal nesporn ý talent, zatiaľ sú
streden ý najmä na prácu s d etailom. Zo zvu
kovo-dynamických experimentov Petra Ko
tíka (Congo) , RudoUa Komorousa (Sladká 
knilovná) a Ladislava J(upkoviča (Skica), 
vyznela najzaujímavejšie posledná. - Všet
ky uvedené skladby sú veľmi stručné, neraz 
až aforistické a temer Yžd v iného nástro-
jového obsadenia. · 

Druhá polovica programu bola venovaná 
výročiu nedožitých osemdesiatín Antona We
berna - i keď s niekoľkotýždi"10v)•m onesko
rením. Skoda len , že interpretácia nie vždy 
zvládla jemnosti Webernových Troch ma
l)•ch kusov, op. 11, Vari{lcií, op. 27, a Kon
certu, op. 24. J e to samozrejmý následok 
prvých reprodukčných stretnutí s tý mto "maj
strom ticha" a nijako neznižuje prelomový 
význam skutočnosti, že v Bratislave zazneli 
konečne jeho diela v živom p redvedení na
šich hudobníkov. Igor· Vajda 

_~_r_e_d __ s_ta __ uu~v_·u_~_s_a_._ .. _________________ ~ ___ ) 

Vydarený experiment 
Už pred recitalom Jozefa Bulv u, ktorý &a 

konal 14. januára v divadle VSi\!U, vzrúkli 
diskusie, či je správne, ab y škola posk y to
vala poslucháčom okrem diplomovej práce 
recitalové vystúpenia. Domnievam sa, že je 
to správne, lebo 1. poslucháč, ktorý má am
bície stať sa výkonn)·m umelcom, môže si 
včas overiť svoje sily, naj mä svoje nervové 
predpoklady, 2. diplomová práca, ktorá je 
rozhodujúca, nie je prv)•m celovečern ~·m vy
stúpením, 3. koncť'rtn)' umelec musí vstu
povať do života už s akou-takou pra.'Cou, 
ktorú má získať predo,·;ctk)·m pod dozorom 
školy. A preto si myslJm, že každ )· poslu
cháč VSMU má povinne verejne vystúpiť v l. 
ročníku s jedným väčším dielom, v druhom 
s polrecitalom a v posledných ročníkoch 
s recitalom a s koncertom s orchestrom. 

B ulvov koncert bol zaujímavý najmä po 
dramaturgickej stránke ; posk y tol príležitosť 
hodnotiť prácu a jej výsledky tohto nada
ného klaviristu. A nielen klaviristu, ale hlav
ne muzikanta . U Bulvu totiž pod povrchom 
zdanlivého vonkajšieho kľudu a snahe po 
technickej dokonalosti prebieha zložitý zápas 
o vy jadrenie všetkého toho, čím jeho talent 
disponuje, všetkej jeho erudície a sily. 

Program začal Chopinovou rozsiahlou sklad 
bou op. 22, Andante spianato s Veľkou polo
nézou Es dur. Bulva nepodľahol sentimentál
nosti, ku ktorej chopinovská kantiléna zvá
dza, ani vonkajšej okázalosti technickej bri-
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lancie. Zahral ju d ecentne, UJniernene, s dô· 
razom na celkovú výstavbu diela. '!'ažisko 
jeho recitalu bolo v ďalšieh skladbách prvej 
časti koncertu, v dielach štyroch mladých 
slovenských autorov. 

V Bulvovej interpretácii vyzneli všetky 
presvedčivo a získali si sy-mpatie posluchá
čov: klavírne znamenite napísaná Rapsódia
Xegrea Dušana i\fartinčeka, v ktorej autor 
využíva všetky efekty nástroja s rafinova
n ý m uplatnením folklórnych rumunských 
prvkov, i vtipné a dômyselne stavané Tri 
kusy pre klavír Ilju Zeljenku. Brilantná, vý
borne postavená a oslnivou kompozičnou a 
interpretačnou t echnikou pôsobiaca Suita Ro
mana Bergera našla v Bulvovi povolaného in
terpreta a propagátora. No najsilnejšie n a 
rm'ía zapôsobili Piesne o padajúcom lístí 
I vana Paríka. Nežná, bolestná clivosť, trys
kajúca z hlbokého citu, je v štyroch d rob
n ých, akoby nadýchnutých črtách sklbcná 
v jednotný celo!,, vyúsťujúcí v nesmiernom 
pokoji. illavným v yjadrovacím prostriedkom 
sú tu zaujímavé, veľmi jemné zvukové nuan
sy, emociálne silne pôsobiace svojou poéziou 
smú tku, a ich rytmické, lepšie povedané ča
sové rozvrstvenie. Je skutočne obdiv uhodné, 
ako sa Bnlva pri svojej mladosti a záľube 
v technickej náročnosti a brila ntnosti zmocnil 
tohoto diela a s akou prE'svedčivosťou ho ti
moci!. 

Za to o jeho koncepcii Lisztovej Sonáty h 
mol b y sa dalo diskutovať n apriek niekto· 
rým nesporne zaujímavým a presvedčivým 
miestam. Lisztova soná ta je pohľad vyrovna-

Jubileum bojovníka 
Práca hudobného vedca a kritika zos t:í.va 

~pravidla neznáma širšej verejnosti. Možno 
Je. t~ . tý m, že. jej predmet ju robí málo 
pnť~zlivou, mo~~o preto, že len zriedka je 
muztkológ a krtllk schopný prehovoriť tak 
aby ~o počúvala celá spoločnosť. Ceská hu: 
d obna veda mala takúto výnimočnú osobnosť 
v Z~et~kovi N~jc~llom. V Nejedlého šľapajach 
kráca .Jeho naJmtlší a najvernejší žiak prof. 
d r. Mir.~o Očadlík, Dr. Se., ktorý sa 1. 'marca 
t .. r. doztl 60. rokov. To j e iste dôvod na malú 
suvahu Očadlíkovho diela a pohľad na jeho 
osobn?sť. ~ osobnosti, z vlastností tohto ne
všedneho cloveka treba totiž vychádzať. Cím 
z~čať? - Očad11kovým prudký m, neskrot
nym temperamentom, zanietením neúnavné
h~ har~ovníka za správnu vec, veľkým osoh
n y m ~uzlom, skvelým rečníckym nadaním či 
kolo~alno~ pamäťou? To všetko sú len nie
k_tore ~~~nky ~čadJíkovej osobnosti. Všetky 
Sl ~asl~z1a ob_div, no jedna z nich j e zvlášť 
~p1cka - boJovnosť a odhodlanosť tam kde 
Ide o P?kro~ v t_IDiení i spoločenskom žÍvote. 
~ tom Je Ocad!tk azda najpodohnejší Nejed
lemu: J e možné, že sa v živote neraz mý lil 
no mkdy _nestál na mieste a hoj, ktorý vie: 
dol, . mal Jasnú perspektívu. 

Mirko O_ča~ bol jedný m z tých, čo medzi 
~voma VOJnami urobili z Prahy j edno z cen
t~e~ sveto_vej hudobnej avantgardy . Ako puh
lictsta, ta~omník Spoločnosti pre súčasnú hud
bu (sek~te MSSII) a na jmä ako rozhlasový 
pr?covn1k sa_ zasadzoval o to, ab y vývoj čes
keJ moderneJ hudby prebiehal v ustavičnej 
k_onfrontácii so všetk}= novým a podnecujú
c~m, čo sa objavilo inde. Očadlíkova koncep
Cla avan tgardnej h udbv nebola motivovaná 
náhodnými činiteľmi. Ten kto už v 20 -
koch t "l d 1 k ' · ro s a ~ ~-~ oc 1. omunistickej stran y , sko-
ro poch?ptl_, ze n~_Jde. o schválny protest, a le 
0 

• orgaruc~e. roz~Jante progresívn ych národ
nych _tradtcíí. Ocadlíkovi tieto tradície repre
zentuje hlavne dielo a osobnosť Bedi" h 
Smetanu, ktorému od roku 1924 (ako ~c a 
d~aťročný) ~enoval n esmierne veľa síl avka~ 
badatcľ (kmha o Libuši), editor (znamenitá 

n ého, chápaj~ceho človeka - pohľad späť. 
Tot~, pochop1teľne, Bulvovi - už vzhľadom 
na Jeho vek - nemohlo vyJ"sť A tak · 1 

edi~ia Smetanovho klavírneho diela), zasvä
te r:ty vy~lad~č ? pop~arizátor. Dnes nie je 
Mtrko OcadlJk 1~a naJkompetentnejšou sme
tanovsk.ou auto?tou, ale aj tým, čo urobil 
pre spr1stupnerue tohto veľkého diela. 

Oč~dlí_kove popularizačné state (hlavne v 
me~zi~OJnov?m obdobi) a prednášk y dosa
llUJU s tvormiCstnc cifry. Ako dlhoročný zod

. pov;d~ý p racovník hudobného vysielania 
prazskeho rozhlasu (Očadlík prišiel do roz
hlasu. v roku 1928, po oslobodení zastával 
fun_kcm vedúceho cel_ého ~meleckého vysie
lama. v CsR) pochop1l moznosti nového ko
mumkatívncho média i reálne potreby • h • . k . vyc o-
v y Sir? ych vrstiev národa. Preto sa stal 
P.rop~g~torom a vykladačom (najpopulárnej
s•e. _su J~ho dve knihy Svet orchestru) , ohe
t_uJ ~~ teJto I;ráci na. dlhé roky i vedeckú 
karl~ru, .~tora h y pn osobnos ti j eho schop
nosti urcite nebola vystala . Mirko Očadlík 
však touto ~rácou dosiahol ešte aj čosi navyše 
-:-. nestanovil len l-valitatívne normy, ale aj 
!eJ c t?.s a spoločenský význam. Skoda len 
ze naslel málo_ kongeniúlnych nasledovníkov: 

k
Dnes by sme lch potrebovali viac n ež kedy
oľvek predtým. 

á . • · Je IO 
son _ta Je vzrusene rapsodická. Preexpono-
v~ne _tem!'á v rýchlych častiach a príliš ru
b~tovc, mek?.e. až rytmus skresľujúce voľné 
m1esta,_ rozloz1b pevnú logickú stavbu sonáty. 
Zato m ektoré pasáže (napr. výborne stavané 
fuga to) dávajú tušiť, že po umeleckom a 
!'udskom dozretí môže byť Bulva povolan 'm 
mterpretom tohto veľkolepého diela. y 

Anna Kowíi'o'Pá 

V roku 1949 sa Mirko Očadlík stal pro
f~sorom pražskej Akadémie múzických ume
Dl a o dva roky neskôr ordináriom hudobnej 
ved y na Karlovej univerzite, kde dostal ka
ted ru _svo~ho ~č~tcľa Zdet"íka Nejedlého. V pe
dag~gtckeJ prac1 nn univerzite sa znovu po
tvrdilo, aká mnohostranná a sugestívna je 
o~?bnosť toht? muzikológa. Očadlík veľa na
ucil, vede~ zau:nponovať svojimi kolosálnymi 
z_nal~sťam1 naJmä v oblasti českej roman
tickeJ hudby, ako aj brilantným !ormulo
v?ním; no nad_ovšetko inšpiroval svojím za
nlete~u~ a .boJovnosťou. Nebolo pritom ná
~od_n~, ze vcas ~ozpoznal, čo potrebuje vývoj 
ceskE'J h?-~obneJ ved y a zasadil sa celou vá
hou sv?JeJ osobnosti za vytvorenie jej ve
de.cko"?'skumný~h pracovísk. Mirko Očadlík 
stal pr1 zr_o?e D1vadelného ústavu, v k torom 
sa V):tvorill v svetovom meradle ojedinelé 
Po?mJenky pre výskum českého a sloven 
s~eho hudobného divadla, Očadlíkovej dávnej 
las~y a_ ko~č.ka (už v roku 1928 publikoval 
ohJa':_llu š~diu o operách L. E. Mechuru) . 
Ne~kor. pn ~at~dre. d ejín hudby Karlovej 
umverz1ty Zriadil Dstav pre d ejinv českej 
hud_by, y k torom sa má koncentrovať hudoh
nohlstoncká dokumentácia i hádanie. 

~rof. dr .•• Mirko . Očadlík pri svojej šesť
?.estat~e ~oze pohhadnuť na veľké a plodné 
z~~:otn~ d1~~o . Stálo za to bojovať, no ešte 
vacšrru stOJI za to pracovať ďalej. Celá naša 
hudobD;á. ':'ere~nosť, všetci, čo ho pozna jú 
z pubhcistlckeJ práce, prednášok i televíz
neJ ~hrazov~y, mu do ďalších rokov prajú 
pe~ne zdraVIe a veľa rados ti z ovocia jeho 
prace. lv 
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i RECENZUJ~M· E 

Fritz Reuter: Grundlagen der Musik
erziehung, Breitkopf u. Härtel, Mu-
sikverlag Leipzig 1962 

So záuj mom berieme do rúk každú našu 
i zahmnicnú novinku, ak jej prcdrnctom je 
štúdium zákonitosti všestrannej komunis tic
kej výchovy a ak k čítaniu pristupujeme s 
presvedčením, že osud našej hudobnej kul
túr~· sa rozhoduje vo všeobecnovzdelávacej 
škole. Situácia hudobnej v~rchovy zrejme leží 
na srdci pokrokovo orientovanému pedagógo
vi s dobr)·mi znalosťami muzikologickými 
Friztovi R cutcrovi z NDR. Jeho kniha Zákla
d y hudobnej --~·chov~· vznilda ncpochvbne 
z úprimnej snahy dať študujúcim vysokých 
skôl a uČÍll'ronr hudb~· s~ .. stérn hudohnopctla
gogick )·ch poznatkov. :\ic je bez zaujímavosti, 
že F. H.cuter stavia hudobnú pedagogiku 
k disciplín<1m muzikologickým nic v zmysle 
podradenosti, ale paralelnosti a súvzťažnosti . 

·a 30 s tránkach prvej kapitoly autor vy
m edzuje postavenie a úlohy hudobnej v)·cho-

Urobí jedna komisia jar? 
21. januúra sa zišlo rozšírené zasadnutie 

Odbornej komisie Ústav u hudobnej vedy. Za 
predsedníctva dr. J. Kresúnka rokovalo o 
stave hudobnej vedy na Slo,·cnsku. anal~·zu
júc hlavne súčasný s tav na hudobnovzdelá
vacích školách. Rcfe~·át na túto tému pred
niPsol L. Leng - v zásade je Lotožn)· s 
článkom uverejnen)·m v tomto císle. Potom 
sa rozprúdila bohatá diskusia - azda až 
príliš bohatá; niektorí diskutéri sa síce sú
stredili na pálčivé, ncr·az však nie základné, 
ale od,·odené javy. Odzneli však aj príspev
k\· veľmi závažného obsahu. Z nich na 
p~vom mieste treba spomenúť vystúpenie pr
vého tajomníka SSS A. Očenáša. Poukázal 
na to, že zodpo,·cdní pracovníci nedosta
točne rešpektujú uznesenie úV KSC o este
tickej --~·clto\·c z r. 1956; vo y )·chove u ci teľ ov 
je mnoho nedos tatkov - vcú ucitcľ má v~· 
nikať práve svojimi morálnymi, pedagogiek~·
mi, etick),mi a najmä estetickými vlastnosťa
mi a vedomosťami. l'ia adresu prítomného 
zástupcu povereníka SNil pre školstvo a kul
túru s. Lihockého - ktorý zastával názor, 
že i napriek zjavn)·m nedostatkom nášho 
školstva nie je vraj možné v dohľadnom 
čase urobiť zásah do jeho štruktúry - pripo-
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v~·. nastoľuje problematiku hudobnos ti a ná
vykov, uvažuje o gnozeologických základoch 
lrudolmovzdelávacicho proccou, zaobe•·á savý
znamom výcviku v improvizácii a fwtkciou 
nástrojovej hry atď. Hudobný pedagóg ne
musí byť virtuózom, uvažuje H.eutcr, musí 
mať však takú zrucnosť, aby p ri vyučovaní 
dokonale zahral vhodné ukážky a p ríklady. 
Ťažisko knihy až po 160. stran u spočíva 
na opísaní his tó•·ic vyučovania hudby od hu
dobného vyučo,·a nia v antike až po súčas
nosť. Pochopitcfnc, záml'r spúja s výkladom 
hudobnej teórie a v)·vinu solmizácie. Tak 
napr. značnú pozornosť venuje stredovekému 
teoretikovi Jánovi de Grochco a nášmu Ko
menskému. Ináč o slov:.nH•kcj hudobnej peda
gogike nie je dos tatocne informovan)'. 

Pokiaľ v závere knihv hovorí o intonač
n)•ch praktikách v škol~; vysvetľuje princíp 
intonačných metód číselných, m etód u nazý
vanú Tonika Do, Eitzov systém "Tonwort", 
spočívajúci na intovovaní absolútnych výšok, 
\Verleho systém nov)·ch solmizai:ných sla
bík, Mi.innichov systém "Jale", spújajúci pred
nosti predchádzajúcich atď. Reuterova kni
ha môže poslúžiť ako pomocný učebný text 
i našim poslucháčom múzick),ch ucilísť, ak sa 
pripravujú v)·lučne na učiteľskú drúhu. 

Jozef Tvrdoií 

menu} záväznosť uznesení \". ko nferencie :"\Ie
d zinúrodnej spoločnosti prt' hudobnú v~·cJ.o
vu v Tókiu, nn ktorej sa CSSll zúčastnila . 
L. Burlas zdôraznil, že potreba hudobnej v)'
chovy ako súčasti estetického vzdelania vy
pl~·va z potrebY vy tvúran ia harmonicky vy
váženého socialistického človeka; L. Mokrý 
poukázal na následky spôsobené nercšpckto
va ním tohto pos tulátu. 

V zá,·ere zasadnutia bola vytvorená stála 
komisia pre hudobnú v)·chovu pri pedngo
gickcj rade SNR-OSI..: v zložení: ss. F edor, 
Filip, Klochál'í, Krujniak, Kov:\ľov{t, Kresá
nek, J<antor, Leng, Lihock~·, :\lóži, Sedlirk~·, 
S uchoň, Višňovská a jej užšej pracovnej sku
pin~· v zložení: ss. Fedor, Kan tor, Leng, 
i\Ióži. Tajomníkom komisie je pracovník Ús ta
vu hudobnej ved y SAV Gustáv Krajniak. 
Účelom komisie pe preskúmať podnety na 
zlepšenie stavu hudobnej v)·chovy na ško
lách a navrhnúť SNR - odboru pre škol; 
stv o a kultúru príslusn<- opatrenia. 

Pri príležitosti 70. narodenín prof. Jána 
Strelca uskutočnil sa l !:1. januát•a v koncert
nej sieni Slovenskej filharmónie slhnostný 
koncert Speváckeho sboru slovensk)•ch uči
teľov. Sbor predniesol náročné skladby česko
slovenskej i zahraničnej sborovej tvorby. 



DKA·B.OLUS .lN M.USKCA 
MIESTO UDALOSTI: Košice 
ZOSTAVA: M. I v an o v i č G l i n k a : Ruslan a Ľudmila - ako predohra. 

R i c h a r d S tr a u s s : Smrť ·a vykúpenie - ako oslavná apoteóza k 29. 
výročiu oslobodenia mesta Košíc. 
V í.t No jed l ý: Víťazstvo bude naše (tentoraz nebolo!) - ako pochodový 
ideový záver, ktorý všetko zachráni, čo sa predtým zo(h)ralo. 

ZO(H)RALI: Symfonický orchester košického konzervatória. 
KAPELNIK: dr. Teodor Hirner. 

O tom ešte asi neviete, že košický hudob- ako Strauss takmer s klinickou presnosťou po
ný život je opäť bohatší, že rozkvitá do písal a vyjadril ideu diela. Búšiacemu a 
netušených rozmerov. Košice majú nový chorobne vlečúcemtL sa rytmu na začiatku 
symfonický orchester! A nie hocijaký! A nie nemôžeme čo do zreteľnosti nič vyčítať. Ha
bez nárokov! Veď kultúrna revolúcia kladie lucinácie človeka vo vysokej horúčke v éte
pred nás a j nejaké nároky. A robiť muziku rických a mnohonásobne delených sláčikoch 
v našej východnej metropole, to tiež nie je cítime priam telesne. Toto komfortné symfo
maličkosť !· Na to treba skúsenosti, prax a nické nemocničné lôžko, ktoré približuie na
mať za sebou aspoií 1000 (slovom tisíc) stá1•aiúcu hudobnú drámu do hmatateľne; 
úspešných koncertov. blízlwsti, zanecháva v poslucháčovi trocha ne-

Symfonický orchester košického konzerva- príicmný pocit. Nad vznešen)'m zvukom hárf 
tória "obohatil" košický hudobný život už (tiež divisi) pohybuje sa hobojová bolestná 
o nejeden zaujímavý koncert. No vrcholom téma. Jej chorobnú neurčitosť preberá flauta 
jeho dramaturgie, interpretačnej úrovne a a potom sólové hus,le. Až úder osudu (tym
nevyčerpateľných skúseností jeho kapelníka panov) nás privedie do vzrušeného, srdce 
bol januárový koncert k 19. výročiu oslo- drása júceho Agitata. Horúčka stúpa. Tremo
bodenia mesta Košíc Cervenou armádou. lujúce sláčiky sa vzpínajú, v plechoch a ba-

Teda k veci. 'ľažisko koncertu tvorila ne- . soch uprostred· hrásnych obrazov a ú::.kost· 
náročná kompozícia pána Hicharda Straussa. ných fantázií 1•ystttpuie do výšhy motív 
.Je to vhodná skladba na každú príležitosť, blúzniaccho chorého. V Agítatu to všetko 
ktorá má akú-takú spojitosť so smrťou, hr- vypukne. Všetka ničivá sila temných síl sa 
dinstvom. "Z hudobne; básne Smrť a vykú- vzbúri. .Jedine spomienky na mladosť za
peníc hovorí nálada z lwnca 19. storočia", znicvajú ako bolestný úsmev. Zivot skvele 
a preto mal pán kapelník zaiste originálne dohasína. Stra*ná výstraha blížiacci sa smrti 
dôvody, pre ktoré práve touto skladbou o- zaznie v trombónoch. A opäť vlečúci sa bu
slávil sporrúnané jubileum. Orchester a di- chot srdca, reminiscencie na mladosť (violon
rigent tlmočili dielo v intenciách samotné- čelista sa snaží dostať ku kobylke), úder 
ho skladateľa a - zdá sa - dôsledne sa tympanov, posledná apoteóza - gong za du
pridržiavali ideových a obsahových pozná- šičky. Maister sa ešte nil•dy nepriblížil /;. 
mok samotného Ernsta Krauseho. Orchester oblasti mystiky natoľko aho v tomto diele, 
- ktorý len nedávno nadobudol plnú istotu htorého účinok i e dnes už trocha opotrebo
svojho mladistvého majstrovstva - a pán vaný. 
kapelník - ktorý v posledných rokoch pre- Dobrtt vec sa podarila. Keď v týchto 
žíva~ krízu svojich vojenských kapelníckych ďtwch píšem list potomkom pána Richarda 
rokov - sa po stagnujúcich pomeroch svä- Straussa a jeho životopiscovi pánovi Ernstovi 
zového funkcionára so. zdravým naturelom Krausovi a ubezpečujem ich o našej adda
odvážne v rhol cez " núdzový východ" na nosti a úcte k jeho tvorbe, nezabudol som 
pole neorané. Svoj zrak zarela na dielo bu- spomenúť ani oddan)•ch interpretov. To pre
dúcnosti - na dielo pána Straussa, ktorý to, aby sa už neopakovala minulosť, heď 
sa práve ešte zameriaval na Brahmsovc de- primadona Nihisch s Berlínskymi filharmo
rličst••o, htorého ::auiímal duch zanikaiúcc- nikmi o nieholko rohov neskoršie Smrť a 
ho .~toročia, v htorom sa " Im všetkému náš- vyhlÍ.pcnie tah " drzo odbul", že sa Strauss 
mu konaniu pripáia trudnomyseľnosť". Dr. vážne obcí·val o dielo a jeho ohlas u obe
Teodor Hirner zainterpretoval toto dielo, k to- ccnstva, a v liste svoimu otcovi dospel k 
ré naozaj hie je spomienkou, ale víziou ide- záveru: " Zdá sa, že toto dielo nemôže nihto 
alistického videnia oslobodenia a vykúpenia pocho11at'." 
sveta, prísne realisticky, aby dielo, ktoré má Citácie s láskav)'m dovolením pána Ernsta 
vžd y zaručený úspech, pravdivo vyjad rilo pri- Krauscho spracoval (podľa rozhlasovej na
beh utrpenia a smrť hrdinu. Hirner podobne hrávky) N. KIRU.J 
A stalo sa. Poch oval ho dirigent s velkými skúsenosťami, rozhľadom, sebavedomím na 
svojom tisíc a prvom koncerte. Ani nemohol inäč! 



Slovenský hudobný fond 
PRIPRAVIL TIETO SKLADBY ZO SLOYENSKEJ HUDOBNEJ TVORBY 

Ilja Z e ljenka: KVARTETO. 
Najvýraznejší predstaviteľ mladej skladateľskej generácie predkladú 

verejnosti svoje najnovšie závažné dielo, dokončené v septembri mi
nulého roku. V tradičnom obsadení slái:ikového kvarteta rozvinul 
ďalej niektoré základné p rincípy svojej poetiky . Najm!!. prvá a zú
verečná časť nadväzujú na m odelovú techniku, bohatú ry tmickú 
členitosť, úspornú sadzbu a fragmentálnosť myšlienok, lineárne kon· 
cipovaného známeho II. klavírneho kvinteta. Nóvum znamená stred
ná časť, ktorá je vystavaná výlučne na uplatneni farebného parametra 
s bohatým a nekonvenčným uplatnením dynamiky. O pevnom mo
tivickom tvar e založenom na intervalovom princípe nemožno hovoriť. 
Glissandá sláčikov, prudké crescendá a decrescendá, tremolo o vibr:íto 
sú základný mi prvkami, 7. kto~'ch je vybudovan)r tento nczvyč1.1jne 
pôsobiaci celok. Nekonvenčná koncepcia si vyžiadala i nový typ 
grafickej notácie, ku ktore j je priložená podrobná legenda. 

Ivan Hr u š o v s k ý: CERVEN~ MAK. 
Ide o cyklus piatich lyrických piesní (Jar, Stesk, Tulácka, E légia, 

V zakliatej hore) na texty ~Iaše llafamovej p re soprán a klavir. 
Náročne koncipova ný samostatný JJa,·írny hlas má úlohu vytvoriť 
a tmosféru spievanému textu. Hrušovského piesňový cykuls je urče
ný náročnejším spevái:karn. 

Milan No v á k: 5 X V TANECNOM RYTME PRE DETI. 
Skladateľ ľahších žánrov sa podujal na zaujímavý experiment. 

Skomponoval päť piesni pre deti v tempe a charaktere moderných 
tancov (rock, swing, charleston, twist). Harmonická reč, ldavírnn 
sadzba i spievaný hlas sú koncipované jednoducho a prístupne. 
Novákove piesne nie sú však hudbou tanečnou, ale naopak, predsta
vujú typ detskej piesne (aký donedávna reprezentovala pieseň pio
nierska), prispôsob enej mentálnemu založeniu dnešných deti, ktoré 
sú v svojich hudobných nárokoch poznamenané vplyvmi rozhlasu, 
televízie a filmu. K väčšine piesní napísal vtipné texty skladatéľov 
dlhoročný spolupracovník Milan Ferko. 

Alexander M o y z e s : STYRIA HUDCI. 
Zaslúžilý umelec A. Moyzes zareagoval s príznačnou pohotovosťou 

na potreby našej praxe a vytvoril 12 prednesoY)'ch skladieb pre 
š túdium súhry v sláčikovom kvartete. Dielko je určené predovšet
kým žiakom sláčikových oddelení hudobných učilišť, ktorých vedie 
od najjednoduchších k zložitejším problémom súborovej komornej 
hry. Skladateľ uplatnil svoje bohaté pedagogické skúsenosti a do 
každej skladbičky vkomponoval problém, cez úskalie ktorého sa žiak 
musí prehrýzť. H oci ide o skladbu účelovú, predsa nezaprie skú
senú ruku suverénneho · majstra kompozičnej techniky. Melodicky 
vychádza i\'Ioyzcs z okruhu ľudových inšpiračných zdrojov (Pre
káračky, Milenci chodia, Valaské rondo, Karička, Treščák a i.). 

Alexander Mo y z e s : ~IALE TRIO J k'I"OVI MUDROCHD' I (pre husle, violu a violončelo) . 
Menšie trojčasfové dielo skladateľa (Ciaccona, l\Iadrigal, Finále) 

vhodne doplní nedostatok pôYodnej a súčasne orientovanej komornej 
literatúry pre domáce muzicirovanie. 

S LOVE NS KÁ HUDBA, casopis Sväz u slovenských skl_adaterov 
Cena Kcs 3.-

NOTOVÁ PRfLOHA SLOVENSKÉHO HUDOBNÉHO FONDU 

MOMENT MUSICAL 
MIROSLAV BÁZLIK 

Allegretto gruzioso f J= BB l 
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ERH.\'L\: 

\. p•·,·o•n takte ' L\'l'lfÍ ;cstnústina dmhcj :\'a G. s ll'anc 
(n niCl ' 'ytlaC:ené c). 

doby ,. hornej osno,·c má byť es 

' l en lo <'xcmp a •· · · l ' J. C OJll'a,·o t• nolo\'e)· pl'íloh,,· z čís la 1 11961, . 



INFORMÁCIE 

Preziden t rC'publiky Antonín :'llovotný vy
"' l' IIO\'nl zaslúzi lého umelca Alexanclt·a :\loy
zesa. la tu·pá ta s tútnl'j ceny, a za<lúzilého 
umelca J ánn Cikket·a , laureú la štátnej ceny, 
za vysokoškolsk )·ch profc~orov pre odbor 
skladby na Hudobnej fakulte Yysokej školy 
múzick)·ch umení ,. Ura tioln\'e. :\lenovacie 
dchét\' im odovzdal 18. feb t·llú•·a námestník 
povere-níka SXR pre škols t,·o a kultúru 
Aug ustin :\lichalička. Obom nasim popred
ným umelcom srd<'cne blahoželáme. 

\'o fcbruát·i <a ukutočnil o pred vedenie 
Ki'enkoYej 'estiny na fes tivale súčasnej hud
by na michiganskej un iverzite. Dirigoval 
autor. Komorný o rchester v Laussane 
u,·iedol Koncert pre 2 flauty, h11sle a or
chC'stct• od 13ohuslava i\Iartinu ; v marci ho 
p•·ed"icdol ehieagsk)· symfonický orchester. 

\' západonemeekoc1 časopise l\Iusiea vyšiel 
v skrátenom znení prejav, k torý J án Cikker 
predniesol na minuloročných Kasselských 
dľíoch. Je to jeho skladateľsk)• portrét, na
·zvan)· "Ján Cikker sám o sebe". 

Offenbacho,-a opereta :\lodrofúz ,. réžii 
\Yaltera Felsensteina je jedn )·m z na jpozo
ruhodnejších predstnYení Komickej opery 
v Berlíne. 

18. febr uát·a na koncerte Stúdin mlad)·ch 
pt·edviedol Symfonický orchester Ccskoslo
Yenskéh o rozhlasu v Bratislave pod taktov
kou B,·stríka R cžuchu Klasickú predohru 
Du; ana· :\Iarti nčeka. Skladba vznikla v mi
nulom roku. Je napísnnú v sonútovej forme 
a s\'ojím charnk terom pripomínn najviac 
glucko,·ský sloh - i keď v)·rnzo"é prostried
ky sa uaii neobmedzujú. Technicky núročné 
dielko svedi:í o kompozičnej zdatnosti mladé
ho sld adatcf a. 

\' Pľká cenu parížskej Akadémie za gra
mofónovú nahrá vku bola udelená nahrávke 
Kla ví m eho kYin teta f mol Cezaru Francka 
v podaní Ev~· Bcmáthovej a J a náckovho 
k\·ar· t~ ta . 

Slo\'enský komorný orchester vystupoval 
v novembri a decembri minulého roku s veľ
k)·m úspechom v :\Temeckej spplkovej re
p ublike a v Belgicku. Casopis La dérniere 
Heure v Liege o 1'íom priniesol 3. 12. pozoru
hodnú charakteristiku: "Slovenský komorný 
orchester rozhodne patrí med zi európske 
špičkové súbory vážnosťou a presvedčivosťou 

SYOjC'j hry. " Heledcnhcimer Zeitung z 27. 11. 
nadpí"nl svoj referát takto: "Komorný or
chc:;tf't' svetovej úrovne." I ostatné kritiky 
sa zhodujú \ 'O vysokom ocenení majslravsl\·a 
tohto súboru. Slovenský komol'llý orchester 
,-ystúp il úspechom aj v Prahe v januári 
L r. 

l 'o-IPdné císlo hudobnoteorctiekého časopi
s" ,.The Joumal of _\ Iusic Theor·ie", ktor~· 
Yydáva uni verzita v Yale, p rináša podnel11Ú 
úvahu Fritza \\'inckcla o aplikácii psycho
akus tickej analýzy v eleklt·onickcj hudb<·. 
Glena Ha~·dona o hudobnej teórii a hudob
nej his tórii, Ro berta Ericksona o časov)·ch 
rcl{tci:'tch v stt' tLktú t·e a Will iama Polauda o 
hudoiJnej t eó t·ii a vnímaní. . . . 

\' m:u·ci l. r. sa dožil významného život
ného jubilea - sesťdesiatich rokov - docent 
Antonín Spelda, fyzik, muzikológ a skromný 
cJO\'Ck zriedl(a\'ýCh ľudských hodnôt. -
P t·ipomciime si pri tejto príležitosti j eho die
lo aspot'í v tom zmysle, že je zakladateľom 
č~s koslov~nskej hudobnej akustiky. J eho 
kniha "C,·od do akus tiky pro hudebníky " 
(Praha 1938) je v našej hudobnovednej li
teratúre prvou Yedccky set·ióznou väčšou 
prácou z hudobnej akustiky. Do ďal~ej práce 
mu prajeme mnoho zdravia a zaslúženého 
uznania. fp 

l'ia toho1·ocnom festivale .\Icdzinárodnej 
spoloi: nosti pre sú časnú hudbu v Kodani 
(od 28. mája do 3. júna) bude slovenskú 
hud bu regrczenton1ť I<xinteto p re husle, YÍO
lu, Yiolončelo, klarinet a kla"ir Ilju · Zel
jenku. 

Ako ozuámila denná tlač, opera S.'ID 
v Bmtislave uskutoční Eačia tkom mája zá
jt~zd do NDR. V Berlíne predvedie Cikkerovo 
\' zkriesenie a baletu )· večer, v Drážďanoch 
dvakl-út Vzkriesenie u raz baletu)- večer. 

Igor StraYinskij oznámil, že v nímci Ber
línskych sl{l\·nostn)·ch týždt'íov 196'. bude 
dirigovať jedno zo svojich nových diel. Na 
programe festivalu sú jeho Piesne pre bary
tón ; ich p t·emiéru dirigoval Rober t Craft 
v Tel Avive r. 1962. . 

Malý lord sa nazýva opera Hansa Wernera 
H enzeho, ktorú píše pre západoberlínsku 
operu na libreto Ingeborg Bachmanovej. -
Nový violončelový koncert J eana Martinona 
predvedie po prvý raz Pierre Fournier 
5. septembra na Besan~onskom festivale. -
l\Iaxwel Davies pracuje na opere zo života 
anglického skladatela Johna Tavernera 
(1495- 1545). 



SLOVENSKÁ HUDBA Č{ SLO 4 

ČLOVEK 
V PRETECHNIZOVANOM SVETE 
JA N BOD N ÁR 

V ľudských dejinách sú obdobia, ktoré 
-celým generáciá m vtláčajú predstavu pokoj
n ého plynutia času, času bez búrok a kon
fliktov, bez viditeľných a citeľn)·ch zmien 
vo vnútri i v životnom priestore ľudského 
r odu. 

Prichádzajú však obdobia, v ktorých je 
.život ľudí v ustavičnej zmene. Cloveka ako
by posadia neskrolná túžba dať všetko do 
pohybu : rúca staré modly, vysmieva sa sta
r )'m zvykom, napína sily, aby zmenil všetko 
"na zenU a na nebi". 

V takomto víre meniaceho a p retvárajú
-ceho sa života žije aj človek XX. storočia . 
Jeho vek vstupuje do dejín ľudskej civili
zácie ako vek vedy a techniky. 

Veda a technika nevznikli naraz, a preto 
nemôžu byť dielom výlučne našej doby. 
Každá predchádzajúca epocha priniesla svoje 
vedecké objavy a zdokonaľovala technické 
prostriedky, potrebné pre zlepšovanie pod
mienok a prekonávanie prírodných preká
žok. Rodili sa však skôr ná hodne než cieľa
vedome, skôr z bezpros lrcdn)·ch potrieb 
praxe, a nic plánovane a systematicky, 
-často i z hry, intelektuálnej zábavy vyni
kajúcich jednotlivcov. Preto aj ich uplatne
nie bolo značne obmed zené a v rôznych 
dobách veľmi rozdielne. Novovek :;ačína svo
ju éru objavom ro:;umu ako ontologického 
východisha pre orientáciu človeka vo svete, 
.a tým aj východisha pre nové drobrodružstvá 
v boji o jeho nadvládu na :;emi. Začala sa 
príprava pre n ový kurz duchovnej i prak
tickej aktivity ľudí, k torej v)·sledkom hol 
zrod modernej vedy a techniky. Racionaliz
mus, ktorý po celé predchádzajúce šty ri sto
ročia organizoval a s timuloval túto aktivitu, 
postupne odvracal pozornosť od transcen

-dentného sveta ideí a dokonal),ch, večných 
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vzorov (antický racionalizmus), od neplod
n)·ch metafyzických spekulácií (stredoveký 
racionalizmus) a zameriaval sa na oblasť 
zákonitostí prírodného i s poločenského dia
nia, aby odhalil ich vnútornú logiku a racio
náhl u štruktúru. Preto sa jeho vek nazýva 
tiež vekom rozumu. 

Pravdu povediac, má sa čím pýšiť. Po
mocou vedy a techniky sa dosiahli veľkolepé 
úspechy v boji o zdravie a bezpečnosť, od
stránenie ťažkej a namáhavej fyzickej práce, 
v boji proti prírodným katastrofám, hladu. 
nepriaznivým prírodným podmienkam. Na 
mi•úmálnu mieru sa skrátili vzdialenosti, 
ktoré delili ľudí, národy, kontinenty, čo 
umožnilo lepšie a účinnejšie organizovať 
spoluprácu, zlepšiť vzájomné poznávanie a 
dorozumenie. Boli vytvorené umelé jazerá 
a moria, zú•·odnené rozsiahle púšte a moča
riská, vybudované obrovské priehrady a za
v lažovacie systémy. Nenahraditeľn)'mi po
mocníkmi človeka vo výrobn ých p rocesoch, 
vedeckom bádani, riadení sa stali automaty, 
kybernetika, elekt•·onické počítacie stroje, 
obrovské urýchľovače častíc, vyučovacie a 
prekladacie stroje a mnoho ďalších priam 
zázračných vedeckých a technických vymo
žeností , o a kých sa nemohlo snívať ani naj
smelším fa ntasom minulých storočí. 

Jlia prvý hľad sa zdá, že sú tu všetky 
predpoklad y pre spokojnosť s doterajšími 
smelšim fantastom minulých storočí. 

A predsa čoraz viac pribúda kritických 
hlasov na adresu nášho veku ved y a tech
niky a na spôsob života a podmienky, v kto
rých dnešn)• človek žije. V priemyselne vy
spel)·eh západných k rajinách táto kritika 
nadobúda čoraz väčšie rozmery a neraz pre
chádza v hysterický pohon proti vede. Dô
kazom toho sú i narastajúce antiintelektuálne 
tendencie a značné oživenie vplyvu rôznych 
iracionalistických filozofických prúdov. Ve
da a technika vraj nesplnili očakávanie ľudí 
a obrovské úsilie, ktoré bolo vynaložené na 
ich rozvoj, neprinieslo očkávan)• výsledok. 
Nepriniesli ani šťastie a pokoj, ani životnú 
istotu, naopak, ide z nich hrôza, pretože po
skytujú prostr iedky pre totálne vykynoženie 
ľudstva. Stroje postupne získavajú nadvládu 
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nad človekom, menia ho v svojho sluhu a 
otroka : sám človek sa m ení v bezduchý 
stroj, prispôsobený rytmu mechanizmov a 
prevodových pák. Výsledlwm je odludštený, 
odosobnený t vor, strcícaitíci :::mysel pre hrá· 
su, poé:::iu ži.,ota a hru. 

1cbudemc teraz skúmať, .~o j e na tejto 
kritike správne a čo nic. Vyžadovalo by to 
porl•·obnt>jšin annl ýzu podmienok rozvíjania 
a uplatňovanie ved y a techniky v kapitalis
tickom spoločenskom zriadení. Fakt je, že sa 
všeobecne pociťuje únava z moderného spô
sobu života, že sa stáva skry_tou túžbou väč
ším· ľudi únik z hluku a chaosu preľudnc
n)'ch veľkomiest a sídlišť , obklopených d y
miacimi fnbrikami, do prostrPdia, kde je ži
vot jednoduchší ·a prirodzenejší, že sa ľudská 
psyclúka i organizmus búri pro ti 7..automati-
7.ovanému režimu života, prispôsobenému 
strojovému mechanizmu, a us tavične sa 
zvy!it!Júcemu tempu. Dôkazom toho je a j 
prudko rastúci počet duševne chorých ľudi 
a vážnych nervových onemocnení. 

Náš ?..áujem sústredíme na niekoľko pod
s tatných a všcobecn),ch znakov, ktoré určujú 
charakter nášmu veku ved y a techniky a 
potenciálne vymedzujú jeho pozitívne, alco 
aj negatívne stránky. 

1. Rozvíjanie a uplatňovanie poznatkov 
vedv a tcchnikv na jednotlivých úsekoch 
ži,·ota je stimuiované viacer)·mi činiteľmi. 
J<' to pr<'dovš(•tkým činiteľ výrobný, ekono
mick~' - Moderný priemysel a ekonomická zá
klad•'ía kapitalistického, ako aj socialistického 
spoločenského zriadenia, sa dnes usilujú 
o maximálne v~'užitie poznntkov vedy a 
techniky. Výroba sa automatizuje a mecha
nizuje, do výroby a jej zriadenia sa zavá
dzajú zložité stroje, s tavajú sa obrovské 
továrne, rozši rujú sa komunikácie, vytvárajú 
sa väcšie alebo menšie hospodárske zosku
penia, stupľíuje sa čerpanie zo zdrojov p rí
rodného bohatstva. 

Všetko toto sa pozitívne prejavuje ·tam a 
v tých podmienkach, kde prispieva k zv~·šo
vanin hmotného blahobytu ľudí, k ostra
,-lOvan iu ťažkých pracovných podmienok, 
k zlepšovaniu celkového životného prostre
dia. Stáva sa však negatívnym tam a v tých 
pod miPnkach, kde sleduje hro madenie zisku, 
snmnúčclnú prestíž bohatnutin i za cenu 
bezhlavého ('erp::mia prírodnéfl.o bohatstva a 
využlv~nia pracovných síl. Ak sl1 veda a 
technika v pn·om pripadc požehnaním a pý
chou nášho veku, v druhom prípade sú zlo m 
a p rekli.a tím. 

K rozvoju a uplat1'íovaniu ved~· a techniky 
prispieval v nemalej miere aj činit<'ľ soci:ílny 
a humánny. V tornlo prípade sú skutočne 
dobrodenjm ľudstva. UmoŽI'íujú človeku 
lepšie žiť , čel iť chorobám a prírodným ka
tastrofám, odstraňovať namáhavú pr{\cu, vy-
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tvárať si pohodu života, prehlbovať poznatky 
o prírode, vesnúre, ľuďoch. 

Ziaľ , medzi činiteľmi, ktoré zvlášť pri~ 
spievali k rozvoju ved y a techniky, patri aj 
činiteľ mocensk)·. ~apätia a konflikty medzi 
štátmi, mocenské nmbície žiadali od vedy 
a tcclmiky čoraz lepšie a dokonalejšie pro
striedky na obranu, ale i na vedenie vojny, 
J e smutnou s tránkou rozvoja vedeckéh~ 
m yslenia, že práve jeho najcennejšie plody 
sa rodili v tieni vojen a príprav na ne. Všetci 
vieme, ako tJ·agicky začal svoju éru napr_ 
atómový vek. Dnes sa vedecký a technick)' 
výskum v mnoh)·ch krajinách sústreďuje 
predovšetkým vo vojenských výskumných 
ús tavoch, laboratóri{•ch a odčerpáva obrovské 
sumy zo š tátneho rozpočtu. V porovnaní 
s nimi sú v)·davky na základný vcdccl;ý 
v)·skum, zdravotníctvo, školstvo a kultúru 
celkom neprimerané. 

Ak sa dnes mnohí ľudia negatívne stavajú 
k súčasnému rozvoju ved y a techniky, tak 
je to predovšetk)'m preto, že ten to rozvoj 
slúži mocenským záujmom, pohlcuje veľké 
sumy na ciele, ktoré vzbudzujú hrôzu a 
strach, že ich ťažiskom sa stáva konštrukcia 
a výroba ničivých zbraní. Azda najväcŠOll 
tragédiou našej slávnej éry vedy a techniky 
je prízrak termonukleárnej vojny, čo v bež
nej reči znamená prízrak totálneho zničenia 
ži,·ota na celej našej zemeguli. 

2. Metodické postupy vo vedeckom a tech
nickom bádaní sa vzťahujú výlučne na svet 
merateľných vecí. Ich úspechy patria ne
sporne k najväčším triumfom modernej ve
dy. Matematické symboly dnes kódujú 
obrovskú plochu ma teriálnej reality a úspe~
ne kvantifikujú jej nespočetné vlastnosh , 
A pr{rve z týchto úspechov sa zrodila a pô~ 
sobí nesprávna tendencia absolutizovať tiet~ 
metodologické postupy na každú oblasť ľud
ského poznávaRia a uchOJ>enia v lastností 
objektívnej skutočnosti. l\loderný scientiz
!flU~ je v podstate snaha previesť ccl(t kvali
ta tívnu rozmanitosť skutočnosti do roviny 
matematických vel ičín a symbolov, t. j . 
kvantifikovať ju. Dialektika síce hovorí 
o vnútornom vzťahu kvantity a kvality, for
my a obsahu, rozhodne sa však stavia p•·oti 
redukovaniu jednej z uvádzan)·ch stránok 
či vlastností na druhú. P reto tndíme, že
scicntizmus je v rozpore s diulektiko u a zod
novedá .skôr mcchanicko-ma tcrialistickrj 
platfórme myslenia. 

Každá exaktná veda je t ým úspešnejšia,. 
čí"m dôslednejšie zapája matematický aparút, 
ma tematirké postup~· a technické prostried
ky do v),skumu svojej oblasti bádania. Tent~ 
apa•·út a postupy sú neodmysliteľnou súčas
ťou fyziky, chémit', astronónú e. J eho pomo
cou zaznamenávala ,·eľké úspechy i bioló
gia, fyziológia a dnes dokonca aj psycholó-

gia a sociológia. Súčasne sme svedkami úsilia 
pracovať t ),mito prostriedkami aj v oblasti 
umenia. Ide o úsilie zaiste správne, pravda, 
pokiaľ neprekročí hranice, pretože za určitou 
hranicou hrozi umeniu. že sa s tane technic
kým alebo matematickým experimentom, 
ktorému k umeniu chýba lo podstatné -
vnútorne citov)· umelecký prejav alebo výraz 
ako zúkladná zložka umeleckého diela. Mo
derné umenie musí užívať moderné technické 
a vedecké pros triedky v hudbe a maliars tve, 
v javiskovej inccnácii i v sochárstve. Naivný 
realizmus pôsobí dnes skôr v ulgárne ako 
umelecky a málo vyhovuje modernému pro
s trediu i vkusu dnešného človeka. Schonber
gove experimenty obohatili hudobn)' prejav. 
Ide však o to, aby sa umenie nczvicd lo na 
kult formy, aby sa používanie moderných 
techník nestalo samoúčelným, skrátka, aby 
si úmerne ochránilo svoju kvalitatívnu a 
gnozeologickú odlišnosť od exaktne vedec
kého skúmania a vyjadrovania skutočnosti. 
Umenie stoii a padá so schopnosťou tvoriť 
la-ásno (nie odrážať hrásno) a je oprá1>nené 
používa( 1>Šethy prostriedky. Krásno je zá
kladným predpokladom pozitívneho rozvíja
nia núšho citového života, je určené predo
všetkým pre citový život človeka. Vek 
rozumu so všctk)•mi svojimi triumfami vedy 
a techniky dostáva koniec-koncov zmysel iba 
v ted y, keď je umenie spolutvorcom hodnôt. 

3. Hovorili sme o spoločcnsk)•ch, sociál
n~·ch a estetických aspektoch vo vzťahu 
k modernej vede a technike. Ostáva nám 
ešte povedať niečo o aspekte ľudskom. CI.o
,·ek nežije v súlade s prírodou, ale naopak, 
ako by tosť obdarená vedomím a schopnosťou 
tvorivej aktivity ako vrcholný výtvor doteraz 
n•\m známej p i'Írod y je s ňou v ustavičnom 
konflikte. Od počiatku svojich dejín vytrvale 
a húževnate dobýva pre seba pries tor, aby 
si vybudoval svoj ľudský domov. Skúma a 
odhaľuje jej tajomstvá., mení a pretvára jej 
obr.}·sy, aby s tavba jeho domova . čo najlep
;; j c vyhovovala podmienkam ľud~kého živo
ta. Len kamet'í a zviera žijú v súlade s prí
rodou, preto tisícročia ostávajú nezmenené, 
sú bez minulosti a bez budúcnosti. Clovek 
si v svete, ktorý ho obklopuje, stavia svoj 
vlastn)·, pofudštený svet, inak by nemohol 
~iť ako clovek, a len so stavbou tohto sveta, 
Jeho domova, možno hovoriť o minulosti, 
J~rítomnosti a budúcnosti. Iná vec je, že 
llc to časové miery (a vôbec všetky miery), 
ktoré používa, či už ide o čas, priestor a 
hodnoty, používa, akoby platili pre cel)' svet. 

Zcíhlaclným :::myslom i:loveha ie dá1>ať pe-

čať svojej t vorivej činnosti slwtočnosti, ktorá 
ho ob/;lopuje, a tým vyt1'árať svo; ludsl>ý 
domov . Iba na tomto podklade možno Iw - ) 
vori ť o realistickej teórii človeka. Okrem! 
nej sú známe ešte dve teórie človeka. Prvá 
vykladá člov<'ka ako odvodeninu z diela, 
ktorého tvorcom je nejakú vyššia bytosť, 
osud alebo prh·odná n:cvyhnutnosť. V ta
komto diele nemožno tvoriť , pretvárať, ale· 
len realizovať vopred a navžd y určené v zo·· 
ry, hodnoty a ideály. Druhá teória absoluti
zuje ľudskú subjektivitu a celý svet pred
stavuje ako dielo a výtvor človeka. Svet , 
existuje iba potiaľ , pokiaľ existuje človek. ' 

Clovck však existuje v svete, ktorý bol 
pred nim, ktorý objektívne je a vyvíja sa : 
nezávisle od jeho ex istencie. V tomto svete · 
rozvíja svoju tvorivú činnosť, v ňom si 
buduje svoj domov. Za pr~í.cu na tomto diele
nesie zodpovednosť, zodpovednosť projektan
ta i tvorcu. História nám ·ukazuje · veľ& 
modelov pre ľudské domovy, mnoho sme
lých a odvážnych projektov, pokusov a ich 
realizovanie, ako aj celý rad rumovisk, kto
ré z nich zos tali. Bolo to vždy tak p reto, že
sa zabudlo na proporcie. Raz sa zveličili . 
základy a na strechu sa zabudlo. Inoked y 1 

zase slabé základy n euniesli hrubé múry, a '. 
konečne raz s trecha bola vyprojektovaná. 
príliš vysoko a múry k nej nedosiahli. 

Stm>ba ľudského domova je obrazom celé
/ro človeka a jej proiela ie dielom nielen 
ro:::umu, ale aj citov, 1>ášni, obrazotvornosti, • 
vôle, fa~tá:::ie. Veda, umenie a teclmika majú 
zmysel 1ba natoľko, nakoľko sa podieľajú na : 
stavbe ľudského domova. Samy osebe ne.: · 
maití žiadne poslanie. Spoločenské zriadenie 
je inšti túciou, ktorej úspech závisí od správ- · 
neho zadeľovania síl a hodnotenia ich pra
covných v)'sledkov. 

Preto a j jediným kritériom hodnotenia 
modernej vedy a techniky je podiel na v ý
stavbe ľudského domova. ·Nebezpečnými sa ' 
javia a j tendencie urobiť z nich modlu . 
d vadsiateho storočia. Nič nemoze byť ' 
škodlivejšie ako jednostra nný rozvoj ľudskej 
osobnosti. Stavba ľudského domova potre
buje p ráve ta k vedcov;· inžinierov a teclmi
kov, ako aj umelcov, básnikov, sochár(" ·· 
hudobníkov. · 

J edno je islé: vek vedy . a techniky môže- : 
otvoriť novú kozrrrickú "éru ľudsk)·ch dejín · 
a môže ľuďom pripraviť šťastnejšiu budúc
nosť. Ak však v ··,}om n ebude zaisten ý po
koj a ľudia prepadnú nízkťj vá"šni po m oci, 
môže zatvoriť poslednú s tránku knihy ľud-
sk)•ch dejín. ' 

Č~st~ .sa stáva, že predstavitelia staršej a starej generácie nevedia. ~právne pristúpiť : 
k mladez1, ktorá sa nutne musí približovať k socializmu. inak, inou cestou, v inej forme, 
a v inej situácii ako jej otcovia. . . , Y. • .1. LEÍ'HN, 
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C love k· technika· umenie 
(POKUS O ÚVAHU FILOZOFUJÚCU) 

Faktorom umenia a jeho zmien je člo
vek vžd y oscilujúci medzi racionálnym a 
imaginatívny m pólom svojej totality; me
dzi. rozumom a citom, medzi v),znamom 

a:: z konávača istej funkcie životného mecha
nizmu. Clovck sa stáva súčasťou politic
kého, technického a mocenského automa
tizmu, ktorý ho svojím ncúprosn)·m deter
minizmom (ak sa nepodriadi, neobstojí), 
odcudzuje vlastnej podstate. Ľudia stráca

w-
1-~ 
w~ 
A. U. a absurditou. Predovšctk)'m v tomto im

pozantnom a krutom storočí samočinných 
počítačov riaden)·ch striel a k ybcrnctick),ch 
mozgov je h armónia jeho totality - osobnosť 
človeka ohrozená tendenciou smerujúcou k 
j ednej krajnosti. Medzi človekom a pretechni
zovaným prostredím, v ktorom žije, vzniká 
protirečenie: človek predpokladá, že si pro
s tredníctvom techniky podriaďuje svet, stá
va sa navonok silnejším a suverénnejším 
vládcom prírody, a n echápe, že technika si 
podriaďuje jeho, d ezintegruje jeho osobnosť 
lebo ho pozbavuje jedinečnosti a eliminuje 
jeho osobnosť len na vopred určeného vy-

JU svoju integritu, prestávajú byť sam ými 
sebou a stávajú sa funkciou prostredia. Ob
medzenie individuality a posilnenie technic
kého d eterminizmu v,·tvára model človeka 
preracionalizovaného, ~bavujc ho citu a fan
táúe, až nakoniec stráca možnosť voli ť sám 
seba, a tak je odsúdený byť vládcom a sú
časne služobníkom systému civilizácie. Clo
vek 20. storočia je v ystavený j ednostranné
mu upla tneniu zložiek svojej osobnosti, 
v dôsledku čoho ju stráca. Integrita ľudskej 
totality je vážne ohrozená! 

l. SOCIOLOCICK~ PREDPOKLADY PREMENY MODELU ČLOVEKA 

Zmysel umenia je d erivátom otázky po 
zmysle exis tencie človeka. Premena poetiky 
moderného umenia je v pods tate premenou 
antropologického modelu jej tvorcu. Zmena 
umenia nie je len zmenou štýlu, ale je 
i záznamom o zmene in tenzity a k vality 
ľudského prežitia, je svedectvom zmenené
ho chápania b y tia a sebapoznania v pro
s tredí nov:),ch komponentov. 

Súčasná transformácia ľudského ty pu je 
vzhľadom na svoje dôsledky v sfé re umenia 
charakterizovateľná ako doví-šenie potenciál
ne vždy hroziacej možnosti rozštiepenia 
osobnosti na zložku 

L individuálnu (sféra umenia), 
2. funkcionálnu (kolektívne vedomie, de

t erminizmus) . 
Táto tendencia sa v priem yselne vyspelej 

spoločnosti prejavuje vo funk c i on a l i z
m e, keď je človek redukovaný na niektorý 
čiastkový aspekt svojho bytia. Spoločnosť 
ho rozkladá, štandardizuje, anonymizujc a 
špecializuje. Neobracia sa na jeho totalitu, 
ale len na niektorú jej funkciu. Strata to
tality znamená stratu jedinečnosti, stratu 
vedomia seba samého. Clovek sa stáva ta
k )·m, akým h o p otrebuje Hm( ~poločnosť. 
R edukuje sa napr. na funkciu stroja, ktorá 
potom ovpl yvtiuje jeho voľný čas. Dehuma
nizujúci životný s tereotyp mod t'mého člo
veka znamená na jvážnejšie nebezpečenstvo 
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pre jeho pocitovú sféru. Dokonca i slovo 
stráca nielen svoj emotívn y zm) sei , ale se
m antickú hodnotu vôbec. Zpt·ävu o kata
strofe na lodi Laconia si vypočujeme a kľud
n e večeriame ďalej. Naše de ti hovoria na
učené vety o revolúcii, a nemaJÚ poňatia 
o tom, čo znamenala a znamcnú. Slová sa 
stávajú neprežitou frázou. Clovek stráca schop
nosť precítiť, os tala mu schopnosť ko
mentovať. Prestáva poznávať poéziu zt
vo~, lebo samotný život n epoznáva 
SVOJOU osobnosťou, ale n cosobnou tran s
formáciou pomocou zprávy (tlač, roz
hlas, televízia). Odcudzený človek stráca 
postupne všetky črty indiv iduality, ktorá je 
subjektom i objehtom umelechei $trulaúry. 

Výsledkom týchto procesov je premena 
človeka na p ro s tr i e do k, ktorý sa stúva 
sfukcionalizovanou j ednotkou civilizačnej 
mašinérie. Kantov filozofický model človeka, 
v ktorom bol tento sám sebe cieľom, je vy
striedaný sociologickým modelom odcudze
n éh o indivídua, ktoré sa v d ôsledku rozporu 
medzi ľudskou a funkčnou zložkou svojej to
tality stáva prostriedkom niečoho mimo 
neho; stráca sám seba, stráca zm ysel pre 
~voju jedinečnosť, stáva sa clovekom bez 
hodnôt (typ Camusovho cudzinca). 

Strata vnútorného spojenia s h odnotami 
má za následok neschopnosť prežiť ich. 
Hodnoty sú vytlačené praktickými potre· 

hami moderného človeka. Stávajú sa iba 
r~kvizitou. Moderný človek stráca postupne 
mclen zmysel pre h odnotu, ale i schopnosť 
hodnotn hodnotiť. Stráca schopnosť byť je
dinečným tvorcom vecí. 

Taký to model človeka je v rozpore s mo
delom estetickým, ktorý je postaven ý nielen 
na osob?osti, indiv id ualite, ci tovej zaanga
žovanosti a fant{tzii, ale je s(u'asn e aj m o
delom ľudskej tt'tzby, modelom n codcudzencj 
podstaty svojej exis tencie·. .-\ prít'·ina, pre 

ktorú sa žiadnej sile nepodarí dovŕšiť pro
ecs vytvorenia antiestctického modelu člo
~eka (akéhosi anti-človeka) nic je v ničom 
mom ako v samotnom umení, ktorého esen
ciálnou vlastnosťou je, že vracia človeka 
vžd y späť k sebe samému, že nedovofuje 
technickému automatizmu vymazať z j eho 
vnútra schopnosť cítiť a prežívať, lebo pro
d'!-lmje vo v nútri indivídua kus ľudskej re
altty ešte n codcudzcnej, ktorá vracia človeku 
jeho integritu. 

2. CHARAKTERISTIKA VZtAHU UMENIA A TECHNIKY 

Pôsobenie el<onomického, ved eckého a 
technického pokroku spoločnosti n a umenie 
j e ambiv?lentným procesom. Na jednej stra
?C umcrue protestuje v mene človeka proti 
Jeho dehumanizácii scicntistickou mašiné
riou ; vyjadruje, a t ým zachraľíuje toto sci
vilizované a zn eurotizované indivíduun1 pred 
odcudzením. Na druhej stra ne však umenie 
priJima práve z tohto p rctcchnizovaného 
sveta podnety najmä pre rozšírenie svojich 
tvarovacích možností. 
Vzťah umenia a techniky j e dvojsmerný 

rozporný proces a realizuje ~a tromi kanál
mi, ako: 

l . Umelecký model filozofického modelu 

Atribúty modernej priemyselnej spoloč
n osti pôsobia, a ko sme už uviedli, na ľudskú 
tota litu, odcudzujú ju, a tuk podtnieňujú 
vznik nového filozofického modelu človeka. 
Tento hľadá sebainterpre táciu prcdovšetk)·m 
v umení, a tak vytvára pre seba adekvátny 
estetický model. Napri Becketovo absurdné 
divadlo nic je len estetickým experimentom, 
ale je primeran:)·m umeleck:)·m prejavom sys
tému myslenia a cítenia ci,·ilizúciou d efor
movaného cloveka. 

2. Umelecký model transformovaného 
modelu myslenia 

Atribúty pretcchnizovaného sveta ovplvv
Jíujít i mod el nášho m yslenia tým, že ' ho 
zexaktJ'íujú a racionalizujú. Senzualistick o
empirick)' model m yslenia je vytlačený 
chladnou mechanickou rozumovosťou a pres
nosťou, ktorú nachádza svoj umelecký k o
relát v konštrukcii. Táto genéza konštrukcie 
v umení 20. storočia (maliarstvo, román, 
h udba) v~·vracin jej dogmatické odbavovanie 
ako únik pred ncinvcnčnos ťou a životom, 

lebo ukazuje, že výskyt racionalizmu je zá
konitým dôsledkom premeny životného štýlu 
moderného človeka a nie je estetickou pro
vokáciou. 

3. Umelecký model technického modelu 

Technické vyn álezy ako konkrétne a tri
búty technizácie spoločnosti ovplyvňujú 
predovšetkým tvarovacie možnosti umenia. 
Bolo by však m ylné predpokladať, že napr. 
elektrónka, generátor, moderná javisk ová 
technika, tranzistor alebo film majú v ýznam 
Jen v s fére kvality a dokonalosti realizácie 
umelcovho zámeru. Uvidíme, že technický 
vynález ovplyvňuje estetický model umenia 
a prostredníctvom neho sa spája s jeho trans
f?r~ovaným fi lozofickým mod elom. Syn te
lleka hudba napríklad ďaleko presiahla rá
mce technického vynálezu a pôsobí aktívne 
na profil konzumenta a estetiku tvorcu. 
T)' m je zároveň naznačená bohatosť vzá
jomného ovplyvňovania všetkých troch sfér 
,·zťahu techniky a umenia, ako sme o nich 
pr ú ve hovorili. 

Chceli sme tým ukázať, že problém ľud
~kej existencie, ktorý dnes riešia všetky wne
lecké žánre (Becket, Kafka, Nono, 
Bergmann) n a úrovni zracionalizovaných po
stupov, využívajúcich na uplatnenie kon
štrukčných elementov najnovšie technické 
vynález~·, nie je problémom estetickým a 
nedá sa vyhlási ť iba za experiment, a l c j e. 
n a o p a k, s ú č a s ť o u a n e v y h n u t 
n )· m d ôsledkom sociolog i c k ého 
p r ocesu antropo l ogickej preme
n y ľ u d s k é h o t y p u v n a š o m s t o r o
č í. Tý m j e daná hlboká vnútor
n á spä t osť moderného umenia 
s podstatou živo tného štýl u 
č l o ve k a. 

- · Kraj~é ~~echnizovanie. nás vystavuje neustálemu nebezpečenstvu, 
c!ne _näsho z1vota. Zvecneme postihuje všetky oblasti, či u ž vo sfére 
CJtema. Je velkou úlohou umenia práve v tomto svete pomôcť človeku. 

a to v každom 
myslenia alebo 

J . P. SARTRE 
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3. HUDBA A ODCUDZENIE 

Ako sa hudba stáva (alebo nestáva) seba
interpretáciou moderného človeka, ako pô
sobí jeho transformovan)' model na jej 
štruktú ru? 

Iludha zo YŠctk)·ch umeni najviac inte
gruje cloveka, lebo najhlbšie preni ká do jeho 
podstaty. Azda n etreba nanovo dokazovať, 
.že citovú sféra, ktorá sa, ako sme videli, 
y dôsledku premeny modelu cloveka v sú
časnosti takmer eliminuje, je podstatnou 
determinantou totality jeho existencie a in· 
terpretujc sa nají1plnejšie hudbou. 

Proces technizácie hudby prebieha: 
a) V dôsledku zmeny ľudského typu a 

j eho sklonu k racionálnej konštrukcii, a 
b) v dôsledku priameho vplyvu elektro· 

akustiky, a to nielen na tvorcu, ale i na 
, konzumenta. Prerastá zo sfér y kvality re
produkcie a ovplyvúujc schopnosť umelec
k ého prežitia signálu, takže napr. Wiora vidí 
zásadný rozdiel medzi hudbou 20. sloro(·ia 
a celým predchádzajúceho vývoja práve 
v objavení a uplatnení elektroakustick)·ch 
vynálezov v hudbe. 

Sledujeme mechanizmus tohoto vplyvu: 
1. Gramofónová platňa a magnetofónov~· 

pás na rozdiel od gra fického záznamu eli
minujú tvorivý akt iterprctácie (hoci ama
térskej - a práve o tú ide), nepriamo po
tláčajú ľudskú tvorivosť a imagináciu a od
sud zujú človeka k pasivite. Odpadá akt 
tvorivého muzicírovania. 

2. Televízia a tranzistorové zariadenia 
·okrem Yýhod praktického rázu v oblasti pre
nosu pôsobia negatívne v tom zmysle, že 
uberajú konzwncnta o prostredie a defor
mujú totalitu zážitku. Poslucháč sa odosob
ňuje od d iela. Počúva ho, ale neprežíva. 
Beethovenova symfónia hučí z tranzistora 
·p•·i miesCJú cesta v kuchyni . Rozdiel oproti 
.zážitku z koncertnej siene je evidentný . 

Sociológia v ie dnes oveľa presnejšie po
písať v plyv technických vymožeností na 
konzumenta. Na tomto mieste nám išlo 
~spoiÍ o ilustráciu prost•·iedkov, "v<ľaka" 
ktor)•m dochádza v sfére estetickej k odcu
J zcniu cloveka podstate hudby, pretože jeho 
osobnosť prestáva byť súčasťou čo len ume
leckého vníman ia. Formy objektivizácie hud
by vytláčajú subjektívn e elementy osobnosti. 
Tu treba upozorniť na paradoxnú funkciu 
t echniky v hudbe : t ec hnika, ktorá 
navonok pom á h a hu dbe, svo jimi 
dôsledkami pres ahuj e t ec hni c -

k -\· s Y s l é m. n l '!l m o h r o z u j e j e j 
p~ d s.l a tu o dcud z u j e ju č l o
v e k u. 

Clovck pr<'s t{l\·a b yL osobne zainte•·esovaný 
na um el<'ckom diele. Zakiaľ bol v dcjinúch 
raz sám hudobn)'m nástrojom t,·okálna hud
ba) , potom hrúcom (epocha inštru mentálnej 
hudby), dnes sa s ta l racionúlnym usmerňo
' alef om zvukového materiálu. Z in)·ch hľa
dísk dospel k podobnému uzáveru i l-I. H. 
Stuťkcnsmicdt: "Subjektívn) element, k torý 
dlh<· čas ovlúdal hudbu a u•••ož.'ioval, :le sa 
s1al~ U111enim citového v~·raJ.ll , je v dnešnej 
dobe zliln·idovan)·." 

Pod vplyvom všetkých uvcdcn)'ch kompo
nen tov priemyselne vyvinuteJ spolocnosti 
s tráo:a hudba svoju antropomorfnú podstatu. 
Prví, ktorí pocho pili - mysli~:. intuitívne -
tento šok civilizácie na podsta tu cloveka, 
boli Stravinskij a 1-Iindcmith. Estetika "no
vej vecnosti" je filozofickou platformou od
cudzeného clovcka v hudbe, jej zdôvodne
ním ; programovo vylučuje a nahradzuje 
subjekt chladnou objetivi tou masky (Stra
vinskij) a lebo tccluúckou umclosťou (Hinde
núth) . Pod vpl~·vo.u rOZ\'OJa techniky o,l 
dvadsiatych roJ<OV UStavii;nc pt·,•bieha tento 
proces odcudzenia hudby duvcku. Danu
stad tská kríza v pol ovičke r·iiťd.,siat~·ch ro
kov nic je ničím in~·m aiw do>kliiiiCnton; 
totálneho rozpadu estetického modelu, jeho 
úpln)'m odsubjektivizovaním, od trhnutím 
človeka od svojej citovej pods taty v h11Jbc. 
Kompozícia. ako hovorí AJo1rno, s:1 stil\'a 
"javom bez subjektu". Tra~ick)· p:tracl ox 
hudby, spočívajúci v strate jej podstaty ne
možno však podfa môjho názoru v~· ··iešiť 
na pla tforme kompozičnej techniky, proti 
ktorej bola v nedávnom období upriamená 
hlavná pozornos( " zách rancov" humanity 
v hudbe. Závisí predovšetkým od toho, ako 
umenie - a hudba p redovšetkým - po
môže n á tif člo,·cku stratenú integritu. Zdá 
sa, že najviičší skladatelia súčasnosti riešia 
krízu prá,·e týmto smerom - od človeka 
k hudbe, a nic naopak. Ich umenie ( Nono, 
Sostakovič, Lntoslawski) sa stáva zaangažo
van)-m apelom na ľudskú podsta tu človeka, 
znovu objavuje jeho pocitovú sféru a pro
testuje cez myšlienku (a nie cez kompozio':ný 
systém) proti absurdite odosobneného, zme
chanizo,·aného a sfunkcionalizovaného C\'JÚ

ka - tohto deformovaného produktu .mo
dernej doby. 

Táto obdivuhodná dokonalosť techniky, táto ideálna reprodukcia a dokonca i pl'()
-dukcia hudby znamenajú jej debumanizáciu. Pomocou vedy sme sa k nej dopracovali. 
Ale veda nám dáva zároveň prostriedky, ako sa jej vyhnúť. A to je podfa môjho názoru 
dnes naša najdôležitejšia úloha. H. H. STUCKENSCHMIDT 
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4. POKUS O VfCHODISKO - FUNKCIA UMENIA V PRETECHNIZOVANOM SVÉTE 

J e všeobecne známe, že spolu s nábožen
s tvom patrilo umenie v dejinách k najmoc
n cji;ím ideov)·m silám, ktoré formovali 
ps~·el>ick)· profil človeka. Z hľadiska tota li ty 
mozno pO\·eda ť, že ako je zmyslom jeho 
bytia práca, lak isto je jeho zmyslom rozvoj 
-osobnosti. Proces dezintegrácie znamená atak 
proti osobnosti a precCJ'íujc niektoré jej zlož
k y (prácu, myslenie, pudy). · Technizácia 
neznamená likvidáciu človeka, ale jeho J e
formovanie a ochudobľíovanie práve v je· 
dinečnej - vedou, technikou a rozumom 
nepostihnuteľncj sfére by tia . 

A tak prá\'c uprostred tohto sveta spočíva 
hlboko humúnny cieľ umeleckého diela, 
v kulti vácii jeho citového p r()žitia. Núvral 
odcudzeného clovcka, vykonávajúceho iba 
funkciu, k cloveku intenzí vne, jedi nečne a 
osobne prežívajúcemu život, je jedinou veľ
kou úlohou umenia. Poetizácia sveta umením 
je vlastne vzťahom neodcud zeného človeka 
k svetu, lebo umenie (a hudba predovllet
k )·m) je najúplnejši úlomok objektivizované
ho ja, znamená preniknutic a návra t človeka 
k sebe saménu. Umenie ako svedectvo 
o intenzite ľudského by tia nastavuje Clo
veku zrkadlo t)·ch sfér svojej osobnosti, 
o ktoré ho obrala doba . 
Súčas n é umenie n epro t es tuj e 

v men e vyšpe kul ovan é h o es t e 
ti cké h o sys t é mu, a l e v m e n e 
od c u d ze n é h o č l o ve k a. Preto je 
drastickejšie a nalomené. Spojenie umenia 
s realitou nespočíva v jej mechanickom zo
brazení - a u hudby už \'Onkoncom nie -
ako si to predstavovala dogmatická estetika, 
ale v schopnosti apelovať na skomerciona
lizovaný cit. Umenie, ktoré s tr(tca ten to 
najdôležitejší a neformálny kontakt so ži
YOtom, sa sláva hračkou so s,·ojimi technic
k ými možnosťa mi. J e vytrhnuté zo skutoč
nosti a v rhnuté napospas estctizovaniu. 
V pochopeni skutočnosti , že hudba nie je 
odrazom konkrétneho, ale je modelom š truk
túry pojmovo nepostihnuteľnej podstaty člo
veka, je záruka jedine možného a reálneho 
kontaktu hudby so skutočnosťou. V ňom 
spociva i zmysel zaangažovania hudby dneš
ka. Spoločenská funkcia hudby nie je v jej 

mimohudobnom obsahu, vo ")·chovnej hod
note a plagátovej i.dco,·osti, ale oveľa hlbšie, 
lebo postihuje samotnú podstatu ľudskej 
senzibility, ktorú sa , . pretechnizovanej spo
ločnosti stráca. Hudba naj,·iac splľía svoju 
humanitnú ftmkciu, ak je dobrý·m umením. 

Umenie sa musí stať pro,·okáciou subjek
tívnej fantázie konzumenta. i\lá · byť apelom 
na subjekt, smeru júci k definitívnemu od
cudzeniu, lebo t)·m s timuluje jeho fantáziu 
a imagináciu. T )·m ste lesňuje historický 
protest p roti s t•·atc integrity pros tredníctvom 
zdôraznenia pocitového prežívania sveta. J e 
teda jedn~·m z najaktívnejších protes tov 
proti prelechnizovanému systému. Odhaľuje 
priamy svel ľud sk~·ch zážitkov, zdôrazľíuje 
pocit zodpovednosti cloveka za seba i za 
sYet, učí ho cite i dnes žiť, vnímať, hrať 
sa, tvoriť a s~iť. SYojou mágiou apeluje na 
naše racionálnosťou nepostihnutefné vnútro, 
aby.si uvedomilo S\'Oj údel, v dobe, keby sa 
stal o~ud Clovcka v tieni a tó mov)•ch hríbov 
vefmi \Talk~·, ale môže byť o to hcroickcjší. 
E. Goldstiicker hovorí, že "čím ncprirodze
nejsí je náš iivot, tým viac J>Olrebujemc 
ummú c a tým Cažšiu a zodpovednejšiu úlohu 
má tvorba". 

P otrebujeme neformálne zaangažovanú 
tvorbu typu Nonovej loreovskej trilóo-ie Zel
jenko, ·ho Osvienčinu, ktorá je prog..:sívna 
nie svojim nadpisom, ale je pomocou zmie
tanému človeku, ktorý hľadá návrat k n e
odcudzenému by tiu v tomto prc.-•ho cudzom 
svete. Ze je t ento problém aktuálny pre 
našu spoločnosť, že i socialistický človek hľa
dá tú to pevninu, povedal už dávno pred 
J espersom, Hcidcggcrom a Sartrom nik nic 
in~· ako práve Karol Marx, keď pred viac 
ako storočím upozornil na hroziaci probém 
odcud zenia a dchumanizácie človeka, ktorý 
bude aktuálny \'Šade a tak d lho, zakiaľ bude 
žiť človek v prostredi peiíažného hospodár
stva, centralizovaného š tátu a technického 
progresu. Je dejinou ú lohou práve našej spo
l'?čnosti vytvoriť taký model umenia, ktorý 
bude rozvíjať ohrozenú ľudskú osobnosť a 
bude pravdiv)'m svedectvom heroizmu člo
veka, neus tále bojujúceho o svoj u integritu. 

V umení a literatúre ešte mladej socialistickej spoločnosti panuje tende·ncia zotrvä
vať pri f ormách meštiackeho umenia predovšetkým z 19. storočia. Táto konzervatívna 
tendencia umenia, ktoré sa zrodilo z najväčšej revolúcie, môže najprv prekvapiť - ide 
však o to, celkom sa zmocniť nového obsahu. E. FISCHER 
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rm 
ôžc sa zdať nepochopiteľné, ako sa do 
tématického čís la Slovenskej hudby, ve
novaného problémom modernej hudby 

20. stor., dostáva článok o cite a vúšni. ~lys
um si však, že naopak, by bolo nedos tatocné 
vidieť celú problematiku racionálnych tech
ník len z nízkej pers pektívy samotn)·ch 
techník. že sa treba dívať na veci zo širo
kého n·ad hfadu. a potom sa musíme díva ť 
i z hladiska citu a vúšne. Racionálny pri-

a citmi rozrušujúcimi, statick~·mi a dyna
mickými. 

Všeobecná psychológia pokladá vášne len 
za intenzh·n e a ča>to krútkodobí· citové 
vzplanutia (v)·buch~· hnevu, zúfalst, ·a, stra
chu a pod.). <'' iže len za umocnené city. 
Xcnachúdza prinripiúlny rozdiel medzi cit
mi a vús tiami. V umení a špeciúlne v hudbe 
sa ,·šak tento iba graduálny rozd iel meni 
v protifahlé tendencie v zmysle už sporní-

JOZEF KRESÁNEK 

CIT A VÁŠEŇ 
stup nie je privilí•giom tvorby len ur·čit)·eh 
dôb a nic je typic·ký len pr·c dnešok, pre 
dobu, ktorú sa rada označuje za technické 
obdobie. I kccf je pm,·da. že nieked~· je 
racionálny moment v iac v popredi, ino
ked~· , -iac v úzadí, ale clovck sa v pods tate 
nemôže z neho vymaniť - nemôže prestať 
byť homo sapiens. Práve tak je podstatnou 
a iste ešte dôležitejšou črtou hudby všetk~·ch 
(:ias v)·razové, na city zamerané pôsobenie. 
Bez neho niet hudby v pmvom zmysle slova, 
a p reto ani hudba nemôže b~· ť bez zamera
nia na city . A co to, že sme dnes svedka mi 
stu,·an ia rozumu proti citu n že sa dokonc:1 
z toho vyvodzujú pre prax nic práve zdravé 
rezultáty ? 

:'\a pÔde hudobnej his tórie ako vedy spô
sobilo toto n rdorozumenie pmvdepoclobnc 
mechan ické generalizo,·an ie z oblasti v~Tnja 
mvslenia vo fi lozofii na hudbu. Keďže filo
zofiu 18. StOr'. OznačujPme ako raciona listiC'
kú a os,·ic tenskú, bez uvažovania a skú ma
nia sku tohtého s tavu v hudbe spr·avilo sa 
k rútke spojenie. označujúce i hudbu LS. stor. 
za mcionalistickú. Ro mantickÝ svctonúhfad 
v 19. stor·., stavajúci sa, nao.pak , proti m
cionalizmu a zdôrazr'íujúci viac vôľu (Scho
pcnhaucr) a cit. sa mal zase mechanick~· 
prenesen ~· na hudbu prcjavo,·a ť v citovom 
zamerani hudby 19. s tor . • 'lcmožno, pravda, 
popiera ť spojito ti medzi filozoriou a hudbou 
a medzi v)·vojmi oboch, lr nže ti r to spoji
tosti sú oveľa zložitejšie, sú dialektické, a 
nic mechanist ické v zmysle krútkeho spoje
nia, ako sme prúve ukúwl i. Zák lad dialektic
kPj an tinómie nwdzi tendenciami klasicizujú
cimi a romanti~ujúcimi - ktor)·ch ex i~tenc i u 
v rámci v)·, ·oja hudby n emožno odclišpu to
vať - nie je v an tinómii medzi racionál nvm 
a citov~·m, ale , . an tinómii medzi ci tmi' a 
vúsiiami, resp. medzi citmi upokojujúcimi 

nan)·ch cŕt statiek~·ch a dn1amick\·ch. 
V zmysle t)·ehto protifahl)·ch čí·t stoja proti 
sebe klasicistické a romantizujúcc tenden
cie - ethos a pathos - v zm~·s le t~·chto ide 
o rôzne rorm y v)•r·azov)•ch požiadaviek. P r·o
blematika je teda v celom rozsahu pr·oblema
tikou v)•rawvej (ci to, ·cj) s féry , a ak mú a j 
mčité dosledky vo sfér·e racionálnej, je to 
až čosi dmhotné, iba od,·odcné, čosi nepod
sta tné. Pozrime sa teraz na rozdielnosť medzi 
citmi a ,·úšr'iami, ako sa nám toto všetko 
javí na pôde hudby ! Začnime najprv s pro
blematikou cito,· a potom si rozoberme 
prohlcrnati ku vášní ! 

Približne m ožno prejavy citov v hudbe 
zhmú( do ch·och skupín. J ednu skupi1w t,·o
r ia cit~·, ktoré priamo bojujú a ootl:1i'ajú 
Yásne : city umí·tvujúce a demobilizujúce. 
Jeh podstata môže byt rôzna, ale v hud be 
na pr,·om mieste b)·vaj ú determinované ná
božen sk~·mi momentmi, núbožcnsko u (často 
li t urfrickou) funkciou hud by. Okrem nábo
žensk~·ch pohnú tok b)•va . tento d ruh ci tov 
moti,·o,·a n~· a j osobitn~·m intelektu<1inym 
út<'kom od utrpenia spôsobeného vášňami, 
útekom do snenia alebo iba clo hmli t\·ch 
impr<'sií (, · im pr<'>ionizme), útekom do .vy
b:'tj<'n<'j pdr·ocly (rôzne pa torcl y) a pod. -
Dru hú sku pinu t,·or·ia city už bl i :ľ· ie vúš
ľiam - bližš ie pr·eto, lebo proti ním vedome 
nebojujú - ale nedosahujúcc vášne pre po
n chnosf. \'hudbe t~·mto citom od povedú , ·ef mi 
rozkošatená oblasť zábavnej hudby (k ušľach
til ej i menej u·· rachti lcj zúbavc . \ ' ce l ~·ch 
dejinách hudb~· predstavovala zúhavná funk
cia jednu z najdólcžitejších, a kedykoľvek sa 
dostala do dom inantn<'ho pos ta,·cnia, pod
~ta tne o,·pl~· , · r!o,·ala št)·l doby v zm ysle 
klnsici zujúcom. S týmito akoby povrchnými 
ci tmi sú ,·isi hedonizm us, požiacla,·ka príjem
ného pôsobenia hud by, súvisi s t)•m senzu-

Detail in teriéru Experimentálneho štúdia Varšavshého ro;;hlasu. Sprava: stistava /il- • 
trov, šumový generátor·, sínusový generátor, m agnetofóny a časť strihacieho pultu. 
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Profes or univerzity v Illinois Lejarem A. Hiller (stojaci vpravo) so svojím asiste,ntom 
pri programovacej armatúre computera. Tento samočinný počítač vykonáva dôkladnú 
š týlovú analýzu partitúr, uchováva vo svoje j " pamäti" určité, pre jednot livé štýly prí
značné postupy a je schopný na základe programu daného sys t ému diernych š títkov 
(pozri fotografiu) produkovať určitý ty p hudby. Ukážku j ednej z podobných štúdií 
(Illiac . suita) prinášame i s komentárom v notove j prílohe tohto čísla. O zmysle a 

alizmus. resp. scn zomotorizm ns a pod. Zo 
sfér~· len la hodnej z<lba,·~· mózc tanec prc
chúdzaf do záha,· oq:ria~t ick~·eh . a potom sa 
už ~ tan ú preja,·om ,·úsní. 

Ob!' menovan(• skupi n~· citov. t~·m , že zo
s tín ·njú c~ tf' stál e citmi. sa l'asto ,. his tí11· ii 
pl'(•s tupujú a v~·s tu pujú spoloi'ne. Takto si 
možno v,·s,·ctliť v iaceré na prv~- poltfad 
pa rndoxnf. ja ,·y. ako nap1'. :i:f' sa orgún u m 
ako typick~- prejav kultu z,·uku - zvu
ko,·i·ho obohatenia jed ného hlasu hlasom 
pa rakl n~·m , a tak w·cit~· h edonist i ck~
p rvok - p ripúja k ri~toróznemu n{,boženskt;
mu un•l'ni u. k u g•·c~ori(msk(•mu cho•·<llu. Estf' 
pa radoxnejsí je nú~lup faux-bourdonu a 
bur;;undsl<ej a ni zoz<'msk~·ch skôL teda ná-
5lu p rcncsančn í· l10 hť'don izm u s nún ·n tom 
k núbožcnskému nmcniu (ku kom pozícii 
mote l a omší) po g-otickom n111cní 14 . s to•· .. 
ktor(• bolo '-celku Z\'äcša (, · Taliansku IC'me•· 
v\·lucne' S\'etsk <·m u mením. Zamc•·anic na 
z~·ukovosť v zm~·s lc renesani:ni·ho hedonizmu 
;a tu pojí s n úbo:i:cnskou prísnosfou, d okon
<'a s osobitn\·m nábož<'n sk\·m hnutím: de,·o
tio moderna· (obzvlásť u Ókeghema' . Hnutit• 
filan tropisto\' a rousscauovsk~· ná\'l'a t k prí
rod e v iedol v 18. sto•·. vo F rnncúzsku k od
mietani u barokoví•ho p~l~s~t a barokovej 
,·(l' ni\'OSti. čo priamo Sil Vl ·1 s odmiet:mí m 
G lucka i H.ameaua a s vola ním po kan tabi 
lit<' prostej melodi ky. Boj proti dramatické
mu pátosu a vúšni (ľristan a Izolda} \Ya~t· 
ll<'l'ovej hudobnej ch·[uny ni esol v sebe Y 19. 
s tor. s i l n ~· impulz k vzn ik u impresionistické
ho hedoni zmu. K .,pohanski•mu hedoni zmu" 
tf'd a ,.o,·nako vedie núbožcnsk\· c thos. nko 
a j intelektuálske snnh~· zamc•·a;•(· p1·oti vúš
ni ,·os ti. a je zaujíma ,·é, Z<' sa tak to v hud be 
doslil\·a silne clo pojwedia prú,·e hcdonis tickí• 
z n dwvosf. S pas torá lnou tematikou renesan
cie sa via:i:f• \ '\'Chutnúva nie kúzla kvi ntakor
do,· a od n f; kyvzda nia v poslednej casti 
Bcl'lhon:no, ·ej Pastorúlnej s~·mfónie (zjavne 
()\·pl~·ynenej rousseatÚ zmom) je po strímke 
Z\'u ko, ·osti už vcf mi blízko k obdobne zvu
kO\·e zameran~·m dielam i mpresionistick~·m. 

Od mz , -ášní sa v hudbe upla tľío,·al vždy. 
odk<'ch · bola h ud ba hudbou. H_, ·tmickv bo
hat(·, .<12 o•·giastické tanec niek t~r)·ch p rimi
th·n~·ch i cj,·il izo\':JII~·rh m imocu•·ópsk ycl• 
n:í•·ocJ o,- ( fnšiango, ·é a kal'nt'\'alové tane<" 
~o >la rou tmdíeiou) umož1htjú predpo kladať . 
Žf' ni<'i·o podobné mohli Jli'<'Zif i nasi precl 
ko,·in. \" sta rovek u bola n-f mi pravdepodob
ne orgiastickou hudba s~· ··ska (as~Tska 
" d obe asi 2000 rokov p•·ed n. l. Y ~·chto 
rokoch za XL - X II. d~·nast ic cg~·pts k)-ch 
pano,·níko,· o,·pl~·vnil a s~Tska o•·ginstirkú 
h ud ba hudbu star)•ch Egypťanov. Keď Moj
zis \' icd ol r. 1220 p•·ed ll. l. ZidO\' z Egypta, 
lnneovali tito orgias ti ck ~· ta nec okolo zlatého 
teľaťa. Orgias lické pn·k~- main ešte po roku 

LOOO pred n . l. hudba Fcnicano,·. \" období 
od konc·a :.\o,·ej rí~f' až po vládu .\lcxandra 
\' <"f kého (1 090-:~::12 pre<.! n. 1.) v lád li 
, . Eg~· ptc kiíazi a , . tomto období uz naopak, 
ako nás o tom informuje Herod ot, vybudo
, ·ala ~a , . povod í i\'í lu n:iuka. zdôraziiUjúca 
, .\Thnv u mládeže pomocou hudb ~· . S porlob
nuu núu kou sa v tom čase stretávame aj ind e 
, . Oriente. uokom·a v Cíne. Túto núuka sa 
d osta la i k s ta•·\·m Gd•kom. kto i'Í si v tomto 
d uchu ,- ~·budo,.;, )i po\'estn ú náuku o ethos<'. 
A:'lllka o e those. ako fi lozofia Sliii'Ogréckej hud
b~· . bola ostro za mera nú p1·oti z,·~·razňovanin 
\'Úsní .. e thos en thousias tikon". proti mixol)·
diekť'j a syntol ~·dickej s tupnici. k toré boli 
pod ľa Platóna .x~· l úi:cn(•, na kofko sú zlom 
ni<"ll'n p•·e jcmn f' jsiP žen~· . al<' t~·m viac pre 
mužo,·" , ztu nc•·ant\ bola proti orgiastický m 
n :'t~trojom. rytmom a lLf . 

\ " stredoveku. i kto,[ doslo k zmene núbo
:i:enstva. al e stai'Ogrérkc e thos si našlo po
kraco,·anic : ak bola v niei:om zmena. azda 
iba , . tom, :i:e to bolo s počiatku rigoróznejšie. 
Stai'Og-réckemu .,threnodickému etho~u" od
po,·eclú ,. s tarok resťan;kej hudbe .. compllllctio 
c-ordis", , . rúmci ktorého mala byť hudba 
prPja,·om skrús .. nosti a odo,·zdanosti do rúk 
osud u - šlo teda o úplné demobilizovanic 
, ·oci \'ás,""""• šlo o v~· lúčenie a potlačení .. 
individuúl n ~·ch vášní, islo len o hlbok~- cit 
pokory. \" 12. a 13. stol'. v minegcsan <rn. 
i ke1f sa yyfožilo vcf a síl , aby sa podarilo 
odnútif prebudeného gotického ducha od 
pozcmsk~·ch fúbostn~·rh v:~šní. ktoo·é sa mali 
zamera( s pos, ·iitnou u mÍť' l'ncnosfou na ma
•· i :l nsk~- k ult. p redsa sa to n epodarilo v du
•·lw cirkvi. Pr:í\'r• z t\·ehto č ias sa nám za
rhon d<• vcf:~ S \'e l ;'tck~·ch samopašností 
(Carmina Bura na . d okonc-a i vo YÍaccrýclo 
motctúch). Icl• zvlás tne kúzlo dodnes nc
v~·b l t" dl o . Konei·ne , . d l'ltl •ej po]o,·ici L3. stor . 
žil Dan tt". '" l -1. s tor. Pctmrca. básnici hu
•nanizmu. k to•·<Th mvslenic LtŽ YÔbPc ncm:í 
~t red u\'C·k ~· ráz: . 

Up rún u•nosf , -úsní , . hudbe sankcionovalo 
, ·sak a z 16. s tor.: až lu sa stretáme s v\·
•·okn• i d okumentuj úcimi obra t od s tatick.ej 
c·ito, ·osti k ch ·namizmu v úsní. Ešte Glare:'m · 
uprostred sto •~oči n pa tril starúmu svetu, rých
l ~· "~·,·oj k a fek tom začal Yincen zo Galil ei 
( r. 1581). Gali lei uz poznal afektovú teóriu 
a p•·cnáša l ju i na hudobnt'• n ús troje. Y po·ed
ho\'o rc k .. :'íuon• musichl'" písal G. Caccini 
už o .. s til e esprcssivo" a .,can tm·c con affc tto" 
v zm~·s lc opiso,·ania d~n í. \" Ta liansku d o
sil'! na zaciatku ha roka najď alf'j Cl. ~Iontc
vf' rdi •·. 1638 v .. ~Iadrigali Gucrieri e t Amo
•·osi" . keď spájal .. sti lc coneita to" s hnevom 
a opon·ho,·aním, .. stilc temperato" s rozcúl f'-
ním :.1 .. s tilc mollc" so smútkom. \"o Fran-
eúzsku skoro '" tom istom čase prinášal ob
dobn(• m~·šlienk~- Dcsca rtes - hlavne v spise 
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"Les passions de ľame" z roku 1649. Takto 
znamená začiatok baroka skutočný prelom 
k estetike vášní ; prelom po dlhej dobe 
umí-Lvovania. Snaha vrátiť su opäť k jem
nejším citom, ktorú prinášal klusicizmus 
v polovici 18. stor., bola v celkovom vývoji 
smerom k Yášľíam '" európskej hudbe už len 
peripetiou, len krátkym intermezzom. V ~e
mecku v prvej polovici 18. stor. horlili proti 
citom Gottched, ~larpurg, Krause, vo Fran
cúzsku r. 1715 D ubos. Ako ilustráciu boja 
p roti barokovej afektovanosti možno čí tuť 
d va roky po Bachovej smrti (v spise "Von 
der musikalischen Poesie", 1752) u Kra useho 
napríklad toto: "všetko, čo bázeň a h rôzu 
vyvoláva, čo vedie k mocným vášňam hnevu 
a pomsty , haš terivosti, vraždám, všetko toto 
je na skrze nemuzikálne". Toto však už ne
mohlo ani narušiť a tobôž nic zastaYiť stále 
sa stupJiujúci vývoj estetiky vášní, estetiky 
d ynamizmu v h udbe. 

Tu značný vývoj smerom k 20. stor. ne
zasiahol len vysoké umenie, ale i ostatné 
druhy a žtinre hudby a neukazuje sa teda 
v~rsledkom vlastn)rch vývojových síl, ale 
dôsledkom celkovej premeny životného štýlu. 
V oblasti tanečnej hudby si stačí porovnať 
menuet z 18. stor. s dnešnými tancami, ako 
sú foxtrott, boogie-woogie, rock and roll či 
twist. Nie je vôbec náhodné v 20. stor. na
stolenie džezu, koreniaceho v černošskýeh 
spevoch Afriky a Ameriky. Obdobné primi
tivizmy, resp. barbarizmy sú príznačné pre 
hudbu nášho storočia tiež vo vysokom ume
ní. Všetko, čo skytá príležitosť k orgiastic
k )•m tancom, je hľadané - nábeh k tomu 
mali už ,·eristi v opere, u kolísky s tál však 
hlavne Rich. Strauss v opere Salome a Elek
tra, neskôr Stravinskij v Svätení jari, Pro
kofiev v Skýtskej suite, Bartók v Podivu
hodnom m••mlarínovi. J e zaujímavé, že 
i židovský tanec zlatého teľaťa našiel teraz, 
po 3000 rokoch, svoje jedinečné umelecké 
stvárnenie u Schonberga (v opere ~lojžiš 
a Aron). I naše popredné opery splácajú dlh 
dobe v tancoch. pohanského karu a v orgias
tickom tanci v nevestínci. Orgiastický tanec 
je aj v poloelektronickej opere .<\niara od 
K. Birgera Blomdahla atď. Toto, pravda, nie 
je vôbec vyčerpávajúci výber. Okrem toho 
sa uplatiíujú s obľubou a j iné vášne, ako 
strach, hrôza, nenávisť a v nedávnej minu
losti i sadizmus, zviazaný s koncetračnými 
tábormi a s hrôzami vojny. 

Výrazové požiadavky vusru nesmeruJu 
k poriadku, symetrii, kantabilite, tont1lncj 
uzernncnosti a pod., al e nastoľujú n epravi
delný a bohato členený ry tmus, veľa d yna
mických porušovaní symetrie, narušenú to
nulitu a hlavne expresívnu melodiku a 
prípadne i polymelodiku. 

Z psychologického stanoviska, ako sme 
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ukázali, nemožno vidieť protiklad med zi cit
mi a \"ášňami. V hudbe, ako sa nám však 
<fulej ukázalo. stoja tieto proti sebe ako prvky 
statické oproti dynamick)•m. Ale to d yna
mické sa môže uplatťíovať len na podklade 
sta tického, a preto nemôže byť bez neho, 
a rovnako i to sta tické - nehovoriac ani 
o ďalších dôsledkoch - b,· ~a samo osebe 
nemalo od čoho od1·úžať. l~aždé veľké ume
nie - a tu n ech mi čitateľ prepáči moju 
osobnú konfesiu - b y malo byť umením 
veľkých vášní, ale zúrovcľ1 vúšní spútaných 
a dokonale ovládan)·clt hlbok)·m citom. i\la
x irnálne domino,·anie j!'dného či druhého by 
malo byť sko•· len v~·nimočné. V praxi sa 
však stretávame s príkladmi hudby, kde sa 
abstrahuje od v)-razových požiadaviek , a to 
na obidve strany : i akoby pred vstupom 
k citom zdola, i akoby po prekročení oblasti 
vášní zhora. Yäčšinou pod prahom i po pre
kročení oblasti sa začína sterilná hra so 
zvukmi, kde sa prednostne uplatňujú racio
nálne činitele - spomínanou abstrakciou 
začínajúc. 

Sterilná oblasť ešte pred vstupom k citom 
pripomína školu alebo aspoľí školácky postoj, 
možný u niektorých skladateľov aj mimo 
spojitosti so školskými lavicami. Priklad y 
z harmónie a z kontrapunktu sa predsa ro
bia celkom abstrahovane od vý razových po
žiadaviek. Pri nich ide len o osvojenie si 
práve pla tného hudobného myslenia, zhus
teného v systém uspot·iadaných poučiek. 
Niekcdv sa takéto úloh,· z harmónie alebo 
z kontrapunktu riešia, ·ako keď sa lúštia 
krížovky. Blízko je k tomuto pripodobovanie 
hudbv k arabeske a ku kaleidoskopu ; ako 
to v ·štúdii .,V om ?11usikalisch-Schonen" na
stolil Hanslick , avšak len blízko. H anslick 
stál inak už na stanovisku špecificky hu
dobnej krásy, špecifického citu, tak ako sa 
s nimi zozna moval v hudbe klasicizmu a 
pscudoklasicizmu, z čoho vychádzal v svojej 
teórii. i\limo iného sa možno o tom presved
čiť i z toho, ako u H anslicka ustupovala 
racionálnosť riešenia kompozičných úloh po
žiadavkám spontánnosti tvorby. Skladatelia 
18. stor. tvorili ozaj príslovečne spontán
ne - povedzme F. X. Brixi, Dittersdorf, 
i\Iozart, Diabeli, P ichl atď. dokonca ešte 
i Schuber t na začiatku 19. stor. Spontánnosť 
je dôkazom núnimálncj racionálnosti ; môže 
tu ísť dokonca o osvojenie si princípov hu
dobného myslen ia iba pri praktickom styku 
s hudbou (počúvaním, h raním) a ani nie 
cieľavedomým štúdiom. A po osvojení si 
skladobn)•ch princípov tvorí sa dielo za die
lom, lebo ak ide stále o nepremenný ideál 
objektívnej krásy, netreba predsa nič narú
šať , rozbíjať, treba len spievať, aby to bolo 
čo najkrajšie. 

Pos tupný odklon od zv)rrazňovania len 

citov, resp. citov objektivnej krásy ("dus 
i\ lusikalisch-Schone") a snahy hudbou člo
veka vzrušif viedli k dynamickým tvárnym 
prostt·iedkom a k princípom d ynamického 
po mšo\"ania práve p la tného h udobného mys
lenia. 1 keď spočiatku sa mohlo i tu diať 
všelii:o spon tánne, čim sa požiadavky po
rušonmia viac a viac stupňo\"ali , t)•m viac 
musela ustupovať spontánnosť m ·cdomelému, 
ba až ntisilnému hľadaniu nov)·ch riešení. 
:\ložno to pozorovať na dôsledkoch. ako sa 
dvíha ním tejto náročnosti mení kvantita 
tvorby. Za t)·chto okolnosti skladatelia ne
stačia tofko produkovať čo do množstva -
už Beetho\"en vytvoril - obzvlúsť , . pomere 
k praco,·nému úsiliu - m enej diel než 1Ja,·dn 
alebo i\lozart ; n už, a čo .taký Wcbern ! ·Pri 
hľadaní nového treba zavše experimentovať 
celkom racionálnou cestou, a nemožno sa 
teda čudovať, ak sa štýl postupne mení až 
na konš truktin1y. 

Dos tali sme sa takto k tomu dialektickému, 
a nic mechanickému vzťahu racionálneho 
činiteľa, ako aj ku vzťahu racionálnosti vo 
filozofii a racionálnosti v hudobnej pmxi, 
ako srne to naznačili na zaciatku. Pri me
eha nistickom nazcraní sa môže zdať racio
nalistick)·m zachovávanie noriem - '" ta
komto p.-ípade ako keby sa upla t•ioval ro
zumný poriadok. A naopak, ta m, kde sa 
porušujú a nerešpektujú normy, ako keby 
sa uplat•iovala nerozumná svoj vôľa. Dialek
tické ponímanie princípov d ynamického 
porušovania ukazuje však, že prúvc zacho
vávanie nepotrebuje temer žiadne racionálne 
úvahy, že sa môže diať spon túnne, a na
opak, práve porušovanie musí siahať po ra
cionálnej ceste, lebo nechce len čo najkra jšie 
spievať, ale hľadá nové hudobné myslenie, 
nové J>l"incípy. V tomto zmysle pochopíme, 
prečo sú mcionálnejšie v his tórii I"omanlizu
júcc tendencie, a nie klasicizujúcc. Prečo ku 
konštrukcii smeroval skôr vvvrcholitcľ baro
ka J oh. Seb. Bach obzvlágť v poslednom 
období svojej tvorby než klasici, ktorí, na
opak, veľmi zdôrazňovali citovos ť hudby -
známe sú v tomto zmysle výroky Il aydnove. 
Pochopíme, prečo sa súčasne s osvietenskou 
a racionalistickou filozofiou v hudobnej este
ti ke - vo Francúzsku okolo Rousseaua 
v Anglii po Y oungovi - tak vysoko vy: 

zdvihoYala citovosť ( pravda, citovosť, a nie 
Yášnivosf), prečo sa bojovalo proti harmónii 
a za krásu melódie. Pochopíme, prečo a akO> 
mohlo korešpondovať v stredoveku vyvrcho
l!'nic racionalizmu v scholastike, v hudob
nom umení s obdobím gotiky, ktoré boloo 
zamerané na stupt"1ovanú citovosť. 

Postupné nas tor ovanie estetiky v{•šní na-· 
dohúda priebehom vývoja charak ter anti
nomického postoja proti citom. ~ložno, že 
p•·e t)•ch , ktorí skúsili silu vášní, sú city 
l-ímsi mľandravým. Na vonok sa to preja
n •jc bojom proti sen timentu a vyhlasovaním 
estetiky asentimentalizmu. z. ... vse možno dnes 
počuť a čítať (napr. u Stravi nského v Kro
nike) vety, ktoré a ko keby boli naruby tej 
\"cty, čo sme citovali od Krauscho (tam, že 
vášne do umenia ncpa t1·ia, a teraz že citv 
do umenia n epa tria). Je pravda,' že city 
často - obzvlúšľ pri určitom poklese na 
perifériu kul túrneho diania - nadobúdaj(L 
ráz chorého citlivkárstva, nezdravej scn li-· 
mentality, ale to predsa nemôže hneď viesť" 
k boju proti citom vôbec. Clovck predsa. 
ne.môže žiť v ustavičnom psychicky d yna
Jmckom fortissime, ako je to dnes zavše 
vybičované. Zijeme dnes dobu fortissima 
vúšní. to však treba chápať his toricky a nie 
ako niečo večné; nebývalo to predtým a 
nemusí to byť ani v b udúcnos ti. V boji. 
za ascntimentalizmus - teda p roti citom - · 
sa zdôrnzľíuje racionálnosť - n eoldasicisti! - · 
netreba znova dokazova{ nepodložcnosť toh-: 
to myslenia ; nepodloženosť, lebo skutočné 
príčiny tkvejú inde. 

Po prekročení hranice oblasti vášní zo
stáva už len racionálny prístup a kon~ truk
tivizmus. Potom ako keby sa vr1ítila školská 
a školácka estetika vypracovávania ú loh 
z harmónie, kontrapunktu a pod. abstrah o
vauc od v)Tazových činiteľov. Skolské lavice 
pripomínaj ú t u už názvy skladieb koncipo
Yan)·ch v zmysle takejto estetiky (š túdie, 
etudy, kompozície, štruktúry, kontrapunkty 
" Klangfiguren", " Klavierstiicke", "Orchester
stíickc" a pod.) . Vec, pravda, nie je taká 
jednoduchá. Clovek je obdarený schopnosťou 
abstmkcie, a pokiaľ sa u neho môže dostať 
do popredia táto charakteristická črta vedec
kého myslenia, uplatní j u i na pôde umenia. 
A tak akoby na rozkoša tenom strome hudby 

Dejiny hudby sú bezpochyby dejinami postupujúcej racionalizácie. Jej stupňami sú 
napr. quidonskä reforma, zavedenie menzurälnej notácie, vynájdenie číslovaného basu. 
t emperovaného ladenia, napokon - počnúc Bachom - stále narastajúca tendencia 
k integrálnej hudobnej konštrukcii, dnes dostupujúca k extrému. Racionalizácia neod~ 
Jučitefnä od historického procesu zburžoäznenia hudby značí iba jeden z jej spoločen
ských aspektov, tak ako racionalizácia sama, osvietenstvo, je iba jedným momentom 
v dejinách ešte stále iracionálnej, .,prírodnej" spoločnosti. TH. W. ADORNO 
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vyrastajú z pňa, pred~.tavuj úceho vývoj, tiež 
ratolesti ktoré - i keď nemajú šťavy wne· 
leck ých' emócií, predsa prinášajú dôlcž~té 
ovocie pre vývoj hudobného .'~1yslerua. 
Pravda, len dočasne, lebo ncmaJU šťav):• 
čoskoro sa z nich st.:'tvajú suché ratolesti. 
Ale i tak splňajú dôležité poslanie. učenosť 
realistov (oproti nominalistom) neskorého 
s LI·cd ovcku spočívala napríklad práve vo vy· 
sokcj miere abstrakčných scho~ností. T?to 
učenosť, spojená so starou tra?íc'?u "musiCa 
s ive scicntia" našla uplatneme 1 v hudbe: 
v ornúnu v dla usule a motetc 13. s tor. Všet
ko t~lo je už dávno mŕtve, ale vo v)•voji 
viachlasu to pre technický vývoj rozhodne 
zohralo svoju úlohu. 

Rozhor protipostavenia tendencií klasici· 
-zujúcich a romantizujúcich - ethos a pathos 
- bol v tejto štúdii iba nahodený, ale i t~k, 
m yslím, dosta tocne ukázal, . že tu ~CJ~C 
0 protipostavenic racionálnosti a ~mocwna~: 
n osti. :Ze ak sa ni ečo podobné tvrdtlo, sved~~ 
to o mcchanistickej nedialektickej koncepcn 
hudobnej historiog/a rie. V hudbe vždy šlo 
v podstate o cit a kolísania v naznačen?m 
zmysle boli dané tým, že raz šlo ~ ~~ty 
u pokojujúce ( statické), inokc~y .r~zru~uJ~C~ 
(dYnamické). Z tohto vyplyvaJu doleztte 
k o.nzekvencie a z nich na prvom mieste kon
štatovanie že v plnoživotnej hudbe bola 
v celej histórii podsta tou hu~by v~dy cr~o
cionálna črta. - V podstate az v anbkve dav· 
no známa pravda, a aby sme ju ešte dnes 
znova objavovali ! - Od emócií abstrahova~tá 
črta je typickou črtou ved eckého mysl~~ua, 
kdežto typickou črtou umeleckého a špe~~alne 
hudobného m yslenia je spätosť s emoc1álny · 
mi požiadavkami. V praxi to znamená, že 
nie je opodstatnené s trašiť s tvr_dcním, ž: 
v dcjin[1ch hudby sú celé obdobta stavanc 
na racionálnom p rincípe, že sú takéto všetky 
klasicizujúce obdobia. Na druhej strane sú
·Časnc treba zabrániť vnášaniu špecifických 
.čH vedeckého myslenia do umenia. V dneš
nom umení je tak)•chto prvkov toľko, že 
bv sa i o nich dala napísať osobitná štúdia -
tÔ by však už bola ďalšia téma. 

Pokiaľ nás d ejepis hudby informuje o prie
l>ch u kolísania od citov upokojujúcich k roz· 
rusujúcim a naopak - od citov k vášľí~m --: 
v ieme. ze pred 3000 roknú (hlavne v syrs.kcJ 
hudbe) vlúdli tendencie rozrušujúce, orgtas· 
tické. Priebehom prvého tisícročia pred ~· l. 
<lošlo k obratu k citom umierneným, až 1'11!0· 

rôzne odvúšncn )·m, v európskom ranom 
~tredoveku. Začiatkom 17. stor. znova nastu· 
puje estetika afektu,. ktor~ sa stupľíu!~ do· 
<lnes a teraz vrchoh. Aky bude ďalst vý
vÓj - to sa ešte n edá povedať. Zopakuje sa 
:znova história z doby okolo r. 1000 pred 
ll . 1.? Jo::.e{ Kresáneh 
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SKLADA TE[ 
\Yitold Lutoslavski, otvárajúc scminúr pre 

ml ad ých skladateľov, ktor )· " roku 195~ zor· 
ooanizovalo Experimentálne štúdio YO \ arša· 
~-c prirovnal možnosti, ktoré svet súčasnej 
te~hnik,· posky tuje skladateľoYi, ku kame· 
ľíu, kto.rý zd Yihol ked ysi pračlovek zo zeme 
a prúcou s, ·ojich rúk mu dal formu .u~~
lcckého diela .. ,Pokúsime sa a podobny cn1 
a j my ducs," uzatvára LutoslaYski. 

Tý mto v~·stizn)•m a sugcstí~'llych prirov· 
naním skladatt•f súčasne vystihol nebezpe· 
čenstvo ktoré hrozi z ncsprávneho inter· 
pretova~ia možností súčasnej. techn~ky 
v tvorivom procese. Lebo ka men. Y rukach 
prai:loveka bol súčasťou prostrcdta, v k to· 
rom žil. P remenu úžitkového predmetu na 
estetický artefakt bola mani~está?iou zákla~
nej tendencie ovládnuť celu pnrodu, ovia· 
danú zákonitosťami. kto1·é človek ešte ne· 
pozná. Keby dnesn )· človek prostred~tíctvom 
takejto analógie chcel chápať funkcm tech· 
niky (ktorú sa taktiež stáva súčasťou pro· 
stredia modem ého človeka), ocitol by sa 
v anachronickej situácii . J eho pozornosti by 
totiž usicl základn )· poznatok, že v chápat~Í 
techniky je implicitne zahrnuté P_Ochopeme 
všetkej realit~·, ktorá ho obkl?PUJC, P?cho· 
penie z{lkladn)·ch zúkonov a pvov ~;mrody 
- a čo je najdôležitcjsie - pochopet~te se?a 
samého, pochopenie podstaty existencie. 
Atribúty technik~·, po ktor)•ch s~la~atcľ 
siaha tak isto ako spôsob, ak)·m nmu na· 
rába,' sú y skutočnosti len vonkajsimi p re· 
javmi podstaty súčasného clo.vcka, _ktora sa 
pres táva chápať ako uzavr~ty syster_n, fun~ 
nujúci podľa nemenných ax1óm, ale Je dany 
komplikovan)•m vzájomný m vzťa~om člo
veka k sebe samému a k prostrediu. 

~lálokto si dnes uved omuje, že zákla?ný 
skok, ku ktorému došlo v po~l~dnom ca.se 
v oblasti skúmania hudby a Jel percepcte, 
bol umožnen.:· spoluprácou skladateľov a 
techniko,· y ~túdiách experimentá lnej hud· 
by' ) a v elektroakus tick)·ch l~boratóri.ách. 
Skladateľ prostredníctvo•~ tcchm~.Y aktív ne 
experimentuje so sebou 1 so .sv.OJlm ~onzu· 
men to m. \' ~·s led k~· tohto tvor1veho pr1stupu 
k základn )·m fenoméno m hudby (n.eharmo· 
nické priebchy . otázka farby, analyza per
cepcie sekundárnych parat:nctro'> . el~ktro· 
fyziológia a teória vnímama, tcona mfo_r: 
múcie n programova nie) zásadne o~ply~~uh 
a určite ovpl~·vnia hudobné myslcme sucas· 
ného skladateľa a konzwnenta. Stalo sa tak 
vcľaka aktívnemu, umelecko-tvorivému pri· 
stupu k v ymoženostiam súčasnej techniky, 

PRE SLOVENSKÚ HUDBU NAP[SAL JÓZEF PATKOWSKI 

V EXPERIMENTÁLNOM ŠTÚDIU 
ktorá zase spätne ovplyvňuje kompozičnú 
š truktúru. 

Skladateľ, k torý siaha po tcclmick)rch 
vymoženostiach inštalovaných v experimen
tálnom štúdi u, prichiidza na málo známy 
terén súčasnej hudobnej akustiky. Technika 
štúdia sa m u javí v troch aspektoch : 

1. prístroje - vonka jší aspekt, 
2. spôsob práce s prístrojmi a na jmä tech

nológia realizovania umeleckej predstavy po· 
mocou -prístrojov, 

3. pochopenie podst.-,ty zvuku z hľadis· 
ka fyúkálneho a psychofyziologického a 
vlastná tvorivá syntéza n ov)·ch zvukových 
štruktúr. 

V prvom štádiu práce skladateľa v š túdiu 
je jeho v)rchodiskom d oterajšiu sluchová 
skúsenosť, Yybudovanú dennodennou praxou 
a stykom so zvukovým materiálom, ktorý 
ho obklopuje. On je uspor·iadaný do štruk· 
túr podľa parametrov, a ko sú v)•ška, d yna· 
mika, farba inštrumenbílncho zvuku a čas 
trvan ia rytmického priebehu. Kvalitatívne 
kategórie zvuku sú v sklada teľovom mys
leJÚ fixované ako kvalita inštrumentúlneho 
zvuk u, ktorú je mu sprostrcdkovnn:'r ohme· 
d zcnou škálou intcrprctov)•ch schopností. 
Akustické pochopenie zvukového ma ter iálu 
(a t~·m pochopenie úžasn)•ch možností jeho 
umeleckého využitia) bolo vždy vecou se· 
kund:'u·no u a obmedzovalo sa na forrmílnv 
poznatok o tom, že napríklad farba tón~ 
z:í visí od spektra, plus eš te niekoľko faktov 
na úrovni všeobecnej ak ustiky . Tieto infor· 
m::.Cie n<'mali pre kompozičnú prax sklada
teľa, pochopiteľne, žiaden význam. Tón bol 
prcriho ncmcnnou k valitou d anou : 

a) notovým zápisom, 
b) svojím zdrojom - nástrojom, 
c) akciou interpreta. 
V š túdiu experimentálnej hudby sa si· 

tuúcia v podstate m ení. Skladateľ musí 
k práci pristupovať s vedomím, že žriedla 
sYn tetického zvuku neposkytuj ú hudobný 
f~nornén v definitívnom tvare (ako napr. 
tón klarinetu), ale len elementy na b udo
van ie a tvorenie takéhoto hudobného fcno· 
ménu. Táto S)'ntéza, ktorú na jednej strane 
rozs irujc v~·razovú paletu kompoúčnej štruk· 
tú r·~·. na druhej strane v~·žad uje znalosť 
JWi ncípov budonmia zvu ku. 

J e historick )rm paradoxom. že prví skla
datelia elektronickej lrndb~· holi natoľko 
hnndicapovaní , že if!noro,·ali pojem zvuko
vého signúlu ako jav u, ktorý sa mení v čase 
prostredníctvom s'Yojich · . parametr·o,·. Prvé 

práce skladateľov zo štúdia v Kolíne naď 
R )·nom brali za základ zvuk ako stationár
ny p riebeh, čím nielen ignorovali výsledky 
v)·,·oja inštrumentálnej hudby, ale aj teore
ticky sa vrátili na prekonanú platformu 
Hclmholtzových teórií. Tvoriac komplexy 
(Tongemisch), získavali nové farby, ktoré 
Sa síce zásad ne líšia od farby inštrumen
tálnej, ale sú v porovnaní s ľíou nezrovna
tcľne chudobnejšie, lebo sú pozbavené mož· 
nosti vnútornej diferenciácie v čase. Dy nn· 
mický priebeh komplexu sa tvorí až ex post, 
a to alebo mechanickou c<'stou, alebo pridá
vaním doznievacích efektov, ktoré dodávajú 
bezvýraznej štruktúre istý charakter ( tzv. 
1\.langcharaktcr). Ten umožr'íujc chápať tento
s~·ntetický produkt ako element hudobnej, 
štruktúry . 

V dôsledku týchto prv)•eh výsledkov sa· 
rozšíril názor, že syntetický zvuk je v zá
sade odlišn)· od inštrumentálneho a vokiil
neho, lebo mu pre ne chýbajú charakteristic
ké priebehy. Elek tron ickú hudba - ako tvr
dil lf. H. Stuckcnschmid t - sn nemôže
porovnať s hudbou inštrumcntúlnou, tak 
isto ako sa nedá porovnať banán s vodou. 
Na skúsenostiach prvotného štádia v)•voja 
!'lektron ickej h ud by v idíme, ako nov)·m 
možnostiam neadekvátne m,·slcnie ~kladate
ľov sa zameralo prcdovšet~·m na abstraktn é 
spck ulovanic a kombinovanie fyzi kál nych 
parametrov zvuku namiesto toho, aby sa 
pokúsili o komplexné riešenie novej š truk
túry pr imeranej možnosti analýzy a s~rntézy 
kvnl itatívne nových zvukov. 

Uveden)r fak t bol zákonitým dôsledkom 
rozporov med zi doterajším h udobným mys
l<'ním a p rincipiálne novými možnosťami,. 
ktoré toto n ebolo schopné' v prvom štádiu 
zvládnuť. Pozorujeme tu silný vplyv Lra
dil'ného myslenia prost redníctvom kat<'górií 
ins trumcntálneho zvuku: 

L prístroje štúdia (generátor~·) používali 
skladatelia ako žriedlo zvuku s presne• da
n)·nú Ylastnosťami (podobne ako n ús.trojc) : 

2. alebo sa skladatelia usilovali za každú 
cen u v~·produkovať zvuk zásadne odlisn~· od 
instrumcntálneho zvuku (tvorenie ncgúcjou) . 

Zdá sa, že táto abs traktná koncepcia syn
tetického zvuku bola vzhľadoin na myslen ie
skladateľa h istorickou nevyhnutnosťou. Vďa
ka tomu, že sklndatcľ bol nú tený >•nal~·zovať' 
f~·zikálnu podstatu tónu, vytvoril si nové 
kategórie, ktoré m u umožnili .nic 11úsilne,. 
a le p rimerane využiť nové techrtické • mož~ 
nosti a r e<)lizova{ svoj wncleck ý ' ·duner· 
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y nóvcj koncepcii · partitúr~- - Skladatci si 
uvedomil možnosť bohatšicho využitia dote· 
raz. zancdban :)·ch parametrov ·a overil si 
zložitosť vzájomt'lých vzťahov paramet•·ov. 
Tak bolo vďaka práci v štúdiu overené nie
len vedecky, ale i v kom pozičnej praxi, že 
ten istý tó nový komplex sa môže zásadne 
zmeniť čo do charakteru v závislos ti od 
spôsobu jeho narastania a doznievania, od 
d ynamického priebehu a času trvania, až 
su môže stať celkom inou zvukovou katc
gó•·iou. Tieto možnosti fo,·movaniu zvuku 
dáva skladateľovi iba nová technika v štú· 
diu. Bez nej by bol zvuk veľmi n eforem
n~·m útvarom, ktorého zmysel sa nám javil 
:vžd y skôr vo vzťahu k inému zvuku ako 
sám k sebe. Skladateľ má možnosť poznať 
parameter, kto•·ý sa stane zodpovedným za 
z menu charakteru toho is tého zvuku. ~Iôžc 
nim teraz byť nielen v~·ska a čas trvania, 
a le a j regulovateľná husto ta spektra, d yna· 
m.ický priebeh, nakmitávacic procesy a po· 
.dobne. \" každom prípade možno tak viac 
a lebo menej dôkladne ovl;ídnuť cha rakter 
.zvuku a regulovať ho. A tak dostáva skla
-dateľ do rúk celkom nové, technickému arze· 
nálu primerané možnosti tvaro,·ania kompo· 
zičncj struktúry, ktorá sa pod t~·mto v ply· 
vom nutne meni. 

\"ei u sa v tejto súvislosti hovorí i sen
zualistickej koncepcii zvuku. Zdalo by sa, 
že skladatelia konkrétnej hudb~- sa k nej 
približili najviac. ~Iatcriál konkrétnej hudby 
.bezpochyb~- obsahuje viac individuúlnych 
prvkov a každ :)• zo zvukov alebo zvukov:)·eh 
k omplexov (ktoré Pierre Schaeffer v)•stižnc 
nazval objet sonores) obsahuje aj viac akus· 
ti ck)·ch nuansí. Ale hlavn)· zmysel pa•·ížske
ho štúdia spočíval zas len v tom, že trans· 
formovalo a umelecky formovalo zvuky zo· 
braté z bežného prostredia človeka. 
A podobne ako v spomínanom štádi u clck· 
tronickej hud hy, i tu získala technológia a 
m oc p•·ístroja p rimát nad poznaním podstaty 
a vnú torných možností spmcúvaného zvuku. 

Technika štúdia vytvo•·ila novú situúciu 
'" súčasnej hud be; podmi('nila nové tendencie 
a vyvolala reakcie. Determinovanie kompo· 
zjčncj struktút•y fyzikáln~·m.i parametrami 
zvuku, fLx ná a definitívna forma diel ex pc· 
rimcntálnej hudby zaznamenaná na magne· 
tofónov:)r pás dali impulz pre mnohé tenden· 
cie v inštrumentálnej hudbe. Sklada teli a sa 

sna:lla hľadať také možnosti akcie t termín 
K. Sockhausena, pozn. p rekl.) inštrumen tu· 
lis tu abv dosiahol i na t•·adičnom n:'tstroji 
non.; zv;•Jw ,-é kategórie (napr. piano prcpa· 
rP). Alebo za t~·mto účelom siahajú k alen to· 
rikc, k torá umož•'íuje voľnosť iutcrprctoície 
v rámci s tmw vcn)·ch h.-aníc, čím sa dosahujú 
novú z\·ukoYP obrazce Y pomerne tradicncj 
stl'llktúrc. Dalej - ako n•akcia na naivne 
chúpanú technizáciu umenia sa zrodili ten· 
dencie zapojiť aj element~- \"Ízuálnc do hu
dobného komplex u (hudobné divadlo) . \ "cfa 
z t)•chto, ako i m nohé ďalšie tendencie v sú
časnej hudbe, majú zaiste svoje estetické a 
sociologické opodstatnenie. i'iemožno v nich 
však nevidieť spontánnu reakciu na komplex 
problémov techniky experimentálneho štúdia, 
kt01•ej ZIHt i-n;Í cas( bola Z dÔ\"OdOV ObjektÍV· 
nych (ako sme videli), a le aj subjektívnych, 
neprimeranP svojmu úcclu pochopená a in 
terpretovanú. 

" 'erncr Hcisenberg použil túto metaforu, 
ktorou by som chcel skončiť svoju úvahu 
o vplyve techniky na hudobnú myslenie 
dneška. 

"So zdanlivo nekonečn:)'IH rozšírením svo· 
jej moci. sily a poznania su ľudstYO dos talo 
do situácie kapitána, ktorého loď je taká 
dokonalá, že je vybudonm:í len zo železa 
a kovu, tak~e mag netka jeho kompasu ne· 
smeruje k sevem ému pólu, ale ukazuje na 
masu železa jeho lode. S takouto l ol[ ou sa 
nedá dosiahnuť žin_dny cicf, lebo pláva stá l~ 
dookola, až j u zničí búrka. Ale toto ncbcz· 
pečcnstvo tn·ú len tak dlho, dokiai kapitún 
nezis tí, že jeho magnet nereaguje na zemsk~
magnetizmus. Y tom okam~iku sa nebcz· 
pcčenstvo stane mensím, lebo kapitán, k tor)• 
nechce plávať v kruhu, ná jde možnosti určiť 
smer svojej lode. ~lôže napríklad použiť 
nové druhy kompasov, ktoré nereaguj ú na 
železo lode. alebo sa môže - tak ako v dúv· 
nych dobú~h - orientovať pomocou hviezd. 
i'iemožno, samozrejme, zaručiť , že hYiezd y 
budú viditeľné; v našej dobe sú naoza j 
zriedka v iditcfné. Ale každopádne už vedo
mie núrl ej!'. že sa podad vymaniť sa zo 
začarovaného kruhu, pomúha dospieť k cie
ľu.u 

Obdobnú je podfa môjho núzoru i situácia 
skladateľa '" tomto technikou p replnenom 
svete. 

Prel o=.il Peter F altin 

•) Termín experimentálna hudba ne používam v :;mysle označenia estetichého alebo vedec· 
hého pokusu, ale aho teoreticky kodifi/;ovaný terminus technicus na označenie tej hudby, 
htorá sa poktíša o nové formovanie samotného ;,.v ukového materiálu. Shladatel rozširuje 
;,.rulwvé javy o nové poznathy, ktorých percepcia nie je overená. V tom zmysle robí táto 
hudba experiment v oblasti získania nové/to zv u/w;•ého materiálu a e:cperiment rw aper· 
ccpčných schopnostiach lw n;,.umenta. Pod týmto javom rozumieme nielen hudbu produlwvanú 
pomocou technických alebo elektroakustických zariadení, ale akúholveh hu.dbu (teda i inštrtt· 
mentálntt), lide sa sldadatcl ahtívne podieľa na tvorení zvu/m al>o novej al>ustickej a cstetic· 
hej veličiny a nechápe ju aho pasívrw danosť nástroja, htorénw podriacCuje svoje myslenie. 
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lmpresívnosť 
ALEBO 

racionalizmus 
v kompozičnej technike hudby XX. storočia t 

V snahe poskytnúť mo=.nosť honfrontcície ro:;manitých názorov na problém racionali:;mu 

ktorý bol dlho jablhom sváru lw ncepcie modernej hudby, obrátila sa redahcia na prominentn; 

osobnosti súčasného vývoja na celom s•·ete a polo'ila 1'm ank·etr•t' ot· · '- •r 1 ·1· · • • • • ~ • L a zlitt. > y 1r0t1 l sme JU 
.do nerea/neJ dilemy umyselne, lebo bola do tahejto jednostrannosti v prospech jednej a 

v ~eprospech dru.h.ej zlo=.ky umele vyhroco~•aná našou estetihou nedávneho obdobia. Sme 

.raclt, že nielen zahraniční, ale aj domáci účastníci anhety potvrdili neopodstatnenosť izolova

ného poh.íadu n_a problém _racionalizácie hompo;,.ičnej techniky a doha;,.ujú nezmyselnosť jed

nostrannelw boJa ~a, ale t proti nem u. Záverom honštatujeme, že "_ i:eshoslovenshých shla

datelov odpoveclalt na našu ot.ázhu len traja, a to predstavitelia najmladšej generácie. 

Nepredpohladcíme všah, že starší shl.adatelia nemajú o tento aktuálny problém záujem a sme 

presv~dčení, =.e len časo~>á :;aneprázclnenost' ich obrala o láhavú príležitosť predstlÍ/;Íť pred 

mecl~mcí~odmí. clislwsnú tribúntt so St>ojími v minulosti často uplatltOvanými a velm i originál

nymi nazornu na tn·eclemí problematilw. 

HANS HEINZ STUCKENSCHMIDT -Berlín 

Odke~y ~udba exi~tt_Jje, žije vždy medzi rozumom a citom. Jej materiál spočíva na 
matemattc~ych a fyztkalnych zákonitostiach a bez ich r ešpektovania nemožno hovoriť 
o ~udobneJ Jorme. A~e nap~i~k tomu o~t~va každá Iorma bez zmyslu, pokiaľ v nej nie j e 
prttomná voľa po vyJadreru cohosi, akast et·upeia iracionálneho citu. 

O_d ~ias Sch~nb€org~ sa ton~lne uvornená hudba začala podriaďovať veľmi pr ísnym 
p~a~ullam, ktore z . ?ás~o hladtska p·riP?mínajú principiáln e umenie nizozemske j poly
font'=. _)\ostupy sertalneJ hu_dby po~porlli formálnu logiku štruktúry, ale zároveň jej 
um~znth do~ta~ sa do extrem';l poctárs~e~o komponovania. v pä ťdesiatych r okoch sa 
ľrvykrát zacah odhafovať fyztkálne prmc tpy tónového materiálu a jeho zákonitosti 
co ~iedlo k racio~alizácii komJ.><>zíc ie. Ale práve pod vplyvom týchto poznatkov, ak~ 
i vdak~ fund~vanym ve~omosttam o mimoeurópskej hudbe, bolo odhalené nekonečno 
zvukove~o '!mve_rza. V no~ sa dn~ pohybuje hľadajúci a skúšajúci skladater. Náhle 
uvorneme tonoveho m!lt.~rtalu ohroztlo pojem "ratio" vo vedomi hudobného skladateľa 
a v celk.om novej situa~u sa dostal do popredia pojem "fa n tázia". Ten to postavil oproti 
rac ionalizmu a deter mmizmu slobodu vofby citu. Extrémy, ako je aleatorická hudba 
treba chápať ako reakciu na túto novú situáciu. ' 

Ale z~kladná~ situácia h~dby, daná jej ustavičným pohybom medzi rozumom a citom, 
?stala aJ v nasom storoct nezmenená. Žiaden automat nemôže nahradiť geniálneho 

-c loveka! . 

111 



IANIS XÉNAKIS - Paríž 
Názov je podfa môjho názoru neprlliehavý. Pretože ,.alebo" sa používa v zmysle 

vylučovacom, a takéto tvrdenie sa nezhoduje so žiadnou historickou skúsenosťou. Ale· 
ak slovo "alebo" má význam zlučovací, potom by titul vyznel ako jednoduché tvrdenie, 
ktoré vylučuje akúkofve·k tretiu možnosť. Lebo hudba bola vždy spojením intuíci~ 
a racionálnosti, tak Isto ako i matematika tvorila vždy komplex s logikou. Slovo racio
nalizmus je poznačené 19. storočím a znamená predovšetkým detet"minizmus, t. j . prí
činnú súvislosť. A v dnešnej dobe súčasné myslenie prekročilo striktnú príčinnosť práve 
zásluhou teórie pravdepodobnosti. 

V súvislosti s Vašou otázkou chcem upozornil jednak na problém stavby hudobné~ 
diela, ako i na nesmiernu ignoranciu skladateľov, ktorí z nedostat ku racionálnych 
postupov svojho myslenia tápu v temnotách i v takých zásadných otázkach, ako c;ú 
štýlovosť, intuícia, konštruktivizmus, apriorizmus, determinizmus, náhodilosf atď. Napo
kon toto všetko vyúsťuje do problému axiomatizácle a formalizácie hudobnej reči. 

Tieto postupy ako m etodický proces pochopenia tvorivého aktu nás privedú: 
a) k re•konštrukcii údajov o podstate hudobnej kompozície pokiar možno ex nihilo

a k zamietnutiu všetkých údajov, ktoré sa netýkajú danej otázky; 
b) táto rekonštrukcia bude nutne inšpirovaná modernými logickými metódami. 
Nemôžem t u vymenovať všetky postupy myslenia, ktoré smerujú k skúmaniu hudby 

a vymaňujú ju zo zajatia povier a mystičnosti. Predsa by som však rád urobil uzáver: 
Možno ukázať, že určité vlastnosti tónu, ako napr. výška, intenzita, dlžka, sú podmie
nené štruktúrou celku, a preto možno pri Ich vnútornej organizácii uplatniť základné 
Peanom Inšpirované matematické metódy. 

štruktúra pochopená ako množina od nuly do nekonečna umožňuje uplatnenie lo-gic
kých operácií, aplikovaných prostrednictvom elektronických, ba dokonca l samočinných 
počítacích strojov. 

Objav štruktúry, ako aj iné objavy, ma priviedli k myšlienke upbtniť ..,. tónovej 
množine počet pravdep-odobnosti, te•óriu hry, modernú algebru a používať na to prime· 
rané výrazy, ako stochastická, strategická alebo elektronická hudba. 

Neformálne chápanie týchto javov umožní ich tvorivé využitie, lebo nemá povahu 
jednoznačnosti. 

EDISON DENISOV - Moskva 
R()zum a intuícia kráčali vo vývoji umenia vždy r uka v ruke. V tomto zmysle sa ani 

naše "storočie techniky" principiálne neodlišuje od predchádzajúcich epôch. No ak 
máme na mysli najcharakteri~tickejšie javy, predsa môžeme hovoriť o dôslednej kon
trole rozumu na d citom v hudbe 20. storočia, a t() zvlášť v porovnaní s romantizmom. 
Jo to celkom zákonité, lebo samotný zvukový materiál v mnohom zmenil svoju povahu 
a v období po Schubertovi sa zmenil l vzťah k n emu. 

Akékofvek rozšírenie pofa zvukových objektov vytvára bezpodmienečnú potrebu 
uplatnenia nových síl pre je·ho organizovanie. A ak boli tonálne vzťahy dostacujúcim 
organizujúcim činltefom pre tie zvukové objekty, s ktorými narábala hudba 18. a 19. 
storGČia, tak zvukový svet hudby 20. stor. s i vyžaduje náročnejšiu a difer encovanejšiu 
vnútornú logiku výstavby. V podstate všetky snahy seriálnej hudby boli pokusmi náj.:;ť 
spôsob usporiadania nových zvukových javov. Zdá sa mi, že v tomto smere najd'ale-j 
dospel Janis Xénakis tým, že aplikoval na hudbu princíp organizácie logického systému 
vyššieho typu. 

Zatial čo v oblasti logiky vnútornej ()rganizácie hudobného materiálu možno v hudbe . 
20. stor. badať istý p-okrok, otázka formy patrí celkom do sféry int uície. Dôkazom 
toho je aj výskyt tzv. "otvorených" foriem (Sto-ckhausen) a dokonca až priamy ústup 
pred týmto problémo~ (Informe-1 - A. Clementi). Ideálnu harmóniu medzi materiálom 
a formou nájdeme v našom storočí len vo Webernovom diele a možno i u L. Nona. Ako 
sa mi zdá, jednou z charakteristických čŕt najlepších diel hudby 20. storočia je snaha 
po obsiahnutí maxima hudobnej informáciE> za minimum r eálneho časového priebehu. 
Takáto silná koncentrovanosť informácie plne zodp·ovedá životnému štýlu našich poslu
cháčov. Som preto toh() názoru, že tí skladatelia, ktorí p-onechávajú otázku formy na 
náhodu ľubovôli interpreta, nemajú pravdu. Tešia sa totiž z klamnej ilúzie slobody. 
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NOTOVÁ PR[LOHA SLOVENSKÉHO HUDOBNÉHO FONDU 

sonata canonica 
per claríneHo e clarmelto PaS5.0 pe ter kol man 

(1963) 
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VIJ.svet/ivk'l : 

P"'""'l obidroch n.ísf,.ojor .su notovilné " in .B " ; l'e.Í/n'1 z vu Je lc!.,,.in12.i4 Jfl. o .sek undu, 
bas.JcfDI'inat.J o nonu niii!. 

])Íik'l nôt .sú Zčlp/.s~n~ 
zvi.sl~mi čiill'~mi, ktOI'é 
nj<ni č.i.Jf'ilmi . 

r ich .tb.solúln~j hodnote, č.uovi pl'l"eheh je V1fZnačfl.ný 
oh,.ilničujú Úsek j ednej .sei< und 'l , t ieto či<J"'I nie s ú ta kto -

DyncJmik.i j q_ V'jZn.JČen,; hrúbkou not'!. 

Not'/ .spojené. z vislou CJ.JrrMJ {_r--L- ) J,,..3j Ú .s.J /c9u:O . 

Ol<ttÚh/il nct4 ( •) hf'.-3 .S.J .sldccllfo • to Čo najJc,.."t;ie . 

Tf'ilktt .sú po/tÓnové, p,.ičom mól~ Í.sf o tf'ilol< .s Yf'chntí m (~), dlfl.bo 
.ao .spodn~m po/tóno~:~ ( .J,~). 

Tf'Cmo/4 ..JÚ YIJLn6Če.nti. dvo1ni p6r;Jieln~mi noúmi a vlnovkou ..so J ipJcou , UI'Č.ujtÍcou 
zi1Čic1foČn~ ., konečn~ t ón t,.cmol" ( Ť ). 

Či11f'k~11.i či.,,.a medzi obom" pa"t""" oz.n11Čuje not'/ altzho J~'!, lcit:l'~ .su .Jijll
chrÓnne . 

D i a. .StimmtZn btu'ckro Jn.sf,.umcnte .Jind • in .B" notief"t; fk,. ,._Je I<I.Jn<J dar Klllrinel:ta 
Í.$-/: um eine .5ckuntk , jtlfltZr dv JJ.Js.sldarinetl.e Ulfl eintZ NontZ t iefor. 

:Die TonécJUef'n .5ind in ihrern dbs.olu-l:en klel'f tunQt:fl'dCJUI 1 del' zeitlicJuz Abi<Juf i~t 
durch .stUJk l'echh ..Sittiche, die dU> Abschnitt einv Minutrz i><z.gl'cnz.en, Cjtz lcannzeli:hnd; 
die.se .5/,.ichg .sind krune TaJdst,.icJre . 

./)itl ])'lnéJmilc i .st dul'ch dit1. ]3,.qJfR d uo Nofe <Jn9e'}eben . 

Noftzrt, die mit .3enlc,.echten Sf,.ichen vc ,.b unden ..s. ind ( _J1_ ) , ~/er>dfln le9afo aus.ge.f úhl'f. 

Eina duf'ch(Jesf f'ich2ne Hota {.xr- ) -'>i!ZIIf tZtntzn VCK>.schld9 d.:l' und ..,;,.d iussflf'st 
kun. av:.9t.fl:hf'i . 

Eine f'undq_ Not iZ (,. ) wif'd .sl;;cc<Jro und Hold•' a ·U.!>S.Ust kUl' L .:JU.3912f uhrl. 

J)j,. Ti-ifltu .sind Ímfri!Z~ H.rt lbton-T,.j f.'u, wobtli ~ U lf) ein .. n r,.ii/Q.• r.: it dem obven 

(i'~) odtu untef'!Zn ( -~r~) Halbbn 9ehen l<~nn. 

lJit:.. Tt-~olo.s .sind dul'ch l.W tU pdrdlal/ vv!,ufu.de Not en und ._tner Wellenlinie mit 
'Tlfeil, d~., d itl. Anf.M9.S- und EndnotE rzine.s TI'UDolos be...stiMmt , q ek ennLtZJChllet () ) . . 

Ein s.enlt.,.ecl.ltu- untel'hl'ochcnu SlricJ, z.wi.schen den heiden ..5timmen he.uichnei: Noltltt 
OdfZI' Ab.sc.hnifle, Jie s'lnchrott dU.SCJefúhl't wU'den. 
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VLADIMIR L:.;:BL - Praha 
lmpresívnosť alebo racionalizmus ? Zdá sa mi, že je to zle položená otázka, lebo 

vyhrocuje proti sebe to, čo j~ v každom umeleckom diele harmonicky spojené, samo
zrejme, v rôznych pomeroch. Ale tuším, kam anketa mieri, a chcem podporit jej uži
točný zámer. Je veľmi aktuálne odmietnuť s najväčšou rozhodnosťou názory, ktoré sa 
chytajú nešťastne zvoleného tE:ormínu "racionálne kompozičné t echniky" a s lepo obvi
ňujú istú časť Novej hudby z citovej impotencie. Mnohí z dnešných avantgardných 
skladateľov naozaj mlčia o svoj ich citových inšpiráciách a venujú dôkladnú pozornosť 
otázkam hudobnej poetiky a kompozičného remesla, ktorého existenciu prestali konečne 
pred verejnosťou hanblivo zakrývať. Typickým prípadom je Boulezov spis Dnešné hu
dobné myslenie, ktoré dokumentuje snahu dnešnej avantgardy dopátrať sa objektívne 
fungujúcich zákonitostí súčasného s kladobného procesu a možných spôsobov na ich 
presné vyjadrenie. Toto racionálne stanovisko k tvorbe však neznamená, že by sam3 
t vorba bola produktom čírej š pekulácie, ako sa to snažia nahovárať tí, ktorí o smeroch 
Novej hudby vyčítali nanajvýš niei:o z Jelínka ale·bo Rufera (čo je asi to isté, ako keby 
sa o klasickej tonálnej kompozícii hovorilo na základe povrchnej znalosti šínovej Nauky 
o harmónii). Púha racionálnosť nie je nanič ani v celkom krajných prípadoch algo
rytmických skladieb, lebo ani matematika ako veda sa nezaobíde bez tvorivej invencie 
a fantázie, a to v bohatšej mier e, než by boli ochotní pripu~tiť odmietaví laici. Miesto 
termínu "racionalizmus" by som pri atonálnych metódach radšej hovoril o determi
nizme, ktorý vhodne naznačuje podstatu veci: zavedenie určitých obmedzení, zdravo 
regulujúcich voľný tok fantázie, nútiacich k disciplinovanosti a vedúcich k zákonitému 
obmedzovaniu hudobnej variabilnosti. Že tieto determinácie neuzatvárajú hudobný 
systém dogmatickým kruhom, ale naopak, že vzpružujú fantáziu a podnecu jú invenciu, 
tvorivosť, to jt' dialektika, ktorú iste mnohí nemôžu alebo nechcú pochopiť. Napokon 
je v tom aj kus pokrytectva, lebo títo ľudia by nikdy nepripus tili odhalenie svojich 
favoritov, ktorí v pra<'ovni musia odložiť výzor umelca, vysúkať rukávy a dať rozum 
do hrs ti nad fúgami a sonátovými formami. 

FRANCO DONATONI - Milano 

Z množstva slov, ktoré môžu zaujať hudobníka, je n iekolko - vcelku dve (Schon
bergovt• a Webernove), o ktorých by som chcel vždy uvažovať s rovnakou sústrede
nosťou a pozornosťou . 

Webe·rn zdôrazňuje s lová Hilde•gard Joneovej : "Musíme dospieť k presvedčeniu, 
že vp-red sa ide iba postupujúc do vnútra"; a Schonberg, vyzývajúc mladého 
hudobníka, zdôrazňuje, "aby počúval sám seba, lebo technika a remeslo mu v skutoč
nosti m:-pomôžu". Tvrdí, že t akéto r em eslo ,,musí byť pokiaľ možno tajnou náukou, 
ku ktorej má p·rístup iba t en , k to ju vie nájsť sám od s eba". 

Nuž, myslím si, nielen to, že "do vnútra" nemožno postupovať ra c i on á l n e -
cesta rozumu sa dnes uber á skôr k novým t €-chnikám a novému r emeslu - ale som 
takmer presvedčený, že proces zovnútornenia, ako dnes vyzerá, m á formu s lepej uličky, 
ktorá môže zlákať bez možnosti úniku. "Tajomstvá" vlastnej individuá ln!!fj t echniky sú 
iba oporou vonkajších postupov, sú vzťažnými bodmi, ktorým zodpovedá ús ilie o obnovu 
človeka : hovoríme dnes úmyse lne "človeka", a nie "hudby". 

PETER KOLMAN - Bratislava 

Predovše-tkým zle formulovaná otázka. 
Kompozičná technika v hudobnej skladbe je zložka a piori racionálna. J e faktorom 

u.smerňujúcim, organizu júcim, formujúcim. 
Nevzniká, pravda, na základe š pekulácie, ale na základe faktorov v podstate n e-ra

cioná lnych: empírie, intuície, psychofyziologíckých možností apercepcie. 
Nerozumiem slovu "impresívnosť" v tomto vzťahu. 
Kompozičná technika v hudobnej skladbe je zložka a priori racionálna. J e faktorom 

t e•da to, čo j e· iracionálne - sú integrá lnym i časťami jedného komplexu. Poprieť tento 
fakt je práve tak na ivné ako pokúsiť sa vytvoriť umelecké dielo bez nápadu alebo 
s absenciou techniky . 
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ROMAN HAUBENSTOCK RAMATI - Viedeň 

Hudba, ktorá je už sam ou svojou podstatou iracionálnej povahy, sa začala rozvíjať 
ako racionálny jav až po objavení notového písma. 

Kategória iracionálneho, prostredníctvom ktore>j sa zrodí nápad este ~m~ ~asu 
a systému, je nevyhnutným počiatkom každého tvo.rivého procesu; Tento 1rac10n~lny 
podnet sa môže v civilizovanej kultúre prejaviť v 1st ej. u~eleckeJ ~·od obe_ !e~ v~ aka 
apriórnej - na čas a systém viazanej kategórie rac10nalne>ho. Ta umoznuJe Jeho 
existenciu. 

Tento proces vzájomnej súvislosti oboch spomenutých kategórií v_ysveduje drama: 
tický proce.s, ktorým sa vyvíjala hudba - menovite európska. Plati to tak pr e cele 
dejiny hudby, ako aj pre vývoj každého skladatE:•fa. 

Každé dielo ktoré si robí nárok nazývať sa umeleckým, nevyhnutne obsahuje obe 
kategórie - r~cionálne a iracionálne - ktoré môžu byť v ~ozlič~om vzájomnom po
mere, ale ich "súčet" vytvára vždy celok - totalitu umeleckeho d1ela. 

JAN KLUSÁK - Praha 

Ked' si spomooiem, ako som už pr~ d':tských hrách túž~ l po úpln.~sti. a po _vyčerpan! 
všetkých možností, viem si predstaviť, ze kontrolova terne ko~poz1cneJ metody, _ ~tore 
sa u nás začali používať po r. 1~60, sú ~efmi vhodné pre n~sl~ dobu, ~tor,~ tuz1 J?O 
disciplíne a po podriadení sa pevnemu ponadku. To, čo sa p·ovazuJe za "modu , zbavuJe 
skladatera obavy z náhodilosti, ktorá vždy ohrozuje jeho krásu. 

Každý nový objav vyústi do extrému, a tak aj rozumu začalo byť priveľa. !'rirodz~á 
reakcia na túto situáciu vyvolala túžbu po improvizácii, aleatorike a ~ vsetkom, co 
nazývate vo Vašej otázke impresívnosťou .. 1\;'Yslím~ že táto druhá tvár s_ucasnej kompo
zičnej praxe nepriniesla doteraz také defimt1vne vysh:odky ako rozumov! pól, ale ne~~»
pieram, že je ňou možné dosiahnuť jedinečný a ničím nenahraditeTný vyraz. Preto mam 
rád Lutoslawského Benátske hry, Tri poémy alebo Cageovu hudbu pre carillon. 

Osobne som za rovnováhu medzi obidvoma možnosťami; azda by sa malo myslieť 
na to že racionálne metódy používame aby sme odstránili zbytočnú a zdržu júcu tech·· 
nickd námahu a aby sme sa mohli vi~cej venovať hudobnému vyjadre~iu._ Potom ~ám 
isto v našej práci ostane nekontrolavatefné pr~zd~e miesto. ~re to, co clovek J:?lkdy 
nemôže uchopiť ani rozumom. ani zmvslaml, ~m voTo~, ani ms!inkt~m, _ale ani Citom, 
a to pre oné tajomstvo, ktorého sa nám dostava navyse a ktore rob1 nas u prácu ume
leckou a naše nemotorné pohyby zivowm. 

HELMUTH KIRCHMEYER Dtisseldorf 

Dovolte, aby som odpovedal na vašu otázku cez prizmu osobnosti A. Schonberga. 
Zdá sa mi typické, že práve Schonberg sa považuje doslovne za prototyp intelek

tuálneho skladatera a že dvanásťtónová techníka sa stotožňuje s racionálnym kompo
novaním. Pritom každý, kto len trochu po:r.ná život a osobnosť Schänberga, dobre vie, 
že to bol práve on, ktorý talc často a ~ástojčiv~ (ako žiaden inj m~deorn~ sk!adatef) 
zdôrazňoval nevyhnutnosť spontánnosti citu, vyrazu a predovsetkym inspiracie pri 
komponovaní. Hovoril, že akokoľvek dômyselne skonštruovaný ra.~ a prára s n.ím nie je 
ešte umeleckým dielom. Podohne ako na upletenie svetra nestac1 len vlna a Ihlice, ale 
aj schopnosť upliesť i pekný vzor, tak na komponovanie nestačí len racionálny prvok, 
lebo ten je bez umeleckej fantázie len surovým materiálo_m. T:cbnika, ako hovorí 
Schonberg je ne.vyhnutným p·redpokladom pre vznik umeleckeho d1ela, ale ak sa stane 
samoúčelo~. sve-ďčí o umeleckej nemohúcnosti toho, kto ňou narába. Dnes už nikto 
nepochybuje o tom, že Srhänbera stál vždy medzi tými, ktorí zdôrazňovali potrebu 
nápadu a inšpirácie oproti používaniu a využívaniu racionálnych postupov. 

A predsa celé nepochopenh: Schänbergovej osobnosti svedčí o to~, že ~~ionalizmu 
sa v hudbe 20. storočia pripisuje väčši význam, ako mu pripisoval sam Schonberg. No 
on sám a všetci velkí maistri nášho storočia nikdv nevylúčili zo svojho myslenia prvky 
impresívne a intuitívne. Myslím, že to tak musí byt - bolo - je - a bude. 
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LADISLAV KUPKOVIČ - Bratislava 
"Alebo"? 
Prečo? 
Kedy? 
Vždy - obidva. 
Vče-ra! Dnes!! Zajtra! ! ! 

ROLAND KAYN - Hamburg 

Noyé výd~bytky fyziky (De Broglie, Maxwell, Einstein, Heisenberg) zas iahli v po
slednych de.s~atich rokoch aj oblasť hudby. Relatívne ešte mladá disciplína - t eória 
informácie - sa stala integrálnou súčasťou sociológie, psychológie, e•konómie a nie 
v poslednom rade zásluhou Wernera Me~er-Epplera účinne ~vplyvnila aj hudobné 
myslenie po roku 1950. 

Vzhľadom n~ tieto skutočnosti musíme dne.s hovoriť o kompozičnej technike v ~b
vyklom zmysle slova s Istou rezervou, lebo poznatky o povahe dos iaľ ne·analyzovaného 
zvuku podstatne• ovplyvnili skladateľov prístup ku komponovaniu. Technika ovplyvňujP. 
skladatera nielen priamo tým, že mu dáva do ruky n~vé prístroje. Podstatnejší vplyv 
vidím v zásahu do j€•ho spôsobu myslenia. Napríklad pojmy, ak~ "masa", .,pole", rušia 
nadvládu pojmu interval a v súvislosti s tým i princíp m tervalového myslenia, k torý 
nahrádzajú novou kvalitou - štruktúrou. Nová technika si súčasne vynucuje novú 
koncepciu myslenia, v rámci ktorej napr. prE:stávajú mať seriálne postupy OIWdstat
nenie. Tak vznikajú v závislosti od výdobytkov techniky priamo pred našimi očami 
nové kvality v kompozičnej praxi súčasného skladateľa. 

JAROSLAV VOLEK - Praha 

Na otázk~ sa mi ne>pá~i ~o .,aleb~", čo a priori odlučuje dve veci, ktoré nemusia byť 
y ro~po~e: tym sa o!plyvnuJ~ a sťa_zuje presná odpoveď. Nehladiac ďalej na nie celkom 
Ja_sne ~yz~amy term1~ov - lmpr€51vnost a racionalizmus, domnievam sa, i:e predovšet
kym zalezt na tom, coho sa tzv. "racionalizmus" v umeleckej tvorbe týka. E. A. Poe 
ak~ sa P.riznáva, .,vy.k~lkuloval" si stavbu "Havrana" celkom racionálne. Obdobné "spády': 
v JedneJ etape svoJeJ tvorby mal i Valéry, za obrazmi Bohumila Kubištu s táli presné 
geome.trické prepočty a krása moderne j architektúry je povďačná za mnohé racionálne 
práve vedecko-konštruktívnej činnosti statikov typu Nerviho. I dobrá, logická detektívka 
a vtip~ý-a~~ri~mus sú výrazne .. ~acionälnej': konštrukcie. Vo všetkých tÝchto prípadoch 
- a tiez 1 v 1stom (malom) pocte hudobnych skladieb, komponovaných t zv. racionál
nymi technikami - pomáha "racionálny" prvok v tvorbe - a to niekedy pr iamo, ino
kedy nepriamo - celkovému efektu a v ňom i tej zdanlivo protikladnej impr esívnost i 
diela, o ktorú sa predovšetkým usiluje, pretože je p·re príj em umelecke j informácie 
rozhodujúci. Vtedy obdivujeme okrem iného i "krásu" racionálne-konštruktívneho 
pôdorysu die•la. Problematickejším javom j e, keď .,racionalizmus" os táva uzavretý vo 
vedomí tvorcu, prípadne papierového analytika, a nie je schopný preniesť na p·oslucháča 
svoju vlastnú kvalitu ani pomôcť "impresívnosti" a iným kvalitám diela. Uvediem na pr. 
teoretickú možnosť a, žiafbohu, i praktickú skúsenosť, že• t ?.kýt o "racionalizmus" možn o 
využiť celkom iracionálne, vzhľadom na celkovú štruktúru a funkciu diela nezmys e•lne 
deštruktívne. Z tohto hladiska sa ml javí funkčne pochopený princíp aleatoriky ako 
návrat k .,rozumnej", zmysluplnej, celkovej racionálnost i, k torä obnovuje j ednotu 
intelektuálneho a zmyslovo-predstavivého i emociálneho p·rvku v hudbe. 

PETER FALTIN - Bratislava 

Impresívnosť alebo racionalizmus? 

Ani jedno, ani druhé; ale jedno s druhým. Cit s rozumom a rozum s citom alebo 
skôr tak, ako to mysli Laco Novomes ký vo Vile Tereze, ked' píše o "veľkej dvojpečati 
vrelého srdca s citom, ktoré nadto vedelo i myslieť". 
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Hudobná výchova 
na pedagogických in~titútoch 

Pedogogické inštitúty patria medzi naj
mladšie vysoké školy u nás. Od vzniku 
(r. 1959) prešli rôznymi š tádiami svojho 
vývoja, rôznymi zmenami vo vyučovacom 
procese, a preto iste prospeje veci, keď bu
UE'me informovať hudobnú verejnosť o sú
časnom stave vyučovania hudobnej výchovy 
na tvchto školách. Nebudeme popisovať všet
ky doteraz používané, resp. prekonané for
my, zmienime sa len o súčasnom stave, aký 
je od 1. septembra 1963. 

Stúdium hudobnej výchovy podľa platných 
ucebn\·ch osnov možno rozdeliť do troch 
skupí~: 

a) Odborné štúdium hudobnej výchovy v 
d\'och dvojpredmeto\')rch kombináciách (ma-

Ročník l. 

tematika - hudobná v)rchova, jazyk ruský 
- hudobná "~·chova) pre 6.- 9. roČiúk zá
kladnej deväťročnej školy. 

b) Stúdium pre i.-5. roční!{ ZDS s odbor
n)rm š túdiom hudobnej výchovy pre 6.- 9. 
ročník ZOS. 

c) Stúdium pre 1.- 5. ročník ZDS s odbor
ným š túdiom jedného mimohudobného pred
metu pre 6.-9. •·očník ZOS. Súčasťou vyučo
vania v tejto skupine je aj všeobecnú hu
dobná v)rehov:J s metodikou hudobnej v)'
chovy pre 1.- 5. ročník ZOS. 

Stúdium vo všetkých troch kategóriách tr
vá 3 roky. P osluchúci v kategó riách a, b 
študujú spoločne podľa učebného plúnu: 

Jl. Ili. 

::.. Semester i. 2, 3. l 4. 

I------------------~--P ___ s~ __ P ___ s~~P ___ s __ I __ P ___ s __ ~_P __ ~ 
6. 

s 

Dejiny hudby, form~'• 1 1 1 1 l 1 1 

., 
nástroje, ľud. piescít 

1--------------------l-------l-------l------------ i------
Harmónia so zit kladmi 
polyfónic 1 1 1 1 1 1 1 - l 1 

l 
·---------l--------1---------l--------l-------1-------

- :,------:--1------: -- -----2---l-----2-1 __ ,, ______ __ 

Intonácia, sbor. spev 
a riadenie sbol'll 

2 

i 
l 
l - 1----=--1--Jl ra na h ud. uúslJ·oji 2) 1 1 1 1 

. l 

:\fetodika hudobuej \'~·- 1 

p s 

2 2 

2 

-------

1 

1 
i-,1-

chovy 
__!_ ______ _:._ __ -j _______ ,_e_ __ __;, 

Poznámka: 

P - tý=:.dcnn ý počet hodín prednášok 
S - týždenný počet hodín seminiÍrov 
1. Podslwpiny po 3 študcnlo(:h 
2. Podskupiny po 2 študentoch 
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Učebný plán pre c skupinu : 

l. 

1. l 
III. 

l. 5. 6. 

II. 

2. t. 3. l 
---------- ---------1------- ------- ·---
______ ___ __!__ __ P_ s _____ ~--~ __L P --s--1 

l 
p s 

l 
p s p s 

-

Hudobná v)·cho,·a 
s metodikou 0,5 1,5 0,5 1,5 . 0,5 1,51 ____ .:...._ ______ - ----
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V)·razn~·m ncdosta.tko m tejto skupiny je, 
že poslucháči nedostan ú an i tie najzúklad· 
ncjšie znalosti z nústrojo\·cj lu·y a že nie
koľko d isciplín (hudobnú náuku, in tonitcia, 
hlnsov{t výchovn) je spojcn),ch v jednom 
vyuČo\'ncom celku. H udobn~' n>'tstroj je mož
né zaviesť len ako nepovinn)· p redmet. 

Celkove sn na Pedagogick)·ch inš titútoch 
ukazujú nedostatky ,. samotnom materiáli, s 
ktor)·m sn pracuje. Posl uchúci - maturanti 
s tredn ých YŠeobccnovzdelávacích škôl (S\'Sl 
totiž naposledy absolvovali systematickú hu
dobnú v)·cho,·u len v 1.-9. ročníku ZOS. 
Nn SYS hudobnú v)·l'llO\' U nemali, čiže v ich 
vedomostiach sa zákonite ukazujú značné ne
dostatk~·, vyjmúc tých študentov, ktorí po
čas školskej dochádzk~· na S\'S navštcvomli 
ľudo,·(! škol~· umenia a majú niPkoľko•·očnú 
prax v hre n:J hudobnom nástroji. Ziaľ, je 
málo poslucháčov, ktorí takúto p •·ax pred PI 
nadobudl i. V prípade oslatn)·ch j e hrubo po
rušená dôl ežitá didaktickú zásada, a to zúsada 
postupnos ti vo vyučova ní. T)'m, že pred ma
túrou 3 roky nedostali systematickú hudob
nú výchovu, nastala stagnúcia \')·voja ich hu
dobného myslenia, a tu často treba začať od 
základov. Domnievame sa, samozrejme na 
základe doterajších skúseností, že zameškané 
sn ťažko doháňa. Ak má byť učivo primerané 
veku (didaktická zásada primeranosti), je roz
hodne nesprávne prcbemť elementárne učivo 
s vekove vyspelejšími š tudentmi ta k isto, ako 
je nesprttvne ťažké učivo preberať s vekove 
mladšími žiakmi. Dochádza tým nie k ne
pochopeniu učiva, ale často k ncžiadúeemu 
podceiíovaniu učiva. J e pritom paradoxné, 
ak osenmásťročný ma tu rant - po skúške do-

spclosti má riešiť otázku svojej hudobnej 
ncgmmot.nosti!? V žiadnom prípade nic je 
spomenuté učh·o primerané \'eku študenta. V 
nústrojovej hre u zac:iatočníko,· sa vysky
tujú i fyziologické zábrany. Svalstvo hor
n )·ch konča tín nie je pi'Íspôsobcné k sústav
nej, sys tematickej hre na hudobnom nás troji. 
ZnCiatk,· v tomto veku sú namáhavé a ťažké 
oproti Ílravému a zaujímavému zacia tlm v 
mladšom veku (viď Schulwerk Karla OrCCa) . 
Dospel~· človek musí totiž najprv odstrúniť 
nepriamou fo rmou získané ncspt•:'tvnc núvy
ky, a až potom si môže dokonale osvojiť 
správne návyky, potrebné pre uSľuchtilú ná
strojo\'1·, hru. :'\chovorinc o tom, že tak~' tO 
začiatočníci nie sú a nemôžu byť na úrovni 
svojich spolužiakov, absolventov ĽSU. 

Tu by bolo sprá\·nc ncporušovať zásady 
postu pnosti vo vyučovaní hudobnej výchovy. 
~akofko na SYS hudobná v)·chova neC'xis
tuje, jediným východiskom by mohlo byť : 
umožn iť štúdium väčšiemu počtu žiako,, na 
Pedagogick)·ch školách, kde by získali ma
turitu z hudobnej \'ýchov~·. Z nich časť 
usmerniť do praxe na materské školy a časť 
na PI, odbor hudobná ,-~·chova . . \ zda i vlii·šia 
voľnosť pri výbere dvojkombinácií s hudob
nou v)·choYou na PI by bola na prospech 
kvality. Casto sn totiž stá\'a, že absolventi 
t:SU ( v~·bomý klavirista alebo huslista) ~tu
d ujú na PI nehudobn~- odbor len preto, lebo 
mu matematika, prípadne jazyk r uský nevy
hovuje. 

Po koordinácii sponúrinn)·ch nezrovnalosti 
by sa štúdi um hudobnej v),chovy na P I 
mohlo sta ť dôkladnťj;ím a \' svojej komplex
nosti kvalitnejším. 

Skúsenosti jednej generac10 neplatia ako také pre generáciu ďalšiu, ktorá pot rebuje 
vlastné skúsenosti. A je dobré, ak má v sebe vždy kus revolty proti starým prestolom 
a ideálom a ak neodmieta nové podnety - dokonca l také, ktoré sa na prvý pohľad 
zdajú neužitočné a dezorientujúce. Treba sa vedieť priblížiť k mladej gene~ácii, a tak 
nadviazať plodný kontakt v hľadaní ciest dopredu a v riešení nových . problémov. 

P. TOGLIATTI 
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, 
H O V O R l M E s /osifom Contom 

CIPno,; n SYmfonického orch estra Cs. rozhlasu si v tomto roku n emôžu sťažovať n a n edo
statok zahr·1~ičn)·ch dirio-cntov. J edným z užitočn)•ch zahraničn)•ch dirigentov bol séf
diriacnt -SYI~fonického or~hestra rumunského rozhlasu z Buktn·cšti l osir CON TA: . Uk~ za~ 
sa ~1ielcn · ako výborn~' dirigent, a le aj ako hudobník s vcľk):m . rozhľadom. a s1rok ym.• 
záujmami o v šetko nové. V čast)·ch priatcľsk),ch rozhovoroch preJavil rumunsk y hosť vcľky 
záujem 0 slovenskú hudbu a predovsetkým o tvorbu n ašich mladých .s~~?.~at~fo~·· Po o?p~
sluchu niektoré skladby ihneď objednal pre rumunský rozhlas, no naJvacsJ ~auJem. prepv1l 

0 Zcljenkov Oswie~zym, ktorý b y uvied ol v rumunskom preklade. Aby sme vam ~?~1fa Contu 
mohli b ližšie predstavi( (hlavne t)·m , ktol'Í podceňujú rozhlasové k oncerty), poloz1h sme mu 
niekoľko otázok. 

Kde sa začala vaša dirigentská drú ha? 

Na bukureUslwm hon=.eľ' ·atór iu, lide som 
študoval u G. Georgescu, T. R ogalshého a 
C. Sih>e.~tru. Po absolutóriu .~om poliračo,:al 
v štúdiu v Angliclw u Sira Thomasa Beeclw
ma. Potom som pôsobil alio dirigent symfo
niclq)ch koncertov buhureštsl>ei opery (ne
m ohol by a j nás opcrn)· orch ester z času na 
čas usporiadať synúonický koncert? Poslúžilo 
by mu to!). Potom som pôsobil aho roz
hlaso1·ý d irigent a dva rohy som šéfdirigen
tom ro=.hlasového symfonicl>ého or·chestra a 
hudobným riaditeľom. 

Vaše k oncertné zújazdy ? 

Dirigo,·al .wm tahmer v celei Európe. Pred 
niehol/;ými rohmi som už dirigoval Sloven
sliú filharmóniu a tera=. pred príchodom do 
Bratislavy mal som koncert so Symfonirl>ým 
orchestrom pra=.shého ro=.hlasn, s litorým som 
ai nahral l. symfóniu m ladého, moderne 
orientovaného rumunského .~li/ndntela Tibe
rilL Olalw. 

Ako sa vúm púčil prvý k oncert nášh o nového 
komorného združeni a pre novú hudbu Hudba 
dneška? Aký je váš dojem? 

Ako pr·-vý koncert tohto druhu , alio začia
tok a .,tart do niečoho nového, ako je túto 
nová hudba bol to lwncert Vl' fmi =.aujímavý 
a dobrý. L~n aby ne=.ostnl prv~m lwn.ce~·
tom. Z dirigentshei .sklisenostt v rem, aky Je 
to problém u••tíd=.ať novtí Il lu/bu, a preto 
bolo správne, že s/dm/by boli uvúcl=.~n é slo: 
vom. Táto hudba 1>šak musí byť liJ 1>elrm 
dobre int.erpretovaná. Tento slibor, s1ídia_c 
podla prvého koncertu, pod •·edením ?mbt
ció=.neho dir·igenta i shladntela Ladtslaw': 
Kuphoviča má 1>Šetky predpohlady, aby aJ 
túto požiadav liu splnil. St't to rozhodn~ ta: 
lentowmí hudobníci. Len aby ne=.o.~talL pn 
experimente, ale riadili sa prísnym 1·ýberom. 

Ako sa yám pracuje so Symfonickým 
o1·che~trom bratishwského rozhlasu? 

Na 1>1ÍŠ orc/!Cster sa po=.erám ako rozhla
sový dirigent. 1\.nžclý ro=.hlasový orchester 
/trá a musí hrať vefhé m no:.Stvo štýlove a 
teclmichy ro~numitých s/;/adieb a nemá _mož
nosť tahei special i=.ácie ako naprí/ilad ftl!tnr
maniché orchestre. Som však prekvapený, 
ako dobre hrá •·áš orchester shladby, laoré 
dte nehral. Vl'fmi dobre číta. Ohrem toho 
orchester m á •·ýbomých prvých hráčov a 
takého honcertného maistra, ako ie Aladár 
Móži., som ešte nepo=.rwl. 1\ keď je dobrý 
lwncl'rtný mnfster, tah o v ýsledok práce 
orchestra sa netreba báť. No ''idím ai nie
hoľko problém ov a nedostnthov vo 1·ašom 
orchestri. A to ie problém šholy a interpre
tačne; technihy m ed=.i mladou a staršo.u 
geneníciou. Nemaiít rovnahtí šlw lu. A čo JC 
••e[mi dôležité, zistil som, že vaši dychári 
nemaili nástroie rovnahei 1·ýroby a série. 
To ie ••el/iá i; /;oda, neprispieva to kvalite 
=.vuku a farb e. A prepáčte mi ešte jednu 
výčitlm. A/;o som sa clo=.veclel_, váš or~l!ester 
nebol ešl'e ni/ale na =.ahramčnom za.Ja;;de. 
.·\ to je ,,eflaí rhyba. V zatvorenom štúdiu 
ziaden orch ester n cvyrastie! (Podčiarkol ;\L 
.T.) 1t rtie ie to umenie! Ai rozhlasový or
chester potrebuie .~tyk spttblilwm. Potrebuie 
::;nhrnnii:né zájazdy a =. nich vyplývajúcu 
umelechli zodpovednosť. Potrebuie sa vy
pnlÍt h v rcholným v ý k onom. Ohrem nahrá
''ania na magnetofónové pásky potrebuie 
stiťažiť na m edzinárodnom fóre; to velmi 
po=.cl•·ihuie úrovett ro=.hlasových orchestrov. 
.\'apríhlacl ná., orchester sn po =.ahrnničných 
=.áia;;doch ,,e(mi =.lepšil. Poro=.mýšlajte 
o tom! Uslmtočnite • ·=-áiomnú výmenu m ecbi 
nil'h torým ro=.hlasom! 

M . Jurík 

Neviem ci som sa za tieto posledné slová J. Contu mal hanbiť, alebo byť p yšn ý, že ná m 
opäť prip~menul n ašu príslovečnú uzavretosť. rozhlasovú "pohoto;ros_ť", sp~kojnosť, ~lebo 
sa hnevať že n ás chce vyrušiť z n ášh o zimného spánku. Tak teda uz vwme, co potrebuJeme ! 
I. Conta ~rejavil záu jem aj o vým enu bukureštského a ~~šh? .r~z~lasového orch.e.~tra . No 
v Bratislave n epoch odil. A tak m usíme opäť čakať n a ďalsm lUJCiativ u zo zahrarnc1a. 
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K
owalského k omorná opera v rozpätí 
d voch rokov od svojho vzniku má za 
sebou už t1·i inscenácie: televíznu v 

Bra tislave (20. XI. 1962), javiskovú v Stát
nom divadle v Ostrave (28. IX. 1963) a prvú 
zahraručnú1 inscenáciu na javisku v Meiuin
gen (NDR, 6. II. 1964). 

Zatiaľ čo sa televízna inscenácia v Bra
tislave zmocnila n o,·ého námetu nie dosť 
priebojnc - azda pre n ed ostatok sebadô
very u samých inscenátorov, takže dielo 
s istým nedostatkom d ynamizmu, malou 
kontrastn osťou pri zvládnuti dramatického 
spúdu n najmä stroh)·m zásahom do záveru 
hry - v~·znclo málo presvedčivo, ostravská 
inscenácia jednoznačne potvrdila ž ivota
schopnosť i aktuálnosť tohto nesporn e nové
ho typu javiskového diela. Ost1·avský súbor 
pod vedením vynika júceho dirigen ta Zd. 
Košlera so všetkou umeleckou zodpovednos
ťou predviedol dielo technicky vysoko kva
li tne - i keď niektoré ly rické m iesta (napr. 
ľúbostné dueto z d ruh ého dejstva a záver 
tretieh o dejstva} bol i skrútené, čím dielo tro
chu stratilo na poetičnosti. Uvedenie Lam
piónovej slávnosti n a scén e opery s bohatou 
divadelnou trad íciou v i\Ieiningen (NDR) 
prinieslo nov)• pohľad n a možnosti stv{I rne
nia diela. V riešení dramaturgického plúnu 
hry (v spolupráci H crty Ocstcrheldovej 
s režisérom Helmutom E ngelcnom) je tu 
nový ideovo-estetický prístup už v tom, že 
japonsk)• samuraj Yamamoto sa ani n epo
kúša zabiť svoju d céru Yuki, ktorá sa po 
symbolickom dotyku d)•ky sama zrieka živo
ta v starých tradičn)-ch podmienkach. 

Porovnávajúc výkony hlavn ých predstavi
teľov, na ktorých opera stojí, postavu Yama
motu s telesnili v dotera jších troch inscen á
ciách celkove znamenití umelci. Oproti dra
vému, až h romovému bratislavskému i\fala
chovskému sa prejavil ostravský Kyzlink 
ako vzn ešen ý a hlavne výborne vyzbrojen ý 
japonsk ý samura j. Meiningenský Yamamoto 
Kcri-Hcin:r. Winkler sa na rozdiel od obi
dvoch zaskvel predovšetký m herecky ako 
zákern)• a nebezpečn)• útočiaci samuraj. 

Predstaviteľky ja ponskéh o dievčaťa - do
brovoľnej sestry Yuki - zvládli svoje úloh y 
s veľkým pochopením : bratislavskú A. Hor
nungová-?l.fartvoľíová svojím hlasom hravo 
vyspievala najexponovan cjšie miesta, prejav 
ostravskej Yuki J. Kovafikovej bol n ežný 
a v i\Ieiningen zase výkon herecký i sp e
vácky suverénnej Brigity Berger-Fehrovej 
zapôsobil na publikum predovšetk)•m hlbo
k)•m precítením úlohy. 

V stvárnení p ostáv amerického letca ma
jora Eatherlyh o náš B. Hanák zaujal svojím 
herecký m temperamentom i operný m pre
javom, ostm vsk ý C. Mlčák d istingvovan os
ťou a noblesnosťou sebavedomého bohatého 

ÚVAHA 

O TROCH INSCENÁCIÁCH 
.\mericana, naproti tomu meiningcnsk)• H orst 
K rause stvárn il pos tavu Eatherlyho oko 
opravdivého amerického biznismana. 

Z predstaviteľov amerického medika Ja
mesa náš J . \Viedermann bol málo pohybli
vý, ostra,·ský P. Hla,,ica ako typick)· m ladý 
a hlasove svieži, optimizmom kypiaci štu
dent. !\Ieiningenský Siegh·icd Schulze zase 
\·yh·oril postavu zanieteného bojovníka za 
micro,·ý život nových generúcií. 

ú loh u Sida, pred staviteia opustenej ja
ponskej siroty, naštudovala v bratislavskej 
televízii l\ina Hazuchová s operným páto
som, v Ostrave vytvoril ju pohyblivý a 
h erecky zdatný O. Lindauer, no meiningen
ský Karl-Heinz Koch stvárnil tu postavu 
vystrašene bojazlivej siroty spevácky i h e
recky neobyčajne presvedčivo. 

Bratislavská režia S. .Maczudzinského pô
sobila dojmom ncúplného doriešenia, neujas
nenosťou koncepcie, čo zavinila v nemalej 
miere d ramaturgia. Ostravský skúsený reži
sér L H ylas vytvoril typ moderného divadla 
s opra,·divým dramatickým napätím. Meinin
genský H. Engelen (hosťujúci z Lipska) 
zach oval prísne komorný charakter opery. 

\")·l\·amé riešenie bratislavskej ing('enäcie 
bolo málo výstižn é,pripornínalo skôr viet
namské prostricdic; naproti tomu ostravská 
scéna s bambusov)•mi závesmi umožnila re
žiséroYi vytvoriť rozličné detailné scénky 
i v p r iebehu dejstva. Mciningenské divadlo 
pripravilo scénu "otvoreného javiska", k toré 
svojou elegan ciou "salónu" pôsobilo pre
s,·edčivo. 

Všetci traja d oterajší dirigenti Kowal~kého 
Lampiónovej slávnosti pristupovali k štúdiu 
s veľkou zodpovednosťou. Skoda, že V. Ji
ráček musel nah 1·ávať dielo len tak, že partie 
sólistov napred s{tm bol nútený nakorepcto
vať po kúskoch, pretože sólisti prichádzali 
n epripravení, a tak sa lepilo dielo po tak
toch, čím, prirodzene, veľa sl!·atilo n a dra
ma tickom spáde a homogénnosti. Ostravský 
dirigent Zd. Košler naštudoval dielo s ve.ľ
kou láskou a elánom, takže i pri značnej~ích 
škrtoch (vypustil scénu s rozhlasovou džezo
vou h udbou a skrátil ľúbostné dueto v d ru
hom dejstve) v jeho koncepc.ii vyznelo 
predstavenie u melecky ozaj uspokojivo. 
V nemeckom predvedení opery šéfdirigent 
Olaf Koch naštudoval predstavenie (takmer 
bez škrtov) tak v celkovej kon cep cii, ako a j 
v d eta iloch , priam objavne. 

Jozef Samko 
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EFEKTNÁ 
bižutéria 

l 
Fridrich Flotow: Marta 
Dirigent: Lad islav Holoubek 
Réžia: Július Gyermek 
Scéna: Mikuláš Kravjanský a. h. 
SND Bratislava 

Popul~u·na "\larla sn dá dobr<' predať. Obe
ccnst,-o ju kúpi - prcdch~tdza ju dobrá 
reklama. jej mdód ic sú vefmi známe a obľú
ben~ . . \k jej u,·cdenic malo by( kameňom, 
co rozvíri pokojn ú hladinu n ezáujmu o naše 
opemé d i,·adl o. ,·yslo to. Hrá sa pred takmer 
vypredan~·m hľadiskom. A financn~· efekt 
( samozrejme. tiez dôlezit )·) je jed nou z mála 
pozi tíYnych Cí-t tohto d ram•tturgického i r e
produkcného cínu bratislavs kej opery. 

Cud ná je už. vofba titulu. Yefa klen otov 
opernej literatúr~· este zblí zka nepozn áme, 
mnoh(· sm<' videli a počuli uz vcfmi dávno. 
Sú medzi n imi i také diela, ktoré b Y celkom 
urči te uhasili "smäd" n"jsirsicho. okruhu 
publika. :.\cbo!o preto nevdmutné zyoli ť si 
mies to j) l'(l\'ého spcrku efebnú biž.utér·i u -
1\lartu, hudobne nenáročné (pokiaľ ide 
o hodnoty, nic o interpretáciu) dielko. svieže 
hraYos(ou a komcdijnostou, y)·datne v;ak 
poprctkúvané ruzov\·rn i nitkami scn timcnla· 
li ly, naj r·už.oycj~ím i . ,. skladk)·ch , mclod ic
k~·ch úsekoch op<'r·~· ( piescr·l o r uzi, s bor v 3. 
dejstn~) . 

Príchuť ~<'nlim<'ntality má aj celá inscc· 
nácia. Akob,· insccnúlori zabud li na adre
sáta. Rúc·ho~t, do ktoréh o zahalili ~la rtu . 
by sa skôr z:wďai'il i vkusu a požiad:wkám 
operného diYúka s pred mnoh)·ch rokov alebo 
toho, o ktor(·ho p rev~·chont sa dn<'S na opcr
u om fr-onte bojuje. llúcho bY sa ž iadalo 
pristrihnúť. upravi(, prispôsobiť - nebolo b y 
to na uj mu Flotowej h udby. práYC naopak. 
Pravda, .\ larta túc je naj,·cfai·ncjsí objekt na 
také to s,·ojské úpra vy, a le p r·cdsa len s lo·~,va 
, . seb<' z:írod ok komcdijn osti, k torá mohla 
inscenútorom sl úžiť ako v\•chodiskov' · bod. 
Tu sa vi;ak po·ia m ot rock~· 'ttmocila pr~edloha 
a IC'n ob~asn:)· lonik (najmä v poslednom 
dcjst,·c) nazna~il. ako mohlo v šetko inác 
vyzcr<tl. keby v~· t,·arník a n ajmä režisér 
boli p r•at·ovali ~ väi:sou mil'rOu pre vkus a 
hlavne ,-~·naelr ádzavcjs i l'. Pr·cdstavcnic, v 
ktorom ~a z F lotowa. uz takmer s to rokov 
s ta rého. na nii· n('za budlo. v ktor·om je zo 
všetkého trošk u a sladkosti a sentimentality 

Parí:.sku =.iv ot na scén e SD Košice. 
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l 
vťfa, je napriek pastclon•j pestrofarebnosti 
scény a kost:)·mov pokryté tenkou vr·st,·ou 
p r·achu, ktor ý na "\]a rtu rokmi nasadol -
a je trochu nudné. 

Lepší je už dojem z hudobnt'h o nastudo
v:tnia diela - 7,áslulrou <: istej. statočnej a 
vóbec túc odtlvťhoYej pr:íce Ladislava l-lo
loubka u nickofk )·elr dobr~-ch s pc,·~tckyclr 
v)·konov, najmä A. S,·obodo,·ej (lad~· Hen 
rie ta\ :.\'. HazuchoYCj a Y. Czihal oY<'j (:.\an
cy) a hlavne I. Jakubka (l.yon cll. 

:\la t•la rozsiruje r ad insccnacn )·clt " poloto· 
,.:ll'ov". ktoo·é naša prYÚ slovenskú o pern:l 
~céna uz dlhši hts pod h r·anicou s,·ojich 
možností produlmjc .. \ž. n a ojedincl(• v)·uim· 
ky ( po~lcdná insc<'nácia Cikkera , Tntbudúr) 
t'ažko hovoril o silnom d ivadelnom z:'tž.itku. 
Tento totiz ncv~· t,·ára ojedinelá Yydarcnú 
hct·ecká a spe, ·ácka kreácia alebo umelecky 
nadpri cm!'rn )· v~·kon ni ektorej zo zložiek 
súboru. "\Ióze vzni knúť jedin e práco u celého 
súbor u a núročnos(ou toho. kto tento súbor 
stmefujc a usmerlllljC. Dirigen ta máme. a nic 
jedného - ráiséri, usudzujúc podfa v)·
slcdkov. zatia[ nc, ·cfmi pn•s,·cdčujú. 

Po·cto b~- azdu bola účcl n!'jšia než úpen1i,·é 
v~·hfad:'l\·ani c prí(až.Ji ,·~-ch titulov. casio i n a 
úkor kYalit~· . ; tatoi·ná, umelcckejsia a ,-~-
nn c·ltádz<l\'<'jsia p rúca n a inscenáciách, ktt11·á 
je ,. boji o nÚYSl('\·nosl rozhodne i·cstnejšou 
zhrat"tou. Z~'l 

Folo : M. Lilavslilí 



D nsccnácia Offenbachovho Pm·ížskeho 
života v Košiciach si zaslúži pozo•·nosť. 
Rozhodne však nic ako priebojn~· ume-

leck)· cin, ale ako nep ríjemn)r a nebezpccn ~ 
symptóm ncpr:'t,·ncho vzťahu d ivadla ku 
košickému didkoYi. 

Ak sa už inscenátori rozhod li p re Offen· 
bacha, mali d ielo dôslednejšie a odvážnejšie 
adapt.oYať na no,·é sp oloccnské podmienky. 
Stanisla,·ského argument, UVlídzan~r v bulle
ti ne, že operetn )· p rejav - yyžadujúci fahký 
r~·tmus, buja ré tem po, pohoto,·~· a prirodzený 
pohyb, gesto, d ikciu - je dobrou školou pre 
he~·ca, možno síce pri jať, ale nie v SÚYislosti 
s tou to in scenáciou, kde mnohí účinkujúci -
okrem n i ckoľk}·ch výnimiek - i ba rozmel
ňovali s ,·ojc vedomosti a skúsenosti z ope ry, 
pi'Ípadne činohr~· . Včerajšia aktuál nosť je 
dnes mí·tvou hodnotou, ak neprejde dôsled
nou akti,·áciou myšlienkovej súčasnos ti. T u 
n epomôže na ivné a sporadické aktua lizovanie 
(milen ecký p á r si p os pevuje ,.Ach, tá láska 
n ebeská", barón Gondrcmark spomína 
~Híačkove ,.Prašné cesty" , madame Qimper· 
I<arad ec po prewhnulí sochy v tmavom 
schodišti vyhlási, že " u n ás sa sochy vždy 
likvidujú potme" atď ... . ). Cestu k jedi ne 
možném u Offcnbachovi naznačujú t ie m iesta 
réžie, ktoré ironizujú, r esp. umoCI'íujú pô· 
vodnú offenbachovskú iróniu a parodičnosť 
(hlavn e v dr uhom a treťom dejs tve) . Je ich 
však, bohužiaľ, oveľa m enej a ko slad kas
t)·ch manicrov)·ch operctn )·ch rej ižn)·ch kli
šé. Podobne v he reck)·ch ,·ýkonoch sú sym· 
patické predo,·šetk)·m tie, v kt01·)·ch pred
stavitelia id ú nad postavu, dištancujú sa od 
nej natoľko, že to d id k poci ťuje ako iróniu 
a paród iu (Ladislav Pačaj ako Rnoul de 
Card efcu, Ružena P. Kus trovú ako madnmc 
Qimper-J.\ aradec, si:asti i Júl ius H.egcc ako 
Bobinet Chica rd , Oľga Colovkovú ako ma· 
damc Folle-\'erdurc, Ján P asiar ako sluha 
Jozef, B. H anúková ako Gabriela a pred sta· 
vitefky komorn)rch) . V he reckom prejave 
niektor)·<'h ďa lš ích p redsta,·ite fov však ba
dať n apríklad sklon k lacnej . manierovej ko
mičnos ti (L. :\eshvba ako barón Gondrc· 
mark), skostn atenú· opcretnú s ladkastosť (II. 
Likérov:í ako 1-:rislina Gondremarko,·[l) a lebo 
preh ranú, kN·o,·i tú ži,·el nosť myslenú príliš 
úrrimne, aby mohla byť chápan ú ako iro· 
n ické z,·eliccnic (J olana Koron skú ako ~ll•· 
tella}. 

Cclko, ·e si mys lím, že p rílišná úcta k pô· 
vodnému Offenbachovi-di vadelníkovi nemole 
v súčasnosti priniesť inscenačn)• úspech. Pri
pomeiíme si v tej to súvislosti mvsl ien kv F . 
X. Saldu o vzťahu k u kul túnl\'n{ hodnotám 
min ulosti (0 tzv. ncsmrtcfnosii d íla básnic· 

Záber ;:; Maškarného bálu v opere SND. 

Hypertrofia priemernosti 

l 
J . Offe-nbach: Parížsky život 
Dirigent: Radovan F. Spiš iak 
Režisér : Branislav Kriška 
Výtvarník: La dis lav šestina 
ŠD Košice 

kého). Salda yyžadoval t,·ori,·ý prístup, n e· 
bál sa nabádať k priam,·m zúsahom do 
~truktú ry diela, k rozsiahlym adaptačným 
upravúm, ak pomôžu jeho aktualizúcii. 

T o Yšak n eznamená, že sa treba zriecť 
úcty k slJadatcfovcj hudbe, t. j . neplat1'íovať 
maximál ne núroky n a presn osť jej pred ve
denia, i keď hudobná s tránka Parížskeho 
ž ivota sama osebe je podobne passé ako pô· 
vodný m yšlienkový svet númctu. Je zarú· 
ža júce, aké veľké nedostatky sa v~·skytujú 
v súhre m edzi sólistami, sborom a orches
trom. P o stránke kompozičnej je totiž Offcn · 
bachoYa hudobná reč mimoriadne jednodu
chá, až banálna. Popri hudobne slušných 
predstaveniach (tesne po p •·emiére) je inter
pretačná úro,·eň nicktor~·ch repríz hlboko 
pod standardom. Nak ofko sú dostatočne 
známe možnosti košického divadelného or
chestra (v)·kony vo Vzkriesení) i schopnos ti 
a skúsenosti rurigenta Spišial>a, ide tu skoro 
o problém morálky, pracovn)·ch metód a 
umeleckej zodpoYednosti. Spcvúcka úroveň 
sólistov je v priemere dobr{L Omylom je 
obsadenie roh- Brazílčana t· inohercom B. 
Králikom, kto~)· n estačí s hlasom. Baletné 
scény ( choreografia S. Rem ar·) trpia slabou 
súhrou a je v nich múlo spontánnosti. 

Y ý t,·arník riešil scénu úspo l'lle a vkusne. 
Je na nej d ostatok m iesta p•·c uvoľnenú 
pohybovú akciu Na vytvorenie príslušnej 
atmosfé ry použil zúvesné panely s r eproduk
ciami plagátov a malieb maliara Tolousa· 
Lautreca. 1-i:os~·my ~lagdy H.advúnyiovej 
p•·czrádzajú statočné štúd ium dobového vku· 
su, no sú od n eho až príliš závislé, čo ešte 
viac tl mi i tak skromné náznaky na paro
dické poiíatic predlohy. 

Offcnbachov Parížskv ži,·ot v Košiciach 
nemožno , . žiadnom . prípade označiť za 
Ú>pcch ei prínos. i keď \' núvšte,·nosti urcite 
ll·iumfuje nad ta k)·mi predstaveniami ako 
\ ' zkriesen ie alebo Zostup Orfea. Predstavuje 
po,·ázli,·ú hypcrt•·ofiu p•·iemcrnosti na tej to 
scéne, a to je nebezpecné nielen pre {lU 

samotnú, ale p•·edovšc tk)·m pre t)·ch, ktorí 
odchúdzaj ú z divadla utvrdení v svojich ma
lomeš tiackych názoroch na umenie a jeho 
spol očen s kú funkciu. Juraj Hatrík 

Foto: J o;:;. Vavro 
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Pripomienka zašlei slávy 

l 
Karl Millocker: žobravý študent 
Dirigent: René Kubínsky 
Režisér: František Paul a. h. 
Výtvarník: Pavol Herchl 
DJGT Banskä Bystrica 

J edino u operctnou prenucrou Divadla J . 
G. Ta jovského , . tejto sezóne bolo uvedenie 
Millockerovej najzná mejšcj operety. Výber 
(pomaly už rok) neexistujúceho dramaturga 
spevohry nahradilo v tomto prípade želanie 
dirigenta R ené Kubínskeho. !'ia rozlúčku so 
~vojou dlhoročnou dirigentskou činnosťou -
a t eda a j s banskobystrickým angažmán -
s i vybral dielo, ktoré považuje " . .. za naj
hodnotnejš)P z klasického repertoáru". 

Hoci nesúhlasím s názorom Kubínskeho -
Zobravého študen ta pokladám za výtvor nc
rovnomern)·ch hodnôt, ktoré neraz anticipujú 
už úpadkové črty mladšej operety najmä 
v librete, ale čiastočne aj v hudbe - ne
upieram m u právo rozlúciť sa s dirigen tskou 
taktovkou dielom jemu zvlášť blízkym. 

!'ia banskobystrickom predstavení totiž 
naj viac zaujme hudobná stránka. Orche~ter 
pod Kubínskeho vedením hrá spoľahlivo, 
s typicky opcretnou nadľahčenosťou - n eraz 
vefmi neľahko dosiahnuteľnou ! Sbor (sbor
majstcr Karol Béla) nemá síce v i\Iillockero
vej operete náročné party - ale o sólistoch, 
najmä hlavn ých, su to už nedá povedať: 
Umelecké vedenie divadla ich však vef m1 
správne - podobne ako predtým v Netopie
rovi - vybralo z rudov operných protago
nistov. Sum1 a spevácku istotu nejedného 
z nich možno Bystričanom len závidieť! Me
novite J ozefa Kondera v titulnej úlohe a 
Stefana Babjaka a ko guvernéra! Ale aj mla
d ý ~I. Kopačka ako knieža Adam Kazimír 
prejavil veľmi sľubné spevácke dispo7icie. 

R ežisér z Knrlínskeho divadla - dlhoročný 
spolupracovník Kubínskeho - v y tvoril_ pe~!Xé 
predstavenie, zväčša zda rne prckonavaJuCe 
nielen úskolia p rechodov medzi prózou a 
uzavret)·mi číslami, ale aj statizmus mno
hých týchto samotných čísiel. Výtvarný rá
mec trpel zmesou slohov - secesného s 
quasi revuálnym, kostýmy Jarmily Konečnej 
a. h. boli veľkooperetne pompézne, pripest
ré - dokopy vytvárali gýčovitý konglomerát. 

A tak sa opäť ukázalo, že ak si niektoré 
čísla Millockerovej operety vďaka skladate
ľovej vynachádzavosti zachovávajú sviežosť 
podnes, tak jej dej dnes pôsobí už prinaj
menšom naivne a jeho javiskové stvárnenie 
je veľk)·m problémom . Banskobystrická 
inscenácia je už len prip01nienkou jej zašlej 
slávy. (ra) 

T
ýden soudobé hudby pražsk)•ch skla
datelll ( 16.- 24. února) mítžeme bez 
ob tíží zaClenit do tradiční ŕady, nn 

p ítdé SCS v P razc začala r . 1950 a v _cclost~t
nim meŕítku pokračovala v letech 19::>1, 19o4, 
1957, 1961, 1962 a 1963. R ok 1959 pa_ti'il 
u príležitosti II. sjezdu ses retrospektlve a 
d vakrát - v lctcch 1952 a 1958 - byl y 
pi'ehlídk~· v~·hrazený jen pražsk)•m sklada
tclllm . Xebyly nijak méne významné, pro
tože se - jako !etos - do jejich poradu 
logicky zaradilo to ncjlepsí, co bylo k d is-

Pražsl~á 
pozíci. J en letmý pohlcd na porady široce 
koncipova né p rvní pi'ehlídky pražských skla
datel ll ná m pľipomíná, že tehdy jsme pred
stavili vcl-ejnosti díla dosud živá a význam
ná - mimo jiné to byl~· Moravské taneční 
fan tazie Klementa Slavického, Hanušova Il. 
svmfonia Pauerovo Scherzo, Koncert p ro 
~ioloncel io a orchestr od Viktora Kalabise, 
Dobiášuv l'íonet a YII. smyčcový kvartct 
Aloisc H áby. 

Menší počet koncertu letošní pfehlídky 
(tr i symfonické a jeden komorní) byl zpu~o
ben jedna k znhruničními závazky našiCh 
predních intepretll, takže do progra mu ne
mohly být zarazeny pro pl·ehídku zadané 
skladby, napríklad klavírni tria od Jana p a
nuše a Jii'ího Pauera n ebo kvartet Jana h.ap
ra. Tuké provcdcni d vou knntát (od Fran
tiška Chauna a Ma rka Kopclenta) muselo 
bý t z technick)•ch d ítvodít odsnnuto na d~: 
ben. Pravidelné koncerty ses v Prazc tvon 
snmozi'ejmii s únorovou pľehlídkou urcitý 
sezónni drama turgick)• celek a dálc nelz~ 
zapomenout, že se dnes orc~~~try ~ k~~.J.Or~ 
soubory, sólis té daleko ochotneJl a casteJI nez 
pred d vanáct! le ty ujímají pret~li~ro':áni_ no
vých d iH. Ph pohlcdu na lc~os~ prehlídku 
nesmime proto zapomenout, ze JSme teprve 
nedávno slyšeli III. symfonii Iši Krejčího, 
fl.ezáčuv Návra t pro violoncello a orchestr, 
dále znamen ité smyčcové kvartety od Pavla 
Boi'kovce a Viktora Kalabise - skladby, kte
ré by bez pochyby byly našly pi'edni umis; 
téni nn pi'ehlídkových koncertech, ktere 
ovšem tradične nndále uvádčjí jen premiéry. 

Záver Týdnc soudobé hudby tvorilo pro
vedení opery. I tu navázali poi'adatelé na 
tradici seznamovnt pražské obecenstvo s ne
ktcr )·mi inscenacemi nových oper premiéro
van)•ch v divndlech krajll. Letos hostovalo 
Divadlo F. X. Saldy v Liberci s komickou 
operou Hrátky s čertem od Ludvíka Podéšte, 
o níž jsem tu pred časem referoval, takže se 

nyní již mohu sous tredit na to, čo nového 
p r inesly koncerty . 
Dvč komorní skladby dosáhl y nesporné 

mnximálniho ocenení. Byla to Komorní hud
ba pro smyčce od Viktora Kalabisc a Písne 
nelaskavé od Petra Ebena. Kalabisovo dílo, 
výtcčne bráno Pražsk)·mi komorním.i sólis ty 
za i'ízen í Václava :Xeumanna, roz,·íjí a umoc
úuje v mnohých smerech dosavádni klady 
autorovy hudby. Soustfedený výraz, hutná 
obsahovosl a vybraná sloho,·ost Kalabisovy 
hudební reči zaujímají posluchače od pt·vn ích 

Velmi pozoruhodná byla další komorní 
skladba, komorní cyklus pro housle, klavír 
a tympány nazvaný Pro testy od Václava 
Kučery. I když Kučera píimo v programu 
,·~·po,·čdčl , že dílo vzniklo pod dojmem boje 
i·ernochtt za lidská práva, že Protesty mají 
blíž k absolutni hudbe než neprogramní Ko
morní hudba Kalabisova. Z tohoto pohledu 
si K ucerova díla velice vážím. V naši hudbe 
je opet krokem vpred v odhalení nov)•ch 
možnos tí zvuko,·~·ch kombinací. pri čemž 
postupoval Kučera velmi mnohostranne a 

pi-ehlídka nové tvorby 
t ak tt't každé ze ti'í včt. Bez vyhlúšcní p ro
g ra mu chápeme, že dilo je inspi rovúno myš
lcnkami o dnešním svete, o jeho složitosti. 
Kalabis neni v rámci tak velkého téma tu 
mnohomluvný, ta ké nebledú p ro efekt sys
témy a nenahrazujc vnitľní život skladb~· 
vnčjšími ozdobami. J e skrz veskrz moderni, 
ale hlan!Č je skrz veskrz svllj. K závažnosti 
skladby pľisph·á osobite každá ze tŕí vet, 
ale již také jednotlivé cás ti, z n ich jsou včty 
mistrne vystavčny. 

Petr Eben dosáhl dosud sv)·ch nejlepších 
tvllrčích vvsledkll vždv Ye sklad bách vo
káln ích. x;psal nekolik neobvyklých pístio
v)•ch cyklít, k nimž ny1ú pi'ib~· ly Písnč ne
laskavé pro mezzosoprán a viol u (pro včtši 
sály s šesti violami) . J eden z vččn)•ch pro
blémll lidstva - rozchod dvou lidí, k tei'í se 
milovali - osvčtlujc Eben v šesti zns tuvcních 
podle básni Tadeusze R ózewicze, End re Ad y
h o, Anny Achmatovové, Vítezslava Nczvala 
a jcdnoho nezjišteného autora. I když cyk lus 
končí v poloze nadeje a návra tu, pľevlúdají 
chmurné nálady a v ti'eti části (Na p Nklad -
T . Rózewicz) neváhá skladatel velmi syro
v)•mi barvami vyvolal atmosféru d rastické 
l1ádky provúzené drsn)•m komcntúľen. To 
nejdUležitčjš í se Ebenoví podarilo - umocnit 
obsah a význam básnick)•ch obrazt"1 a obra
tÍt. Učinil tak opet prostŕedky pi'irozenými, 
n ehledanými, ale velmi osobitými a nevšed
nimi. Vynikajícím zpusobem tlumočila pisnlí 
Vera Soukupová. 

J iný písňový cyklus (na slova Nicolnse 
Guilléna) napsal Miroslav Raichl. Ani on 
nevolil jako doprovod mužského hlasu (Da
libor Jedlička) tradiční klavír, ale instrumen
tálni skupinu (klavír, flétna, klarinet, kon
trabas, kytara, bicí nástroje včetnč velkých 
zvonu) . Raichl usiloval o spojeni oblasti kon
certního zpevu s hravejšími tancčnfmi ryt
my, což nezllstalo bez vlivu na melodickou 
fakturu a vyhranenost žánru. Nebylo tak 
zccla jasné, kam autor vlastne miri!. 

pt·omysleue. \" )·tečnč se podarilo široké roz
víjení t~·mpánového par tu, jeho partncrství 
a soupefení s klavírem i jejich společné 
postavení p roti sólov)·m houslím koncipova
ným zccla v souladu s jcjich pl·irozcnými 
možnos tmi . Tématická práce v~·chúzcjici 
z jed iného jádra je pri vší složitosti pi'ehlcd
ná a pfcsvčdcivá. Z h lediska zvuku a metody 
kompoziční práce byla Kučero\·a práce 
v kontex tu pi'ehlídky ncjnovejší. B yla pi'í
nosem, protože plané neexperimentovala, ale 
peYnČ stojí na pítdč humanistického posláni 
hudb,·. 

Sy;n fonická freska Lubošc Fišera, k terá 
zahájila pi'ehlídku, neni jiste invenčne a 
zejména formálne tak vyrovnaná jako sklad
ha Feldova, ale j ejí hudcbní p roud promlouvá 
v každé chvíli sugestivní naléhavostí k nám, 
zauj ímú nás velkorysostí konccpce a pi'iro
zeností autorovy mluvy. U Fclda zase oce
ľinjPml' dokonalos! stavby, výtečnou instru
mcntaci a určitou hravost, kterou se vyzna
<''ovala nejedna Feldovn úspčšná skladba. 
U Fišera pi'evládú určitá spontaneita, u Fei
da p resné vúžící rozum, který však ncznbra
ľíuje rozvoji zdravé au torovy hudobnosti. 

Príliš racionálne koncipována zdála se Vl. 
svnúonie i\liloslava Kabeláče, která vedie 
v~lkého orchestru obsahuje sólový, koncer
tanlni hlas klarin etu. Rozhodné lo není 
skladba na jeden poslech a jejímu širšímu 
uplatnční bude na prekážku též obtížnost 
partitury psané (bez taktových čar) nezvyk
lou notací se zretel em k velmi komplikova
n)•m m etrickým požadavkllm skladntclovým . 
Ovšcm, Kabeláčove symfonii nelze upl·it zá
važnost zámeru a logičnost i prcsvčdčivost 
mnoha míst. Vie než jcjí predcbudkyne se 
blíži svetu úspešného Mysteria času. Pre
kvapilo však, že Kabeláč tentokrát n ekd v 
rozpoutal síly orch estráln ich n ástrojt't v kľc
čovitém výrazu až do snesitelné k ra jnosti 
(os tatne, znakem mnoha jiných skladeb 
provcdcn)•ch v tomto cyklu byln d ynamická 
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neunúrnenost a nadužilí zvukových zdroju) . 
Ilja H urník vytvoril se svým písúovým 

cyklen Suiamit (na slova Písne písní) n epo
chybnil osobité dílo, v nemž se dále vy hra
úuje v lastní tvár skladatelova slohu. Podle 
založení považovali mnohí posluchači Hurní
kovo dílo za j eden z vrcholll prehlídky. Ne
pripojím-li se bez výhrad k tomuto ocenení, 
pak jen proto, že se nemohu smírit s urči
t)·m rozporem, který jsem v ycítil mezi !eh
kostí a poetičností textu a často ponekud 
težkopádným orchestrálním parlem i zbyteč
nč dramatizovanou peveckou linkou. Vadilo 
mi zvlášť v záveru šestidilního písúového 
cyklu. 

Milý m prekvapením b yl Houslový koncert 
Jana Tausino-era . V zv ukové pl'itažlivém há
v u upoutávl' naši pozornost nejedna cenná 
myslenka i kdvž celek nenabývá naprosto 
pfesvédči~é ucel~nosti . Totéž !ze fíci i o sym
fonické vete pro kla \"Íl' a orchestr Ex !JOSt 
od JiHho Dvofáčka, která je dobrý m dokla
d em dozrávání skladatelova talentu. Koncer
tantní pfed ehra Lubora Bárty má dobrou 
úrov m'í, i když n ezanechala tak j ednoznačné 
kladné dojmy jako pfedchozí Bártovy 
skladby. 

Posléze je treba jmenovat díla, jejichž 

prínos současnému vý voji naši hudby ?.~?yl 
tak podnetný, aby zasluhovaly zevrubneJ>Iho 
oceneiú. Pa tr-íly k nim, že!, skladby Karla 
.Janečka (Fantasie pro orches tr) , Emila Hlo
bila (Koncert pro varhan y, smyčce a ty mpá
n v) Zdeúka Lukáše ( Koncert pro sopránový 
s;x~fon a orchestr) a Ouvertura Jana Truh
láfe. Neslyšel jsem sice II. symfonii Iva~a 
Jirko, ale podle smerodatných svčdectvi JU 
musím zde p i'ipojit k p i'·edchozím dílum. 

Do služeb soudobé hudby se opet ochotne 
a s celým sv)·m umením prostavily p fední 
orchcstrv Ceské filharmonie, Cs. rozhlasu a 
Státního"' filmu s dirigenty Václa_vem Neu
mannem. Aloiscm Klímou a FrantJ.škem Del
fínem. Ze sólistú zasluhují zvlášť pocln:alné 
zmínky Vera Soukupová (Hurník), Lad islav 
Jásek (Tausinger) a Karel Krautgartner (Lu~ 
káš) . R adostn{t b yla účast obecenstv~, ktere 
po všechny čtyfi ve~ery zcel~ 1_1aplmlo ve~
ký sál Domu umčlcu a proJeVIlo •• tak opc~ 
tovný živý zájem o d alší cesty nas1 s~udobe 
hudby, která si v du?hu dáv~ý~h . trad;c r~zí 
cestu vpred vlastním1 ncmaly m1 sliam1 opre
nými o nejlepší výsledky minulý_ch epoch, 
o podstatu naší národní hudby 1 podnety 
vycházejícími z proverených výsled ku ro'!'
voje hudby ve svete. Pavel Eckstern. 

Slovenská filharmónia-
•, • v• tentoraz zauJtmaveJste programy 

6. a 7. februára 1964. Orchester a spevácky sbor Slovenshei filharmóni~, dirigent a sb~r
maister Ján Mária Dobrodinsl>ý. Sólisti: Alede S~o_lt~ (~oprá'!', Gerda Schret~er (alt), ,Joac~t;m 
R ot:;ch (tenor), S iegfri ed H oussman (bas) - sollst! Statne1 opery v Be~l~~te. Dr .. J!rant!sek 
Klinda - organ, Ladislav H olásek - čembalo, Program: Hänclel: Mesws, oratorrwn . 

Po ochorení profesora H elmutha Kocha merný výkon. Co na ich v ys túpen í m ožno 
sme v ystúpenie Dobrodinského pred orches- pochváliť, je pomerne dob rá zvuková vyváže
trom i sborom SF privítali s napätým oča- nosť hlasov navzájom (v duetách) . P almu 
kávaním. I keď p rogra m bol pre orchester víťazstva u obecens tva právom získala so
premi érou, muzikantsk y dobre uchopená in- pranistka Adellc StoJte s pomerne na jviac 
terpretácia od generálky až k n ajlepšiemu diferencovaným, v rúcn ym a najkultivovanej
piatkovému pred vedeniu presvedčila, že diri- ším prejavom. Altistka Gerda Schriever sa 
gen t má schopnosti i na tomto poli. Orches- popri nej zdala jednotvárnejšia, i keď čo do 
trálnemu hudobnému prúdu nech),balo na- vrúcnosti a muzikality nezaostávala za svo
pä tíc, pev ne držané tempo, elán, tempera- jou kolegyiíou. Tenorista Rotzsch bol úspeš
ment, ani zmysel pre vyrovnanú ba rokovú nejší v dramatickejšie exponovan ých úsekoch, 
ly riku. Treba nám tiež vyzdvihnúť Dobro- v kľudnejších úsekoch a najmä vo vyšších 
dinského zmysel pre vyváženosť orchcstrál- polohách dostával jeho hlas nepríjemn ý t!m-
neho zvuku so sólis tami i so sborom. bre s mi ern ym nádychom tremola. Bas1sta 

d d · Haussmann bol na rozdiel od tenoristu Vý kon sboru dosahoval svoju šta n ar nu 
úroveň. Casté koloratúry a zvukovo zreteľne úspešnejší v lyrických úsekoch. 
členené vybudovanie záverečnej fúgy, ktorá Skoda, že pre nedôslednosť Pragokoncertu 
skvele uzavrela rozsiahle dielo, zvládli spe· kl y vpadol z februárového abonentného cy u 
váci viac než solídne. J 

Na predvedení diela podieľali sa aj sólis ti program 20-členného švajčiarskeho komorné-
z NDR; ako ensemble podali sotva nadprie· ho orchestra I maestri di Lugano. 
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13. a l . februára : dirigent Ladislav Slovák Sólisti: Tadetts:; Zmudziňski - hlavír (Poľsko), 
M iloš Sácllo - čelo, Voitech Gabriel - husle, Zdenek Husek - viola. Program: Carlo Florindo 
Sem ini : Divertimento, Fryderyk Chopin : II. koncert pre klav ír a orchester f m ol, op. 21, 
Richard Strauss : Don Quiiote, op. 35 - Fantastické variácie na tému rytierskeho charakteru. 

Zaradenie Seminiho štvorčasťového Di- Na minimum obmedzená fixácia p rstov mala 
vertimen ta na koncerty SF nebolo p ráve za násled ok nedostatok b rilancie tónu a čas
najšťastnejším dramaturgický m činom. Ne- té vy padávan ie tónov, ba i ceJ),ch pasáží. 
problematické, čo do výrazu eklek tické dielo Vrcholom večera boli Straussove variácie, 
( zaujali len kombinácie nástroj ov, nevšedné m ·edené p ri p ríležitosti 100. výročia naro
nálady) právom nevyvolalo u obecenstva d en ia skladateľa. Pop ri skvelom dirigentskom 
väčší ohlas. zvládnutí bohatstvom farieb prska júcej par

titúry sa na úspechu d iela veľkou mierou 
podieľal výkon v yni kajúceho čelistu prof. 
Miloša Sádla, k torý skutočne reprezentačne 
v ystihol programovú nálad u jednotliv)'ch va· 
r iácií popri obdivuhodnom, suverénne tech· 
niekom zvládnutí. I výkon orchestra p re
kvapil svojím nad očakávanie solídn ym tech
nickým zvládn utím partov i vydarený mi 
v ýkonmi sólistov . Vyčítať možno jedine azda 
prekrývanie sólistu prof. Sádla, na čom mô
že mať však sčasti vin u aj hutná inštrumen
tácia sklada teľa. 

Chopin Tad eusza Zmudziúského p rekvapil, 
lepšie povedané pop udi! svojím v yslovene 
ly rick )'m, príliš nežn )'m príst upom k dielu. 
Počas celého koncer tu snažil sa Zmudziňski 
pohybovať výlučne po pastelov ých d ynamic
kých odtienkoch , čím vnucoval dojem mdlé
.ho, pria m chorobne d ekad en tného p rejav u. 
K tomu sa pripájala ešte rozháraná agogika 
(spomaľovanie pred technick y ťažko v ybra
teľnými pasážami, najmä vo virtuózn ych 
med zivctúch) a a j menšie lapsusy v pa mäti. 

20. a 21. februára: Slovenský lwmorný orchester, umeleck ý vedúci Bohdan W archal. 
Sólista: dr. Ferdinand Klinda - organ. Program: Viv adli: S infonia č. 2, G dur, Corelli: 
Concerto grossa, op. 6, č. 8, W. A. Moznrt: Sonáta pre organ a sláčiky (Kochel 326, 67, 336), 
Purcell : Sttita pre sláčihový orchestr č. 10, Jurai Pospíšil: Sonáta pre sláčiky, op. 14. 

Ako na pred chádzajúcich v ystúpeniach , 
i tentoraz zostavili hráči časť programu z ne· 
u stále sa obohacujúceho kmeňového reper
toáru, ku ktorému pridali niek toré novo· 
naštudované alebo v Bratislave ešte neuve· 
-dené diela (P ospíšil). Oproti pôvodne ohlá· 
senému p rogramu došlo pri v ystúpení SKO 
až k trom zmená m: Odpad ol pôvodn e ohlá
·sený Vivaldiho čelový koncert, Macudzinské
ho Hudba p re 2 klavíry a orchester a Hinde
mitova Smútočná hudba. Namiesto toho 
-dostal sa na program Mozart, interpretovaný 
na tzv. pozitíve. Nepoznám technické mož
nosti tohto nástroja, užívaného hojne najmä 
v minulosti v šľachtických kap lnkách a na 

d omácich hudobných p rod ukciách, no v ýkon 
dr. Ferdinanda Klindu i zmena p rogramu 
vnucovali dojem , že náh rada bola " ušitá prí
liš horúcou ihlou ", čo sa p rejavilo v agogike 
a súhre. 

V Posp íšilovej Sonáte môžeme sledovať 
ďalší a vcelku úspešn ý k rok skladateľovej 
hudobnej reči smerom k novším a výbojnej
ším výrazovým p rostriedkom. I keď aj ten
toraz, podobne ako v pred chád zajúcich die
lach, meditovanie sa stáva jed ným zo zá
kladných znakov diela, to na jlepšie a v svojej 
tvorbe najnovšie v ložil Pospíšil do finále so 
strh ujúcim ry tmickým pulzom. 

27. a 28. februára. Dirigent: Ladislav Slovák, sólista: Zdenek Kožina - klavír. Program: 
Mozart : Klavírny koncert d m ol, Suh: Zrání, op. 34, sy m f. báseň. 

I posledtl)' koncert SF sa niesol v znamení 
-šťastnej dramaturgie, k torá poznamenala 
aspoň polovicu všetkých programov celého 
februárového cyklu. Uvedenie bratislavskej 
premiéry Sukovej sy mfonickej básne pri prí
l ežitosti jeho 90. narod enín bolo opäť veľkou 
hudobnou udalosťou, pri k torej sa orchester 
v rámci svojich možností vypäl k muzikant
sky plnokrvnému v)'kon u. Slovák tu ukázal 
svoju novú , doteraz m álo odhalenú výrazo
v ú tvár a osobite, nic v šľapajách Talichovho 
vzoru sa v yrovnal s filozofickou problema· 
tikou diela. Niektoré d etaily, ako ladenie 
plechov, ťažkopádnosť driev, najmä vo ve-

selších úsekoch, boli dôsled kami nízkej tech 
nickej v yspelosti ni ektorých hráčov: z tých to 
príčin nám ch ý bala i hladkosť a nad nesená 
atmosfé ra najmä v jemnejších medita tívnej
ších úsekoch sy mfon ickej básne. 

Zdenek Kožina s p redstavil bratislavskej 
verejnosti ako pianista s perfektne v yrovna
nou a bezch ybnou prstovou technikou. J eho 
interpretácia sa zamerala pred ovšetk ým na 
v y zdvihnutie dramatičnosti v ýrazu, čo d eter
minovalo i d ynamickú form u d iela. V jem
nejších odtien koch sa mi K ožin a zdal p ríliš 
akademick)'. 

Vlado Cížik 
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Druhý kaleidoskop 
"hudby dneška" 
Tri koncerty, ktoré uspor iadal nový ko

morn)r súbor "hudba dneška" v priebehu 
jedného mesiaca, ukazujú, že v Bratislave 
máme umelecké teleso, schopné podstatným 
spôsobom zasahovať do vcelku konzervatív
neho hudobného života dnešnej Bratislavy. 

Program koncca·tu 9. februára 1964 zahr
iíoval takmer všetky št)·ly u kompozičné 
techniky hudby nášho storočia. Janáčkovo 
Concertino pre klavír a 7 nástrojov môže 
znamena( Yiac než pietnú spomienku na 
majs tra. Juraj Pospíšil v svojich Monológoch 
pre klavír akoby nadväzoval na Janáčkov 
umelecký odkaz, podobnosti sú však len 
vonka jšie: Pospíšil v ložil do každej zo šty
roch častí kus seba, S\'ojho zmýšľania, svoj
ho osobitého sveta. 

Dvoma skladbami bola na koncerte za
stúpená viedenská škola: Styrmi kusmi pre 
klarinet a klavír op. 5 Albana Bcrga a Va
r iáciami. pre klavír op. 27 Antona \Veberna. 
A predsa stoja tieto dve diela na opačných 
póloch hudobného myslenia: uvoľnenú, im-

provizacna, citove založenú Bergova skladba 
je ešte silne pozr.ačcná romantick)rm cíte
ním (Berg sa ho vlastne nikdy totálne ne
vzdal}, k)·m prísne, do detailu racionálne 
uváženú Yariúcic A. \Ycberna sú modelom 
klasickej čistoty, striedmosti, jasnosti. Sotva 
možno nn niektorom diele dôkladnejšie štu
dova( princípy \Ycbernovej radovej kompo
zičnej techniky, spôsob variovania hustoty 
sad zby, teda zhusťovania a zrieďovania pro
cesového pletiva. Zdá sa, že poslucháč ani 
nemusí byť špeciálne školell'ý, aby všetky 
ti eto faktory p ri posluchu postrehol. 

Novšie v)·vojové tendencie reprezentovali 
diela Belgičana Henri Pousseura (Madrigal 
1) a Američana l\Jorlona Feldmana (Two 
instruments) . Obidve tieto diela ma jú istú 
spoločnú črtu : nepredurčujú definitívnu po
dobu skladby - _ponechávajú teda určitú 
voľnosť interpretom. Pretože každé predve
denie diela môže byť odlišné, nemožno sa 
v takomto prípade vysloviť o samotnej kom
po7icii. 

" Hudba dneška" podala pod dirigentským 
vedením Ladislava Kupkoviča dobrý v ýkon ; 
Z\'lášť treba vyzdvihnúť výkon Juraja Ma
sindu (klavír) a Edmunda Bombaru (klari
net}. Peter Kolman 

Dva organové koncerty 
Jaroslav Vodrážka, jeden z najmuzikálncj

ších pražských organových umelcov, predsta
vil sa bratislavskému obecenstvu 27. januára 
svojsk)·m programom: dielami J. S. Bacha a 
improvizáciou. Počuli sme Fúgu G dur, dve 
chorálové predobry, Triovú sonátu G dur a 
P relúdium a Fúgu C dur. Vodr:.ížkova inter
pretácia mú sy mpatické črty : sústredenosť, až 
zanietenú úctu k hudbe, vyrovnanosť a snahu 
o zachy tenie celku. Vzhľadom na jeho impro
vizačné umenie (u nás takmer ojedinelé} je 
mu, pochopiteľne, blízky Bach. Siroký prúd 
barokovej polyfónie so všetk)·mi jej úskalia
mi je jeho pravým živlom, no skladby a vy
nikajúca technika mu neslúžia ako pros trie
do k na oslncnic publika. Xaopak, u Vod rážku 
je· očividná ľahostajnosť voči vonkajším efek
to m. ~estáva sa, aby organis ta začínal kon
cert ftlgOu - hrmotné akordy sú predsa oveľa 
efektnejším úvodom. Najpopulárnejšie Bacho
ve skladby s me počuli už mnohokrát -
Vodrážka prišiel s pomerne málo známymi 
komornými diclmni. Poznáme umelcov, ktorí 
núm predvádzajú barokové prelúdiá a fúgy 
ako v),bušné drámy a ncvúhajú pritom po
užiť aj masívne jazyko\'é registre. Vodrážka 
hral v svižnom tempe. no v prísne komor
nom ladení, bez dra matizovania detailov, pre
to sa dokonalá vvrovnanosť mohla niekomu 
javiť ako zveličcn~. Podobná bola a j registr;Í-
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cia: v použí\'aní silnejšej vynamiky i farieb 
striedma, miestami až skúpa, takže prednes 
- najmä v Triovej sonáte - pripomínal 
hru na cembale s bohatou artikuláciou . .'lejde 
lu o kritiku takého alebo onakého chápania. 
Interpretácia s dobre vypočítanými efektmi 
viac priťahuje dnešného človeka, no tak 
isto nás zaujme organista, ktorý sa zrieka 
podobných prostriedkov - pretože vie vy
kúzliť akési autentické ovzdušie dávnych čias. 

A teraz k improvizácii. Koncer tnc peslo
,·ať toto efektné umenie znamená vytvoriť 
prijateľnú kontrapunktickú sadzbu proti 
danej téme, nech je ona v ktoromkoľvek hla
se. Všetky variačné možnosti sú známe z ba
rokovej hudby. Dokonnle ovládnuť túto tech
niku znamená teda nútiť sa k imi tácii š tý
love vykryštalizovanej, no už neživej hudby. 
Niektorí umelci riešia modernizáciu impro
v izácie tak, že uplatl'iujú lineárnosť hlasov 
bez ohľadu nn harmonický v)·slcdok, pri
i'om ztwhová\'ajú barokové formy a ry tmjr.ké 
figúry. V odrážka sa vyhol jednostrannosti tým, 
že sa neviazal iba na barokovú polyfóniu, 
ale majstl·ovsky predvádzal improvizácie v 
ro71icných klasických š tý loch (Bach, Händcl, 
Mozart}, teda improvizoyal nielen kontra
punkticky, ale aj melodicky. Pokúsil sa a j 
o impresionis ticky ladenú skladbu. Voľnosť 

Ladislav Dóša 

Ani koncert 10. februá ra ncpritiahol toľko 
publika, koľko by si Ferdinand K l ind a 
zaslúžil. Kríza ná\'š tevnosti trvá niečo ne
zdravé je v systéme organizovania ' komorn\•ch 
koncertov r • 

Prvou skladbou bolo Concerto, dielo 42. 
od J ána Zimmera. Je lo kratšie dielo v novo
barokovom, formove i nástrojove priezračne 
stavanom rúchu. :.\'emožno tvrdiť o diele 
jednoznačne ako o prínose, ak sa pohybuje 
v osvedčených postupoch. Dielu dal inter
pret ~lastik~ okrem fúgy, ktorá pri po užití 
mnohych ahkvotov, bez stredu, sa síce stala 
roztop~šgou,_ ale ~ai1T?lilo to nástup~- a prá
cu s temanu, a tym 1 zrozumiteľnosť. 

Premiéra Organov)'ch pastel Andreja Oče
nú~a nás potešila bohatou invenčnou v yna
chad zavostou a farebnosťou. Sú to štyri im
presívne ladené žánrové obrázky. Názov 
pastely zodpovedá a utorovmu zámeru, forma 
JC len obrysove vyplnená, naznačená nc
nílrokuje si na rozvinutú štrukturáln~• 'korn
p~zičnú prácu. V jednotlivých častiach vy
sllhol interpret farby a nálad y. 

v~-~ok_o ~~CilU~cme prínos Messiaena pri 
rO~VlJam sucasnych kompozičných techník ; 
v Jeho skladbách sa bohatá hudobná invencia 
podriaďuje premyslenej s tavbe. V skladbe 
Ruky nad priepasťou symbolizuje pojmy 
hlbky, výšky a bezútešnej rozľahlosti. Za
ujímavá, ale zdlhavá bola j ednohlasná sklad
ba Spev v tákov s citáciami modelov spevu 
r~znych v tákov. Obc skladby kládli nároky 
v1ac na farebnú predstavivosť než na teclmi
ku a s tavbu väčších plôch. 

\"cľmi v<ľačné boli d ve novoimpresionis tic
ké skladby málo známeho ale osobitého 
f1·ancúzskcho sklada teľa J ch'ana Alaina Vi
suté zúhrady a Litánie. 

Dr. Tatiana Masariková spestrila večer 
ozaj ku.ltivovaným prednesom troch piesní 
zo zbierky Petra Ebena Seslcro písní milost
ných na stredoveké texty. Piesne i pri mo
d <·l·nom \')-..azi,-e d )rchajú atmosférou stre
,_lowku. V organovom sp r ievode bolo cítiť 
klavírnu štylizáciu , čo je pochopiteľné. 
V dvorh p ies1'íach Alexandra Albrechta sme 
'a znQ\'a obdivo vali majstrovstvu tohto ne
docen<'ného skladatefa. 

O kvalit{ICh a výkone dr. Klindu netreba 
zvl:'t~ť hovoriť, sú všeob<'cne známe. Napriek 
WI'U·mu prija tiu nemožno sa zbavi ť dojmu, 
7.e asi v;o;hľadom na prostredie k toré vvtvo
ril malý počet publi ka, ncm~hol int;rpret 
"!ožiť do svojho vý konu p lné muzikantské 
srdec a presvcdči\'osť svojho talentu. 

Let 

Spomienka 
spolupracovníka 

K sedemdesiatinám dr. Josipa Andriéa maora 
prvého stÍborného d iela o slovenske/ hudbe 

K dr. Josipo\'i Andriéo\'i ma v iaže spoloč
ná !~ska k českej a slovenskej kultúre. Dr. 
Andr1é, autor kníh Slovacka glasba (Sloven
ská hudba), prvej súbornej p ráce na túto 
tému, Slovenská grama tika a in)rch hodnot
ných diel a š túdií, je jediným juhoslovan
sk)'!n skladateľom, ktorý popri motívoch 
svoJho národa komponuje aj na české a 
~lovenské námety, ako a j na motívy - jemu 
1 mne - drah ých Lužických Srbov. A boli 
to práve tieto momenty, čo ma v posled
n ),ch rokoch zviazali s jeho skladateľskou 
t~orbou, takže sme vedno preložili libreto 
Suchoľíovej K1·útňavy. A d r. Andrié zase na
písal operu o veľkom chorvátskom básnikovi 
A. G. Ma tošovi na podklade môj ho scénic
kého . • spracovania " A. G. l\L" ; malo svoju 
p~em~eru r . .1934 v Chorvátskom ná rodnom 
d1vadle v Záh rebe. 

Skladateľ dr. J osip A.ndrié sa narodil 14. 
marca 1894 v Dukine v Báčke a ma turoval 
na gymnúziu v P ožegc, kde 21. marca 1909 
napí~al _ svoju prvú skladbu. Od t)·ch čias sa 
datuJe Jeho p lodná skladateľská tvorba ktorá 
má do 700 kompozícií, 4 hudobné diela a 
veľký počet hudobných štúdií, esejí a kritík. 
!e nemožné vymenovať všetky d iela, ale 
Jcd~ako treba spomenúť, že Andrié napísal 
prvu bunevskú operu Dužijanca, k torá mala 
veľký úspech (premiéra r. 1953 v Národnom 
divadl; v Subotici}. Po tom zložil prvú bu
nevsku orchestrálnu symfonickú skladbu 
Bunjevacki ples a Požcgc sa odvďačil operou 
Otmica Sijakinje na slová Fra1'ia Cira kia. Na 
slavónskych motívoch spočíva a j jeho ďalšia 
opera Raspršcno kolo na libreto Vid y :\Ja
rinoviéo,·ej a jeho hudobná komédia Na vrbi 
svi1·ala s báčskymi motívmi, komponovaná 
n~ vlas tné libreto. Popri hudobnoscénick),ch 
d1elach písal Andrié orchestrálne, komorné a 
~-okálne skladby, a to s námetmi zo všetkých 
JUhoslovanských krajov, na jviac však z rod
nej Bácky a Slavónie. 

Odu~e\'ncný veľkými česk)'m.i hudobnými 
vzormi, Smetanom, Dvoľákom a Janáčkom, 
a~o aj príkladom prvého chorvátskeho skla
dateľa \"a troslava Lisinského, d r: Andrié 
komponuje aj na české a slovenské motívv· 
a sujety a táto práca je v)rznam ná i b; 
hatá. 

Dr. Geno Senečié, Záhreb 
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RECENZUJEME 
LEJAREM A. HILLER & LEONARD M. 

ISAACSON: EXPERIMENTAL MUSIC. Mc 
-Graw-Hill Book Company inc. New York, 
Toronto, London 1959 (str. 197). 

A. N. Kolmogorov v svojom skvelom a 
(čo sa týka budúcnosti kybernetiky) bez· 
hranične optimis tickom referáte " Automaty 
a život" veľmi dôrazne vystríha pred ncbez· 
pečenstvom zjednodušeného prís tupu k oláz
ke naznačenej v nadpise referátu a pred 
unáhlenou povrchnosťou, takou škodlivou 
v podobných otázkach. Medzi inými priklad
mi uvádza aj " kybernetické komponovanie", 
ktoré v mnohS•ch prípadoch slúžilo priamo 
komerčn)•m záujmom alebo aspoň vyvolaniu 
lacnej senzácie bez vážnejších cieľov. Z ú trž
kovitých zpráv, ktoré sa kde-tu objavili, by 
náhodný citateľ mohol mať dojem, že aj 
práca L. A. Hillera je p ribližne tohto druhu. 
Preto pokladám za potrebné jasne povedať, 
že opak je pravda: kniha L. A. Hillera a 
L. ~I. l saacsona je spracovaná s krajnou 
vedeckou serióznosťou a zodpovednosťou. 
Bez najmensieho nádychu senzačnosti , snahy 
po ohromení, bez najmenšej stopy po ne· 
jakom "nafukovaní" výsledkov zmocňuj e sa 
celkom novej problematiky vecným a hut
ným slohom, prezrádzajúcim vysoké nároky 
autorov na vlastnú prácu, a kvality pres· 
ného myslenia, nie práve každodenné v hu
dobnej vede. 

Kniha j e rozdelená na sedem kopito!, 
z ktorých druhá a posledná sú všeobecneJ· 
šieho rázu, osta tné sa dotýkajú experimen· 
lálnych vS·sledkov. Prvá kapitola sa zaoberá 
podstatou problému a rekapituluje chrono
lógiu práce. Druhá obsahuje tieto state: Vý
znam a forma v hudbe, Logika hudobnej 
skladby, Teória informácie, Teória informá
cie a hudba. V tretej kapitole sa píše o ex· 
perimentálnej hudbe v celosti a o cudzích 
výsledkoch, ~ým ďalsie tri kap~tol:( sú v.~
n ované prác1 autorov so samoctnnym poet· 
tačom (Jiliac) a dotýkajú sa týchto tém : 
Nenumerické použitie počítačov, Problém 
človek-stroj" Metóda Monte Carlo a JeJ 
~oužitie a ko;1ečne asi 85 strán tvorí podrob-

ný popis práce pri vzniku (prvej) Illiac 
Suity (tzv. Experiment 1- 4). Pozoruhodn_á 
je posledná kapitola: Niektoré budúce apli
kácie. Prílohu tvorí kompletná (kvartetová) 
par titúra Suity llliac. 

V krútkcj poznámke či skôr zprávc o knihe 
niet miesta pre podrobnejšiu úvahu o spra· 
covancj lútke a ani pisateľ týchto riadkov 
sa necíti kompetentný vo všetkých otázkach, 
ktoré s 11ou súvisia. Predsa však bude účelné 
informatívno uviesť, že kompozícia suity nie 
je samoúčel práce našich auto~ov,_ ale že p;vo~ 
radv aspekt je budobnoteorcllcky a stroJova 
ko.;;pozícia (ktorá sa v knihe vôbec nern!cni 
tváriť ako konkurencia ľudskému kompomst?· 
vi) je prostriedkom, modelom na overe~ne 
možností experimentálnej analS•zy skladbo':ych 
postupov. Umyslom autorov nebolo "vyrabať 
skladby pomocou p_očítača" , a_le preskúmať 
možnosti modelovama produkuvnych proce· 
sov a dospieť k základom ich exa~tného 
vyjadrenia. V tom je základný - a. ~lC m~-
1\• - vedecký prínos knihy. Ostatne Je _zreJ· 
r~e vecou budúcnosti s jej omylmi, ale 1 ob· 
javmi a možnosťami. Pritom málo t)•ch prác, 
ktorým bolo súdené otvárať nové cesty, sa 
môže pochváliť takS,mi rozsiahlymi výsled· 
kami a na takej úrovni. V modelovaní sklad: 
by často po mesiacoch úmornej práce s trOJ 
produkuje "m elódie", pripomínajúce _ zúfalé 
pokusy n cnadaného študenta preJs( na 
opravnom termjne skúšky za prvý ročník. 
Tým obdivuhodnejšie sú neočakávane zrelé 
výsled ky, triezvo podané v práci Hiilera a 
Isaacsona. (L. A. Hiller je " Assistant Pro
fesor of Music" na illinoiskej univerzite, sú· 
časne však a j vedecky a publikačne činný 
v makromolekulárnej chémii ; L. M. lssacson 
je matematik, pôsobil ako výskumný pra· 
covnik na tej istej univerzite.) 

Isteže sa o vec zaujímajú aj skladatelia -
nie som oprávnený hovoriť za nich. Viem si 
predstaviť i postoj estetika s určitými vý
hradami. Nemôžem si však na záver od· 
pustiť aspoi'í poznámku zo stanoviska h udob
nej teórie, že v tejto knihe je napríklad na): 
lepšie vymedzenie pojmu tonality - totlz 
najskôr si zasluhujúce a tribút hudobnej te· 
órie alebo ved y, ktorý občas dosť lacno roz· 
dávame - s akým som sa kedy stretol. 

Miroslav Filip 

Ked' sme roku 1923 vo weimarskom Bauhause prehrávali platne spätným chodom, 
zrýchlene alebo spomalene, netušili sme, že o tridsať rokov vznikne z ge-nerátorov 
a magnetofónových pásov syntetická hudba. Boli sme iba presvedčení, že moderná 
technika musí raz tak isto ovplyvniť hudbu, ako sa to stalo v prípade architektúry 
.a maliarstva. H. H. STUCKENSCHMIDT 
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DIABOJLU§ KN MUSICA 
Pracovník Hudobnovedného ústavu SAV A. Gabauer 16. marca pri čítaní minulých 

ročníkov časopisu Hudební rozhledy zistil, že kritika inscenácie Maškarného bálu v Brne 
z pera I. Poledňáka (HR roč. 1959, str. 428) je mu akosi povedomá. Odložený Večerník 
z 12. marca 1964 čoskoro vyriešil "záhadu": kritika M. Blochovej o bratislavskom Maš
kar nom bále bola takmer celá odpísaná - resp. variovaná a, samozrejme, preložená -
z tejto predlohy, len mená bratislavských umelcov nahradili mená brnenských umel
cov. Prinášame aspoň ukážku týchto zarážajúcich praktík - vľavo úryvky článku l. Po
ledňáka, vpravo nimi "inšpirované" výtvory Magdy Blochovej: 

:'lfl· h~:w j"n ntčjsí popularitou, stál b y i\Iaš
ka l'llí ples nčkdc u prostred dloulté rady Ver
diho dčl. Os tatnč i v mei'ítkách odbornejších 
je, ·í se dilem kompromsiním - leží na 
ccstč od slavného trojhvezdí oper Rigoletto, 
ll Trovatore a La Traviata k pozdním zra
l)·m díl i:m t ypu Aidy, Othella a Falstaffa. 

V. Ycžn ík se ve své režii patrne omezil na 
malebné (ted y s ta tické) aranžodni velkých 
nns<imblov)·ch a sborových scén a v práci 
s hcr~cm na dosažení pľirozeného a vk usného 
p•·ojevu. O bojí se mu však zdaľilo jen zčásti . 
Ve vclk)•ch scén<ich zapadal časem do laci
n ých efek ti: ( spiklenccké manévry s černými 
plášti, okázalú dvorn í slavnost s máváním 
p•·apory místo živelného pozdmvu shomáž
d čn ého litu aj) a nekteré l:c:·ecké projcv~
sólistu byly pak proste bezradné (napľíklad 
v)·kon D. Cechovského ve scénč Amelie a PJ c
cm·da " na popravišti"). Vel mi v hodná byla 
\·\·ra\'a .\. H cllcra. Smčľovala k mouu mcn
ttÍlnímu v~•raw prostľedk~· p:·ostými, l cč ú i;in 
n )·mi, pi'edevsím uvolnčn ím scény a jejím v)·
razn)·m členčním d o velkých ploch; tísni v:, 
atmosféra byla navozena zejména s tylizncí 
nektcr)•ch barokních prvku (rozevl<itos t dm
périí atd.) i užitím temných barcn1ých od
s lí n io. Ovšem obdobne jako u výpravy k 
Sonit-Saensovu Samsann a Dallilo projevil 
Heller meiší smysl pro funkčnost jednotli
vých detail u vzhledem k dejovým akcím (na
pNklod nevhodný úkryt Riccardí:v v druhém 
obraze aj.). 

.\lera jti c len ''Onlwjšou popularitou stál by 
:Uaškarnú ples n iekde v strede dlhého radu 
\ 'crrliho diel. Ostatn e aj v m eradlách odbor
nejších jad sa aho dielo lwmpromisné -
lr·~í na ceste od slá vneho trojhvie:;dia opier: 
Rigoletto, T raviata, Tmbadtir h neshorým 
:;relým dielam typu Aidy, Otello, Falstaffa. 

Július Gyerme/;. sa vo svojej réžii asi :;á
m erne obmec/:;il na malebné (teda stati chO 
aran~ovanie velhých ensamblových i sboro
•·ých scén a v práci s hercom 1w dosia/mu
tie vhusného prejavu. Obidvoje sa mu len 
sčasti podarilo: vo velhých scénach :;aparlol 
do lacných efeht&v a niektoré hereché pre
javy sólistov boli proste be:;radné (Am élia v 

scéne " na popravsihtt" a iné). Vhodná bola 
scéna Pa vla Gábora. Smerovala /;. monumen
tá1nemu výra:;u prostriedkami jednoducl1ými, 
ale účinnými, predovšethým u voľnením sré
ny a jej i'lenením clo velhých plôch. Tie.m iv1í 
atmosféru ,:;dôm :;nil použitim tmavých fa · 
rebných ocltietíov, motív pomsty štyli:;ovaný 
červenou farbou. Gábor všah prejavil men~í 

:;myse! pre funhčno~( jednotlivých detailov 
v:;hľadom h dejovým akciám (napríklad ne
' 'hoclný ú.liryt Riccardov v druhom obraze) 
ako aj m ožnosti projehcie nevyu~il prilie
havo. 

Na nehorázny cm Blochovej upozornila pracovníčka SAV dr. J. M. Terrayová pri 
najbližšej príležitosti operu SND, konkrétne pracovníčku archívu SND s. Díbarborovú, 
ako aj redakciu Večerníka. Značka bá - krycia š ifra Blochovej - však veselo produ
kovala vo Večerníku svoje "kritiky" i ďalej - až kým jej počínanie · neodhalili pred 
verejnosťou vedúci tvorcovia predstavenia J . Gyermek, V. Málek a P. Gábor v 13. čísle 
Kultúrneho života. Potiaf by to bolo v poriadku. Menej v poriadku je už to, že títo 
umelci sa v príslušnom článku sami vyhlásili za pôvodcov odhalenia tohto plagiátor
stva a - hoci to boli hudobní kritici, . ktorí na úroveň Blochovej "kritík" už dávnejšie 
upozorňovali a jej neserióznosť napokon dokázali - obvinili celú slovenskú hudobnú 
kritiku slovami : "Prípad Bloch~>vá silne rozvíril hladinu opery SND a nastofuje problém 
kritiky vôbec." Myslíme si, že po vynútenom odmlčaní Blochovej nast ofuje skôr problém 
morálky - nebudeme rovnako zlomysefni a nepovieme: morálky opery SND - spomí
naných troch umelcov, pretože sa takto vlastne dopustili obdobného činu ako Blochová. 

IGOR VAJDA 



Slovenský hudobný fond 
PRII'II A\ ' IL Z PHI LEZITO T I BLIZIACICII S.\ US L.\\" 20. \")' IIOCI.\ 

S l. O \ ' E ~ S KÉHO ~ A R O D~ f: ll O P O \" T .\ ľ\ l A 

KTOHÉ KL.\DBY ZO S I.OYE~SI\.EJ H{j 0013.\ I·:J T\'0 1\BY \"I I O O~E llOPI..\1.\ 

AI\Tl'.\1..\Y II CDOB.\)' \IATERIAI. K OSI..\ \".\\1 TOIITO JľBILE.\ 

Ján C i k k e r : POCIIO D 1'0 \" ~T.\LCO\' v \opraH Zdenka \likulu pre , bor a orch<'slcr. 

Ide o známe dielo skladatefa, ktor·é vzniklo pod priamy m ,·ply , ·om slá,·n ych dní 

spred 20 •·okov ,. Banskej Bystrici. In tonácia Ci kkť'rod10 diela sa stala súi:asťo u 
trvalého poved omia nasej hudobnej kultú ··~· · Utslo posk~·to,· al ma tN iál p•·e 
cfalsie ,· ~· užitie (rozhlasová znelka , súca ť symfonickej básne Háno) . Dodnes je . 
sved ectvom sponl:'tnno-ti citu, z ktorého ,·znil- :1 1. a hojo,·ého odhodlan ia národa, 

ktoré vyjadroval. 

Tibo r A ndr ašova n : OZ\" EYY Z PO\'ST.\l.ECI\'i"f: ll 110 11. 

J e lu vofn <' zoraden~· cyklus pie~n í pre sopr:"tn a l t'no•· so sprievod•>•n klavíra . 
. lludohní· l' i sla sú spojené sprie,·od n5·m lcx lnm rN·itá lora, k tor)· cpizuje dosť 
rozsiahl e dielo n vhodne n:l\'od zuje n:'tlad u. KI;I\'Ít·ny sprit'\'Od je riešen)· po· 
merne jednoducho. tak že lPn to prblupn ~· ,· ~· [\·or i, te n:i jde ;i roké upla tnf' ni e 

i , . rndorh mimoprofes ion:iln~·ch hudobníko, ·. 

Zdenko i\1 i k u l a: D0\10\'INA \lOJA. 
Styri mužské sbor,· na básne Andreja !'lávku (Ca k::t j ma. ll•1rehronie. C!'rtovic::t, 
Pieseň o javore, Strečno) . Dielo vzbudilo zaslúžt•n\o p'l/nrno<ť n::t minuloročn ej 
prehliadke novC'j lYorb~· sJo,·f' nsk5·ch sklada teľov. \ ' hohalo difet·cnco ,·::tnej n:i· 
ročnej pol yfónnej faktúre mužského sboru koncipuje slda<lnt eľ ly rir ko·dt·amatic
kú apoteózu slovenskej prít·od~·, menovite povstalcck )·ch hôr strr<lní·lto Slov('nskn. 

Dielo je určené telesám s v~·s pclou i n terpretačnou kultú rou. 

r. tilan ' o' :i k : PE\' O PO\'STA.\1. \licsan ý s bor a capell a s ba rytónov~·~~~ sólom. 

l\'lenšia sborová skladba v jednoduch;cj faktl1rc pripomína spô obom reminis

cencie zm~·sf'l Povstania. 

Rudolf Ma c ud z iú s ki : PO STOPACLI 1\.\PIT.\~ .\ .1.\~ .\ :.'-1.\t.F.I'I\L'. 

Sklada teľa inšpirovala k uapisaniu cyklického diela p t'" violu a klavír v)·stava 
'obrazo,· zaslúžilého umelca Jul a Nemčika . Osf'lll n:ilad ov~·ch siluC'l je spojcn )·ch 
príznačnýrni medzihr::tmi vo forme medit:icie. kbdua sl!'dujc kfúčo,·é bod y ži-

vot::t kapitána Nálepku. 

S LO VE NS KÁ HU O BA, časopis Sväz u slovenských skladatefov 
Cena Kčs 3. -



INFORMÁCIE 

Dirigent Ccskcj filharmónie Yáclav :\eu
ma nn bol spolu s Paulom Sr hmit zom z Kasse
lu ,-ymenontn ~- za hudobné·ho riaditefa lip
skej opery. - Hiaditdom Juilliard Opera 
Thcnt1·e v New Yo•·lm sa stal bývalý režisé1· 
lo11d)•nskcj opct·y Con ven l Cnrden Christophrt· 
\Yest. 

Pof sk~· mnliat· a l , ·orra triko,·ých filmov 
J an Lc·n ica, žijú<"i v Paríži, y~· tvorí scénické 
núnh ~· pt·c sn•to,·(t p remiéru hudobného žar
tu \Yi ll u•lmn Killmayera Yolimba, kto1·ú sa 
rhystú v 1\asseli. 

Program tohoročného m:'tjo,·ého talianskeho 
festivalu l\.Jaggio :\[ usic·a lc F iorentino pozostú
Yal z prcthedcnia opic1· F. Busoniho (Dr. 
Faust), L. Dalapicolln (:'{očn~· le t), A. Bcrgn• 
(Yojrek), R. Straussa (Salome), A. Schonbcr
ga (O•'ak:h·anie, Sfastná ruka) a z Bartôl<o,·
ho baletu Zúzračn)• mandarín. 

Y rakúskej národnej kn.ižniri sa konú od 
múja do oktôi.Jm t. r. výstava p ri príležitosti 
s toročnice n:nodenia Richarda Straussa. l\Icdzi 
exponátmi sú skladatpfove lis ty. origintlly 
skladieb, fotogra fie, obraz~·, divadelné a kon
certné progt·amy. 

l\emccká hudobná kritika Yysoko hodnou 
operu Dohuslm·a J\[;u·tinu Dvakrát Alexander, 
napísanú '" l•·idsiatych rokoch na t ext André 
\Vurmsera ; SYetoYÚ premiét·a sa uskutočnila 
18. fei)I'UÚra v :\Ia nnheime. Vy zd vihuje pre
klad K u rt a Honalku, Fil'Žosť skladateľ ovej 
hudb~·, jej y~·,·azný i'csk ~· charakter a fa rbis
tú inštrtunentáciu. 

HPgensburské hudobné dni 1964 budú YC
no,·a né ,·\· l učne d ielam Bí·lu Bartóka. l niciú
tor·om tcjio myšlienky je Ouo Winkler. 

Mil{mska l~'l Scala , ·ypísala súfaž nn po
Yodnú opcm YO výške !i miliónov lib it' r". 
Tcrn~ín zada nia je 31. dercmbcr 1965. 

.\. Ccrcmony of Cnrols, Ho,·é dielo Benja
mina Brittena, malo pt·cutiéru na jrdnom 
z akadem irk~·ch kon•·erl o, · un i,·crzity Y H a lle. 

Nástupcom zomrelého Fc•·cnca Fricsaya vo 
funkcii šéfa západoberlínskej opery ako aj 
orchestra z:ípadoberlínskcho rozhl asu sa sta
ne od sezóny 1965/66 Lorin l\!aazel. - Ot-

mat· Suil m•r, šéf Ddtžcfa nskcj ; túlnej fi lhm·
rnónie. bol vvrncnu\ ·an \ · za nús lupc u F1·a nz:t 
l\onwitschnél;o - sla( ~a hlan•vm hudob
n~·m riadite[ om S rúl nej oper~· , . d emolo-atic
kom 13e•·lí ne. 

:\ fcdzin:'tmd n)· pr:ízdnino,·)· spevúrl, y kur/. 
" ;. Tfp t·t ogen bo~d t ( l lo land:<ko' ~a nsknloeni 
od .1 ::'. j!'n1:1 do J ~. j•"da. 

::\o,·:'t op•·•·a .hihc1·ta II Pima nna Tft·a Sil•"' 
(Traunts pil'l) na libreto Petra \Vcis~a podfa 
Striudberga bude mal premiéru 20. júna 
1965 Y Kieli. - \ "zrušen ie. opern Cotlft·ied:t. 
YO I\ E inema, zazn ie prv)• •·az l7. septembra 
t. , .. v ha mbur:< kcj š l:í tm•j opc1·c. Vý prava 
hndc zho tovcn(, podfa u(tnho,· Ca~para :'{c
hcnt. 

Od 2. d o 20. septemb1·:t. b ude v l3nklll·c~ti 
prebieha ( súfaz , . l1re na klavír. husle a v 
speve. - III . metlzin:'n·odn{t súťaž Roherta 
Schumanna v spp, ·c a , . lu·e na klav ít• s.1 
m k u točni konro nt l. r. ,. z\\ ickau. 

F rancúzsky di,·i:;tenl 11 ngcr Désom tiet· zo
mt·el začialkom toho •·oku , .o Yeku 65 ro
kov. 

Y Jlaml!ln·skcj opPrc insn!noval s lá vu ~· Lfa
;!ile,·ský chot·cograf a tanečník J Ltrij Balan~in 
l:luckov u operu Orf<'ns a Elll·ydika ako ba
letn \r konrL'rt s ha•·oko\•o lad enou scéno n a 
kosr.\·ma mi. Ide o kombiu:iciu ohoch verzií 
C lu~kod1o diela: Orfea ~pient al t. ale ponzí
,·ajú sa i halct.nf dožk ~· napísa né p t·c P aríž. 
Predstavenie, klon! je v tej to ~<'zó ne str<'
dom pozomo~ Li haml nn·:<kcj lnulohnPj n•rpj
nosli, diri:;tujc J:inos l{ulka. 

Homnald Twardowski , pofsk~· sklada td , je 
:wtorom novej opPt·~· - C~·rano de Bcrgo•rae. 
Dielo m:i v t·cp<'l"loári bytom.~k;, opt'rn. 

l't·czident rep ub liky :\ntonín .\"ovotný ll{lc
lil zaslúzilému umelcovi Františkovi Stupkoví 
za rcloži, ·otnt't ~ólis t ickt't , komornú, pedagogir
kú a dirigentskú činnos( Rad p r:'trc. 

Picn c Boult•z dit·ifroval v Bazil eji a v J ulJ<J
zúpadnom rozhlasovom š túdiu v Baden-Bade
Ile pn·ú i'asť svojej novej orchestrálnej kom
pozície Fi:;urcs, Doubles, Prismes. Osemmí
u úlovú ltud ba plní funkciu ex pozicie male
ri :"dn,·) ·e lt štru ktúr. Zd:'t ~a, že podob ne, ako 
,. prípade l'li sclon pli, .Port•·ait d e :\Ialla r
mo·, bude i toto nové dielo vznikať d lhší 
i· a:< (Pli sclon pli nadobudlo definitívnu po
dnh u a:i. v priebehu piati<'h roko,·) . 



SLOVENSKÁ HUD,BA ČlSLO 5 
ROČN l K VIli 

Do našich dolín a na vrcholy hôr každé ráno prichádza slnko a ľudia sú 

šťastní. A tu pod naším slnkom - stretávame sa slovenskí otcovia, matky 

a deti v kráse života, vyplňujúc ho prácou., vzdelávaním - v radostiach 

i starostiach - a naše túžby neohraniču.je ani miesto, ani čas. Tak vzniká naša 

budúcnosť, naša malá veľkosť ako jedna zo súčastí prichádzajúceho komunistic

kého sveta. 

Za každý del'í, každý čin, v ktorom sa z detí stávajú zodpovední budovatelia 

našej v lasti, za každú slnkom ožiarenú prežitú krásu, za ľudskosť, ktorá zreje 

na našej zemi - patrí Vám, drahý Nikita Sergejevič, naša vďačnosť pri príle

žitosti Vašich sedemdesiatin. 

Nech Váš žiarivý optimizmus a pevná ''lera v človeka nueru a pokroku 

preteplí všteky kúty našej ::.em egule. 

Bratislava, 17. apríla 1964 

Srdečne Vás pozdravuje 

ANDREJ OČENÁŠ, 

prvý tajomník Sväzu slovenských skladaterov 
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arakterizovať čo i len v krát~ô.sti . súč.as~it vokálnu . Ch hudb u, povedať, čo nového . .Prime.sh pribhzne posl~d
. d ·e desaťročia v relácn europskeho hudobnch.o 

•. . · n~ ~y si vyžiadalo rozsiahlejšiu štúdiu s mn~z
:Jv:~a, do~umentačného materiálu. Tažko by. bolo . v ~rat· 
kom článku zachytiť celú šírku problematiky, kto~a s;. 

"l . ··slostt. s nezvvkKm obohatením moznos l 
vynori a v SU\ I J . • ) • • • 1 d-

,.ľ ľudského hlasu (teda melcn spevu v su~asneJ lU 
~u~r~~o si treba vymedziť užší okruh proble~au~y. '(~ tom~ 
to .článku sa zamieriaYame na jednu z podsta.tnych crt su<;_asneJ 

1 dbv na jej zvuko,·ú strúnku, na sonortstJku, a spos~fY 
vyl~užida fudského hlasu predo,·šetkým spod tohto :zor~;.c\Oll 

• J' •. " príklady z naJnOV>l uhla. Na ilustrúciu nam pos _uzlu • . do· 
vokálno-inštrumentálnych sklad ieb, Yyhr.anyc~ z okr~lm 
stupného noto, ·ého materiúlu a zv_ukovych zuznamov_. ul t" 

V hiera rchii v)·razových prostriedkov m~a v mm ~s l 

. u}ová str·i nka - farba vo yzfahu k ostatnym paramet~~m 
zvd, d .,. ~ funkciu. Až '" romantizme sa farb_a zactna 
po ra neJsl · · · t d . charak· 
u latňovať ako prostriedok Yýrazo,·eJ a na.a o~eJ . . 

p · ·k . {\o k prelomu od klasicko-romanLtckeJ sputa~osU 
tertsll ) . i • • •• f b zvukovosti dochadza 
a k určitej autononuzaru ar Y -: • • .. . 1 • h 
... v impresionizme; tu sa už oproll melod~:~ l~ler~a ovyc 
az l t • J.C nlelódia zvukov{,ch farJeb (I-.Iangfar· 
Pomerov up a nu " • · li , · '· 

1 di ) Debussyho snahY 0 ,.dekonvcncwna zo, a me. 
benmk e od:c a. .. predpoklad' · ~•ývoja modernej zvukovos~I ! 
ZVU U . t V JU J • • • • tik JeJ 
tento proces yy ústil až do emancJpact~ ~~no~Js ·y. a zo 

. . h post"Yenia až do absoluttzacte. J ednym 
prtmarne o u ' hd b" · S 1 ·· b " ova 
základných kamcíwv tohto no, :ého o. o ta Je909c ~~n der.,. '. 
• ť Farben" z op. 1.6, ktora vzmkla r. 1 . • !lesneJ 
chsudbe timb: ov" sa sonorist ic ký aspekt neupla~nUJC .1~1 

,. • . diferencovanosti fnrbv. zvuku, v JU'adam novyc ' v znacneJ · • · • · . 1 • ,mlyv 
dosiaľ nepoznan~·ch koloristick~·ch moznosti, • <ue ma ,.. 
aj na temer všetkv tek tonické elementy, vplyva na •. r~tl~Us, 
líniu a o"iku, je • aj podstatn~·m {?r~otv~rn)'ID cJmte_ om 
a v~ ,~kálnych skladb~Jch o\-plyTnUJe vyber te~-tu, JCho 
úpl·avu a narúbanie s ním. . •. . • . l vu-
Hľadanie čo na jširšej farebneJ skaly_, nekon-:encnyc _t z . 

kov a ich kombinácii si "')'Žiadalo_ mclen obpv~varu~, zo . 
stro'ovanie nových zvukových zdroJOV (za po~oct m.o cr? CJ 
tecl~y) , ale a j yyužitie tradičných hudobnych n?str?JO~~ 
. dnak nez\ ·klon technikou hry (napr. expo~ovamc k_r~J 
JC __ h etypfck{·ch polôh) jednak vyludzovanun nešpecJÍJC· 
ll\ c ' n • ' h . l r . ch korpusov 
kS•ch zvukov pre ne (napr. šúc . ame H tS ovy . nden· 
dlaiíami klepanie po nirh prstanu a ~otJ.! . Podobne te 
cie mož~o pozorovať aj vo ~ férc vo~aln~J· v .• 

Okrem upla tiíoYania tradti'ne ch~_ra.neho. ~pevu (na1 ·kl 
,.o . ovom stupni súčasn)·ch kompozJcnych •. stylov a tec:lru 

J . ·o. vokúlnej hudbv v našom storoCJ uberal v ~a sade 
~~,o~ ~merrni . použit ie \·okálneho hlasu ako orchestral neh~ 

' · ·' •· 1 J' t na J· mii v tomto storocl nástroja Je uz starsJC to ca a. no • . . . . . 
sa začalo uplatiJoYať. Pl·imúl·ne postav<;_me vokal.neJ, pa~t~~: 

aužívané p rincípy vedenia hlaso,·, rcspektovame speCJÍJ c 
~~sti. ~ echniky a prirodzcn)·rh možností spevn~M hl~~u .• ~a 
čor·t; ,·i·Jr s t~ácajú zo Zl"ť teľa skladat eľov: _vo . na z oz a 
sa ·z;ncfuje do komplexu ost atn~·ch n:'tstroJov a_ko _rovnf" 

-·. ' le n ent pod riaden<· princípom inštrumentalncJ ter J· 
cennv C l > ' • • • l d k f ' ·e scria· 'k : Tť ll o ,·{-voJ· vYústil do ;~phko,·anJa co e ·a o~u · ' 
m ) · 1 · · l ·· . · · 'asnvch pok u· lizmu aj na vok:'!lnu stdl nh u a wn~1 S ol v suc . .• , T ' · 
soch použi ť ľudský hlas inštnJmen_talnou tcchmkou ~per i. ~.~ 
nosti SfiC\'llého hlasu eelkom , ·zd mlenou (~aP~: ahl,odl bJcte 

• • • t \ "0 VVVOJI ll )y V nÚstroJ.C) . 1)1·uhou vyznacno u cr O U • · l l 
•· · 1 l·' · t :ka S obTubou sa up a· našom storoc1 JC . t c u.~ma 011 ' · . · veršov 

tí uje priamo rcc1tovamc. dcklamo\ a me textu, 
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(,·zrúkol znacny počet melodramatických 
diel, rôzne formy kantát pre recitátora -
Sprccher, sbor a nástroje) ; ďalej pri
chúdzajú k upla tneniu rôzne stupne hudob· 
nej šty liztlcie reči od "Sprechgcsangu" 
cez rôzne typy parlanda ku koncipovan iu vo
kálnej melodiky na základe vy užitia p1·ozo
dick)•ch vlastnosti reči a jej intonácie. (Tu je 
jeden z koreňov veľkého ry tmického oboha
tenia s(J časnej hudby.) 

Pr i obidvoch spomínaných tendenciách 
(ktoré sa, samozrejme, vzájomne p reunali) 
p richádza Yiac alebo menej k upla tneniu aj 
sonoristický zreteľ ; no až p ribližne v posled
ných d voch desaťročiach prichádza k jeho 
niekedy až absolútnemu preferovaniu. P resun 
ťažiska pozornosti na sonoristiku p riviedol 
niektorých súčasných skladateľov k zanedbú
vaniu sémantickej stránky textu a ], využí
vaniu p redovšetkým alebo výhradne jeho fo
netických vlastností. (Podobný jav ,;dieť a j 

N«?9 

v modem ej poézii, kde s tojí zvuková strún
ka verša, štruktúra slova, hodne v popredí; 
extrémne dochádza až k úplnému negovaniu 
sémantickej stránk y, k bezzmyselnému zosku
peniu sloY. slabík, hlások, tzv. "la poézie 
purc·'.) Treba však pripomenúť, že pre zhu
dobnenie textu, veršov nie je p rvorad)·m v)·
chod iskov~'Tl\ bodom jeho p resný, konkrétny 
pojmov)· zmysel, význam, ale skôr jeho pod
text a širší rádius významov, obra zov, ná
lad, k torý ráta so subjektívnou intcrp 1·etá· 
ciou, prežitím a dotvorením. Dejiny hudby 
n{lm poskytujú dosť príkladov na značn<' ľa
hostajný postoj skladatcf ov k sémantickej 
stránke tex tu ; aj korene vy ložene asémantic
kého použitia reči , jej Ionologick)·ch p rvkov, 
siahajú do veľmi ďalekej minulosti, napr. vo 
funkci i zvukomalebnej a ezoterickej. Tento 
spôsob, upla tnený vo funkcii sonoristickej, je 
však v lastn)• až súčnsnej hudbe. Snaha do-

cieliť aj prostrcdrúctvom fudského hlasu čo 
najširšiu zvukovú škálu priviedla niektorých 
skladateľov hod ne ďaleko; ich zámery sa do
stali na no,·ú p la tformu a použité p rostr ied
ky sú n iekedy veľmi nezvyklé. Dnes už 
m[unc značn)· počet diel, pre ktoré je spo
ločn )' centrál ny záujem o z, ·ukovo-štruktu
rúlnu sLI·únku. To im však nedúva punc ho
mogénnost i. Je to diferencovaná paleta diel 
od logicky sformovaných, výrazove bohatých, 
emocionúlne pôsobivých až po diela, ktorých 
zúmerom nie je nič iného, ako dosiahnuť origi
núlne zvuko,·é efekty, prekvapiť neobvyklos
ťou a cxtra,·agnntnosťou z\·uku. 

Prejd ime však ku konkrétnym príkladom. 
Jedným z význačn)•ch predstaviteľov súcasnej 
hudby, k torý venuje značnú pozomosť tvor· 
be vokúlno-inštrumentálnych diel, je Luigi 
No n o. Rád si vyberá na zhudobnen ic texty 
s h lbokým myšlienkovým a emocionúlnym 
obsahom. Aj v skladbe " Il canto sospeso" 

Luigi N ono: Il canto sospeso 

pre soprún, alt a tenor sólo, miešaný sbor 
a orches ter si vybral takýto text z dokumen· 
túrneho diela Thomasa l\•Ianna, zbierky listov 
na smrť odsúdených povstalcov-odbojárov. V 
skladbe realizuje au tor do detailov premysle
ný z{Jmcr : vid ieť to v celkovej stavbe, v strie
dan í orcllestrálnycll, sborov)·ch a sólislick)•ch 
častí (z hľadiska fm·ebnej kontrastnosli). U
platlíuje scJ·iálnu techniku vo všetkých para· 
metroch (nap r. pre kYantitu tónu má rad 
šies tich faktorov, pre dynamiku päť základ
n)'ch intenzít a 12 rôznych intenzitov)•ch 
foriem-pcl·mutácií) . Yopred danému zámeru 
je podriadené aj striedanie partií, kde sa text 
používa séma nticky, " polosémanticky" (slov
né skupin y, slová bez širšieho významového 
kontex tu) a asémant icky. Seriálnu techn ik u 
upla tií uje aj vo vokúlnej partii ; má šesť ra
dov vokúlov (s hojným využitím nosoviek) , 
vyberá také slová, ktoré obsahujú dané hlús-
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ky. Pri takejto prísnej konštrukcii všetk)·ch 
para metrov nemôže skladateľ , pochopitei ne, 
dbať všade na rešpektovanie dlhých a krát
kych, prízvučných a neprízvučných slabík. 
(Preto sa stretáme s t)•m istým slovom rôzne 
prizvukovaným a k ráteným.) ~ono podrobne 
vypisuje vokálny part v presnej výškove j i 
časovej fixácii. Je to väčšinou normálny spev, 
hodne deklamačného charakteru na text, kto
rému ani v partiách, kde sa zoskupujú sla
biky, slová primárne z hfad iska zvukovej 
štruktúry, ncch)•ba zdanie určitého zmyslu, 
i keď bez širších súvislostí. Skladateľ miesta
mi predpisuje aj spev so zatvorenými ústmni 
a jeho nuansy (" Bocca quasi chiusa", " Bocca 
quasi aperta") . Z takéhoto popisu skladby by 
si čitateľ bez jeho vypočutia urobil pravde
podobne obraz ako o vykonštruovanom die
lc, ktoré nemá bezprostredný umelecký úči
nok. No tu je p ráve l'\onova sila, že stojí nad 
systémom, v ie ho použiť v službe realizácie 
umeleckého zámeru, postihuje základnú atmo
sfém zvoleného tex tu. Skladba má pôsobivosi 
n vie rozochvieť poslucháčovi emocionálnu 
membránu do silného zážitku. 

J Pierre Bo u l e z sa hoclne venuje sklad
bám vokálno-inštntmentálny m a svoje názo-

zúklade podobnosti (podobnosť dlzky tónov, 
intenzitových obtúkov) i kontrastu (nielen vo 
farbe, ale aj v ry tme, dynamike). Spev
ný hlas yyužíva v širokej škále možností: 
užh·a parlando, "libre" (ry tmickú slo
bodu t~·chto partii zvykne označovať aj 
"comme improvisé", "non mésuré"') , ďalej 
quasi parlando. sylabický i melizmatick)· spev 
(v obflLbe mú pri razy) ; predpisuje aj bru
mendo, vysky tuje sa i " quasi crié". Okrem 
malých výnimiek vypisuje vokúlny part v 
presn~·ch výškových i časov)·ch hod notách. 
Hoci kladie dô1·az na fonologickú štruktúru 
francúzskeho textu. nestráca zo zreteľ a sé
mantickú stránku; dalo by sn uvies( viac 
príklado,· z tejto skladby, kde hudba pomá
ha dokresliť význam textu. 13oulezovi záleží 
na tom, aby poslucháč vnímal dielo celostne, 
aby mohol postihtlúť korešpondenciu, sply
nutie, vzájomné prelínanie búsnick ~·ch obra
zov s hudobnými. 

Súčasnú vokálnu hudb u obohatil veľmi po-

ry na prohlém ,-zt'ahu slova a hudby formu
loval aj teoreticky vo v iacer)·ch článkoch 
(napr. Poésie-centre el absence-musique. ~le
los, 1963. 2. 33-lo6). Houlcz je za lo. aby 
sa súi'asni skladatelia inšpit·ovali básnikmi
súčasníkmi, modernou poéziou, ktorá hľadá 
nové cesty. J eho obľúbený. b(tsnik je Renl' 
Char (jeho verše zhudobnil napr. v cykle ,.Le 
Marteau sa ns 1\[aitrc", v " Le Soleil des Eaux" ; 
siahol aj po veršoch 1\Ial\armého - napr. v 
"Improvisation sur 1\l.allarmé") ; vyberá si te
da verše, ktoré nemajú cha rakter rečovej in
formácie a sú to skôr obrazy, reflexie, nálady. 
Pri zhudob t"\ovaní básne mu ide o vytvorenie 
~yntézy, "amalgúmu", kde sa stiera samoby t
nosť zúčastnl'n)•ch zložiek (poézie a hudby) 

zoruhodn)·m die\o!'n Witold L u l o s l aw s k i ; 
sú to Trzy Poematy Henri MichatLx pre sbor 
a orchester, ktoré pri premiére m~imoriadne 
zapôsobili na poslucháčov posledného Záhreb
ského b ienale a znova na minuloročnej Var
šrw skej jeseni. Skladateľ tu využíva najmo
dernejšie ,·ýrazové prostriedky. Zachováva 
t•o,-nováhu proporcií medzi vrstvami vo všet
k~·ch parnmetro<·h presne určenými a vrstva
mi slobodnejšími : skladateľ však aj pri urči
tej slobode interpretácie drží konštrukciu ce
lého diela v rukúch. Integrácia prvkov racio
náln~·ch a alca torických mala vplyv aj na 
formu diela, ktorú nie je náhodná, ale pre-
myslenú: všetky rovnocenne vyvážené kom
ponen ty diela sú použité na tlmočenie skla
datcľovho umeleckého zámeru. Verše fran
,·úzskeho básnika vvužil skladateľ vš est ran ne : 

a vy tv:"11·a sa niečo kvaUt.atívne nové. Pritom 
sa pridržiava v podstate básnickej predlohy , 
rešpektujúc prirodzený tok reči, prízvuky, 
dlžky, interpunkcie: ani melizmatické poní
manie slova nenarúša jeho syntaktickú logi
ku. Hudobnými prostriedkami vystihuje ná
ladu, atmosfém búsne. Zvuková stránka, far
ba je u neho tiež v popredí; je maliarom 
prcuovšctkým jemných farebných odtieňov. 
Po období príklonu k prísnej seriálnej kom
pozícii Boulez v poslednom čase opúšťa jej 
rigoróznu ap\ikúciu a orientuje sa na rozvija
nie dcbussyovskcj zvukovosti. V tomto zmysle 
rozširuje i zvukovú paletu vokálnej zložky. 
V rykle deviatich skladieb podľa troch básní 
Hené Chara "Lc :\Iarteau sans Maitrc" (pre 
alt, altovú flautu, .brač, gita ru, vib ra fón, :xylo
rimbu a bicie nástroje) vie využiť osobité 
zvukofa rcbné kvality zvolených nástrojov a 
hlasu. 7~"'lujímavo využh ·a ich kombinácie na 

z hfadiska sonoristi~kého, sémantického a vý
razového. Sám hovorí, že básnický text chá
pal v tejto skladbe na mnohých miestach 
ako element výlučne zvukov)•. Predovšetkým 
druhú poéma (Le grand Combat) je kon
cipo, ·an(t spod tohto zorného uhla. J e to akási 
sboroYú recit ácia: operuje sa tu grupami zvu
kov v~·ško,·e nefixo,·nných, ktoré sú determi
nované vypo, ·edaním textu, jcdnotliv)•ch slov, 
naj rôznejším spôsobom, od šepotu až po vý
kriky a piskot ; no sú to v podstate pre javy 
ľud ského hlasu prirodzené, sú spiité s textom 
(aj keď bez sémantického zret eľa, nikdy však 
nie sú pozbavcné ,·ýrazu) a vychádzajú -
podľa slo,· a utora - z hľadiska nnjdastnejšej 
hudob nej interpretácie textu. Na ot:lzku, či 
sn tu skladateľ nestáva už len ak\·msi režisé
rom sboro,·cj recitúcie, odpoveda·\ Lutoslaw
ski. 7.P to zá,;sí od toho. čo rozumieme pod 
hudbou. Keď ch:ipcme ten pojem dostatočne 
široko. že hudba operuje z,·ukmi bez ohľadu 
nn ich pô,·od, v ted y skladateľ neprestane by( 
sklndatefom. nj keď operuje len samotným i 
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slovami tex tu. (V článku -: roz_hovor~, s auto
rom "Trzy poemuty Henn M~chaux ·• Ruch 
muzyrzny 1963, 18, str: 3.) I' rt , tom vsetkot~ 
je v skladbe veľa melodtckych napado': a pr~ 
kov skutočného spevu. Bohatstvo novych VJ.: 
razov),ch p rostriedkov. vedel skla~ateľ _vyuztt. 
y službe realizácie svoJhO umeleckeho zamer'_l , 
yvlvoril dielo, ktoré vyvoláva v človeku stl
n~ rezonanciu. 

Ex perimentom v hľadaní novýc~1 možnos
tí zvukového oboha tenia hudby a~ p: ostred
níctvom ľudského hlasu sa ven?Je l . Karl
heinz S to c k h a u se n. Sú~tredil svoJu po
zornosť na objavovanie osobttý~h. zvuk~vych 
farieb ktoré posky tuje kombmarta p reJavov 
ľudského hlasu s elektronickou hudbou .. Na,~ 
príklad v skladbe "Gesang der . Jiing~~ge 
(na 9 veršov z apokryfo~ ku ~e. Dav1da) 
mu ide v rámri seriálneJ kompoZICie p~edo
všctkým o zvukové farby, a~é sa ~orm~ny: 
mi nástrojmi a hlasmi nedaJu realizova~. AJ 
narábanie s textom, s jeho výlučn~ fonetickou 
stránkou, je zamerané na rozšírem~ zv~kovo
farebnej škály . Súčasne hľadá mozno.sll, a~o 
zotrieť hranice medzi hlasom a gene~atoro':Y
mi zvukmi. Z textu vyp~ep?r~vane vok;lly 
(ale a j medzistupne mcd zt lUffil od svetlych 

my . u Pendereckého forma obyčaj~e vyrastá 

a tmavých samohlások k polokoii;so~anto~ ~ 
konsonantom) slabiky, hlásky 1 Jednothve 
slová spieva ~lebo recituje 12-ročnŕ chl.ape~; 
toto sa zaznamenáva na magnetofono~ pa~ 
a ďalej spra cúva. ~ú~sne . clc~t:omc~~~~ 
z,-ukmi sa napodobnuJe artikulacta .... o~~ 
nych hlasov. Podľa skladateľa takto sa moze 
reč bezprostredne priblížiť hu~e a hudba 
reči , až po zotretie h raníc medu z.~o~ a 
významom. Aj keď k uchu posluchaca ~OJdu 
jednotlivé slovú, je podľa skladateľa spravne. 
že poslucháč počúva ich zmysel len "na ~ol 
ucha" a vníma len ich štrukturálnu . funk~m. 
(V štúdii 1\[usi.k und Sprache, uvereJnen~) •. v 
Die R eihe 6, 1960, str. 36, Stockhauscn srrste 
rozvádza svoje názory na vzťah sl~va ~ ~ud: 
by v súčasnej hudbe a rozobera ruektore 
diela včítane tejto svojej s~adby.). Po .vypo
čutí tejto skladby posluchac skonstatuJe ~c
s >ornú zaujímavosť rôznych zvukov a tch 
~ombinúcií ale to snáď bude všetko ; no skla
dateľovi a~i ani o nič viac nešlo. 

z protipostavenia rôznych zv~~o:vych typov 
(v slede za sebou, ~~n.traslUJUCICh, ~m~tra
punkticky sa prelí~a~~cteh) ; . posle~n!. use~ 
diela obyčajne neprmasa nov~ zvuk~ve. "mo. 
tfvy" len tie, hoci pozmenene, k tore uz boh 
uved~né v ,.expozícii" . (No for~a sa. mu vy· 
tvára aj inak, napr. form?vall!e p ru?u zvu
kového narastania a ubudarua rob1 p~dľ_a 
elektrokardiogramu.) Ľudský hlas povazuJe 
p redovšetkým za nástroj, schop•~ý vyludzo: 
vať farebne zaujímavé, bohato dtferenco_vane 
zvuky. (Rád koncipuje štruktth u _vokálneJ par
tie napr. technikou bicích nástrOJOV. '~ " Psal
me" dol'iefuje tak)·to efekt opak?valll;~ spo
luhlások d-db, b, ktoré sa v~dy rychleJSI_e ner
vózne stupl"l.Uje v nepravidelnom ry trmzova: 
nl.) Za účelom oboha!enia zv:ukovofareb~eJ 
škály siaha Pendereck_t po rrut~lohud~~ny~h 
impulzoch napr. z maliarstv~. ~am .. uda, a, .ze 
v skladbe "Wymiary cz?su l CISZ?' pre rn~e: 
šaný sbor, bicie a sláéJky ~? 1de o. akust 
transplantáciu v rstvo'1ch zloztek m:"hara P. 
Kleea a I. Kleina na Jazyk zvukoYy, o ~ľa
danie analó.,.ií v rôznosti farieb a štruktury. 
Vo vokálnej partii oper?je skup!nou ~·ybra
n),ch hlások; vytvára Sl sledy Jeh roznycl~ 
obmien. Napr. DKBTP, GBPKT a pod.: su 
to r)'chle, výškove a časove. n~~ixované sledy. 
Použh·a aj dlhé, v)·škove prilihzne alebo pres
ne určené tóny na vokály O, E, Y, l ? l!• 
ale aj na R , Z. S, S. Okrem toho. predptsuJe 
rôznosmerné glissandá, bru~nenda, , fal~etové 
artikulácie. hvízdanie, rovn.e ~los ·he. tony a 
silne rozvibrované. Yšetko Je riadene. s.na~ou 
po dosiahnutí . n?vé.ho zvukovo-koloľlsttck_eh~ 
vÝrazu. Sonortsltcky moment. teda ~etermmu 
je. formový i v)'razový p roftl celeJ skladby. 

z takéhoto popisu si ťažko urobiť pred
stavu 0 skutočnej znejúcej podobe uvedených 
skladieb. Treba dať možnosť ka~dému pocu
vať súčasnú hudobnú tvorbu, aby si každý 
mohol urobiť o nej svoj úsudok. Posledné 
desaťročia boli čo do oboha tenia z,·ukových 
možností hudby skutočne prevra tné a pocho
piť túto hudbu, esteticky ju za~iť nie je možné 
z platformy star)·ch estetických ~?rt~m. Ve
dieť sa správne orientovať, vytvor~t ~· l~odno
tiace stanovisko k novej hudbe rue Je Jedno
duché. J e nesporné, že popri kladných p ríno: 
soch a oboltatCIÚ hudby (kde no,·é výrazove 
prostried ky stoja v služhác~1 realizácie sk u
točne umeleckého zámeru) Je tu veľa samo
účelného originálčenia a planého ~okus~ctva 
zameran ého často len na vynachadz_a.rue n~-

Skutočne prevratné z~k~vé . ob?ha ten ie 
p rinášaj ú diela posledneJ vyvoJOVeJ etapy 
poľského skladateľa I~rzrs~to fa Pen d e~ e. c: 
k é h 0 . Temer v kazdeJ Jeho sklad~e .' t~et 
kreáciu nových, predovšetk)·m sononslt~:ych 
metód. J eho snahou je viesť posl~chaca k 
vvchutnávaniu k rásy a rôznorod?.sh. z-:u~o
v~ch farieb. Za týmto cieľo~ rozstr~Je skalu 
z~ukových zdrojov všetkýnu s_mermt .. <Y.plat: 
ňuje napr. zvuk, k torý vzmk? pn ctsteru 
skla. krčení pergamenového p_a~ter~, zvuk P!
saci~ho stroja a pod .) So.norts:tcky zret~ľ Je 
určujúcim faktorom a j prt krystahzovarn for-
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. klvch zvu.ko,· ktoré majú v-..:budit senza-
zvy . • ' f ·· B ď cnosť eiu a poslucháča často len rapUJU. u u . 
ukáže, čo z týchto objavov ostane na "stle 
dejín" ako trvalá umelecká hodnota. 

Viera Donovalová 

Nové objavy historikov 
RICH ARD 

Svetské skladby opatrené slovenskými nad
pismi či textovými incipitmi sa po prvýkrát 
o bjavuj ú v domácej literatúre v 17. storočí 
vo Vietorisovom kódexe1. So skladbami, kto
ré sú však priamo označené ako slovenské, 
sa stretávame až o sto rokov neskôr, teda 
asi v rokoch 1760-17802• K jedinému "Sal
tus Slavonicus" z Linusovej zbierky, k torá 
predstavuje vedúci husľový part inštrumen
tálneho ensemblu, p ribudli teraz ďalšie, ten
toraz sklad by kla virne3. 

P retože ide o novoobjavený a doteraz ne
publikovaný materiál, je potrebné hneď úvo
d om povedať niekoľko slov o pramcňo"h, v 
k tor),ch sa nachád zajú, i niekoľko predbež
n),ch poznámok o ich charak tere a význame 
pre dejiny našej hudby 17.- 18. storočia. 

Skladby, k toré tu uverejňujeme, sa našli 
r . 1962 v Stítniku, v tamojšom evanjelickom 
kostole. Sú zapísané v jednom zo šiestich 
hudobných rukopisov, ktoré ležali dlhé roky 
nepovšimnuté spolu s inými kni.ltami a p ísom
nosťami v jed nej z dvoch krásnych baroko
Yých skríľí v kostole. Zásluhu na objavení 
cenných hudobných materiálov, k toré sa L. 
č. už spracúvajú, má štítnícký ev. a. v. farÍir 
Zoltán Száraz, k torý nás na ne upozornil. 
Dva hudobné rukopisy predstavujú evanje
lické kancionály, dva ďalšie zbierku skladieb 
p re orchester ( sú to party prvých a d ruhých 
husieľ, no na prázd nych stranách sú zapí
sane jednak <ľalšic skladby p re dve flau ty 
i skladby klavírne), jeden organovo-klavirny 
sborník, viažúci sa k J ánovi Schantracho"\o;, 

RY BARI Č 

o k torom sa doteraz zistilo len toľko, že v po
lovici j S. storočia bol orgarústom v Bratislave, 
a napokon jeden sborník skladieb klavírnych. 
V tomto poslednom sú zapísané spomínané 
slovenske tance či piesne. 

Klavírny sborník je knižočka o 62 listoch. 
J e priečneho formátu o rozmeroch 21,5 
X 17,2 cm. Predná časť väzby a niekoľko 
listov spredu ch),ba. R ukopis obsahuje 107 
zrejme k lavírnych skladieb. Je dielom via
cerých pisárov; zÍiznamy sú okrem prvej a 
posledných dvoch skladieb úplné. Z prvej 
chýba začiatok a z posledného "Hanaku" a 
.. ~Iazuru" na f. 60 je znotovaná len pravá 
ruka. Text i noty sú napísané pomerne úhľad
ne, čitateľne. Notácia je moderná, no pre 
pravú ruku sa dôsledne užíva kľúč "Cf", 
čo bolo v d ruhej polovici 18. storočia celkom 
bežné. Hodnota jednotlivých zápisov nie je 
rovnaká, v niektorých skladbách vidno, že pi
sár sa mýlil, čo plati predovšetk}-m o pred
znamenaníach a posuvkách. 

Repertoár, ktorý sborník obsahuje, je roz
manitý, väčšinou sú to však dobové módne 
európske tance z polovice 18. storočia : me
nuety (25) , "saltus polonicus" (22) , árie, po
chody a inc. Vcelku možno konštatovať, že 
je to hudba priemernej úrovne, a to tak z 
hľadiska kompozičného, ako aj čo do ná
roko,· na interpreta. Zdá sa, že ide o bežný 
typ úžitkovej hudby, o sborníček hudobné
ho a matéra, k torý obstojne hral na kla
víri či čembale a príležitostne sa 
c,;čiJ v kompozícii alebo v upravova-

Cy Z<ľ hora my etc. 

135 



ní. ľ pozorňujeme na n;odedon1é, z hf adiska 
nasej tematiky zaujímtn·é skladhil'ky, ktoré 
u,·ádzamc v poradí, v akom sí• za písané s 
priebežn~·m čís lovmúm a s .-.dajom o foliúcii 
v zťJt vorke: 

21 (f..1.6') llungaricus 
líO (f.26') Jfungaricus 
54 (f.33) ITu ngaricus 
58 (f.35) Tlungar ico-Slavica 
62 (f.36') llungaricus 
64 (f.37) Hu ngarico-Sim·ica Ey ~a ho ramy 
65 (f.37) Slovatzka 
66 ( f.3T) Polonico-H ungn r·ir us 
68 ( f.38') Sh:n;ca 
74 ( f.40) 1-1 unga ricus 
105 ( f.60) lluogaricus 

Skór než sa podrobnejsie zmienime o tvch
to skladbách, ešte niekofko stmcných J'vah 
o póvode tej to zbierky. 

Skladby, ktoré sa , . tomto sbomíku na-

[f.JJ.J Hu.ng. (aricus) 

rhodia. sú okrem lh-och výnimiek a nonymné, 
t. j. mená autorov sa neuYádzajú. J edine 
skladba 113 f. 38 nesie označenie .,Aria pia
no. Auct. Joh. Fabricz" a sk ladba č. 70 (C. 
38') podobne " Menuet Auct. Joh. Fab r·icz". 
Ci je tento Ján Fabricz auto•·om iha týchto 
<h·ocl1 alebo Yiacerých skladieb a ci je zo
stavovateľ om. resp. pisiu·om celého sbornika, 
zatiaľ ne\'iernc, no v písomnostiach, viažú
cich sa ku Stít niku a okol,iu, sa s jeho me
nom strctíl\·arne v 18. s t oročí ,-iackn\t. ľž La
dislav Bartholomeides \' S\'Ojich ";\femorabi
lia Pro,·inciae Csetnelc' (Ncosolii 1799) uvá
d za Joha nnesa Fabricziusa sľach lira (:'~~obi 
lis) ako rektora stítnickej skoi~- v r. 1720-
1723" a d ruhého( ?) Joh. Fabrirzia - pra\'da, 

bez oznai:·enia .,nobilis" - a ko rektora školy 
v neďalekých Sla,·ošo,·ciach - v r. 17785. 
Kvôli úplnosti treba dodať, že i v menoslo,·e 
žiakO\' Štítnickej školy , . rukopisnom .,Leges 
scholac Tsetnckiensis Anno 1726 d. X I :\Iaji 
publicaLae" sa objavuje meno "Fab•·icz
Fabriczius". no s krstným menom "J ohannes" 
len raz. na f. 12 roku 1739. a to tiež ako 
"J ohannes Fa b•·y Lipto,·iensis'·. Tieto úda je 
nás oprťJdíují• azda len k uzúveru, že náš 
sbomiček sa mohol viazať k Štítnickej škole, 
založenej LLŽ v 16. storočí, a s.-.diac podľa spi
so,·ého materi{Ju, , . 18. storocí sa tešiacej 
dobr·cj povesti. 

Co sa t\·ka uvcden\·ch sk ladieb. s termí
nom ., hungm·icus" sa ~- súvislosti s~ svetskou 
inštrumcntúlno-tauel'nou hudbou stretth·ame 
pomerne skoro, a to ,. zahraničnom materiáli 
už v 16. storočí0. Podobne je to aj s poľským 
tancom7• Tu načim poznamenať, že takto o
značené skladby nemusia byť vždy piesne či 
tanre maďar-ské. Termín " hungaricus" - a 

to, pochopitcfnc. nielen v rclúciúch hudobno
t.istorick)·ch - v 17.-18. storočí neslobodno 
ehúpaC nacionálne, ale štátnoprúvnc a terito
r iálne, t. j. , . tom zmysle. že ide o piesne 
a tanec z niekda jšieho Uhorska, a že pod 
t\·mto označcrúm sa teda môžu vyskytnúť o. i. aj piesne slovenské. Ze je to ozaj tak, 
veľm i pres,·ed čivo dokazuje cyklu 59 sklad
bicick "Saltus TT ungaricus-- z " Opoujckej" 
zbierky z r. 1730. kde je núpadnc Yefké per
cento slovenského folklórneho rnateriúlu. 
Skor·o rovnako sa majú ,-eci s \r)•skytom ter
mínu " sln,·icus". resp. "hungarico-slavica". 
Z viace1·ýrh údajov upozorr'íujeme tu na tzv. 
Telckio,·sk)· spevník zo Sedmohradska z r. 
L658- 1655, ktorý obsahuje texty 49 básní 

Faksimile iednei strany štitnicl:ého sbornika .... 
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istého Darakonyi Ferencza. z ktor)•ch 7 nesie 
oznacenie ako .. tót táncznóta·· ( slo,·cnská la· 
nci'mi piesc.t) . O niečo neskôr. ,. r. 1704, sa 
~li kulúš Be1·csényi '" jednom lis te Frn ntiš· 
kovi Hákoczymu l l. znlic1íujc o ,.tót lejto·· 
( slovensk~· odzemok ?) T::1k)·r hto dok lado,· 
b y sme, pochopi teľne. z dobo,·ého litcl·árneho 
a spisovného materiálu mohli priniesť , -iac. 
nám lu Yšak ide len o u pozornenie na v~·
skyt termínu a na to. že ide o d oklad y z hu· 
dobného hfadiska nepriame, t. j. len o zmien
k y alebo o texty predpokladaných sloYcn· 
sk~·d• piesn í. obja,·ujllcich sa a j v maďar· 
sk\·ch prekladoch. 
~e sa '" dmhej polo,·ici 18. storočia v~·

sk~·tujú skladb y označené a ko .,slo,·enské"'. 
azda už nemusíme pripiso,·a( čil·cj náhode. 
Iste by bolo dosť odvážne predpok ladať už 
tu prvé zaciat ky slovenskej nát·odnej hudby. 
t. j. začiatok Unie vedúcej rez národné obro· 
d cn ic k J . L. Be!lo,·i. Srhncidl·o,·i-Trna, ·sld ·· 
mu a ef alej. Diskusie . okolo nňrodnost n<'j O· 
tázky sa začal i už '" 18. storočí a zo sloven· 
skej strany zasiahli do1í pomerne skoro. ako 
j e známe, J. B. l\lagin (1728) a S. Timon 
(1733-4) . Pravda. lu ešte nešlo o boj za ná· 
rodné sebaurčenie. ale , -iac-menej len o otáz· 
ku. i'i Slováci môžu byť pri lušltíkmi uhor· 
ského nťu·oda. pričom sa diskusia pohybovala 
na teoretickej ro,·ine koncepcií feudálnej ná· 
rodnosti. lo zna mená. že pod pojmom .. natio" 
(na tio Hungarica) sa rozumela len šľachta 
a slobodné k ráf O\"Ské mestá ako právne kor· 
porťu·ie. Pred jednostranne " nacionalistic· 
kým·· vys, ·etfovaním , ·::u·ujc aj tá skutočnosť , 
že v dobov)·ch p1·ame1"íoch sa celkom bežne 
o bjavujú tance pofské, nemecké, íranr·úzske 
a o. i. i hudha " turecká"', takže medzi množ
stvom rôznych " núrodn)·ch" tancov sa môžu 
ron1ako vysky tnúf aj slo,·enské. Termín 
" H ungarico-Slavica·· je aj tak mimoriadne za· 

ujíma,·)·: tu akoby spisovat<'f jasne chcel na· 
znai:iť, že ide o piese1"í uhorsk~·ch Slovano,·. 
L j. Slováko, ·. .\nalogick ~- by bolo možné 
int<'l·prelo,·a( aj skl. i· . 66 .. Polonico-ITungari
ms·· (uhorskí Pol iac i ~) . 

Po stritnke hudobn<'j ide o vcfmi krátke 
skladb icky jed noduclu~j fak t.:u·y. Tento krátk~
rozsah priponlina ohuh skladieb zo zbierky 
.\nny Szi1·ma~·-heczcrowj a .. Oponickej". len· 
ir ic-h hudobná úro,·elí je nepomerne 11ižšia. 
J e zrejmé. že sú lo záznam~- a primitívne 
í1pra,·~· dolu·c znúmych Tudo,·~·ch piesní ( va
l" ian t~· z dobo,~·ch p rame1"íov a zo žh ·ého 
fo lklóru budú publikované inde) . obmedzujú· 
,.e sa na celkom skromné "kolorovanie" a 
ostinál ny bas. 
~a zá ,·er len toľko. že pravdi, ·é a vecné 

zhodnotenie t\•rhlo skladieb bude možné len 
v 1·úmci celk~,·ého , ·)·,·ojového kontexln na· 
šej hudby v 17.-18. storočí. Nové, stále sa 
nwoziace pranw nné objavy nám , -šak čoraz 
jasnejšie u kazujú. že , -)-,·in hudobnej kultúry 
ntl Slo,·ensku nemozno chápať ako jed noliaty 
a homogénny celok. ale ako zložité, komplex· 
né dianie, v ktorom - ak o lá,·ame na pôde 
hudby umelej - treba rozoznávať d va zá· 
kladné trendy : na jednej strane hudbu im· 
porlo,·anú. európsku (v 18. s toročí dožíva
nie hudobného baroka a počiatk~· nemeckého 
klasic:izmu so siln~·mi podnetmi z Ciech) , na 
dmhej" domácu hudobnú tradíciu, zakorenenú 
a intenzívne čerpajúcu z folk lórnych zdrojov. 
Túto líniu dokumentujú pramene. ako Vieto· 
riso,· kódex. Zbierka A nn v Sz inna ,·-Keczero· 
, -ej a viacero skladieb • podobnél;o druhu, 
zachované , . in~·ch prameňoch. Sem možno 
zahrn úť aj sklacUJičky, o ktor)•ch píšeme. 

Zo spom ínan)•ch 11-tich skladieb publiku
jeme ch·e najzaujímavejšie. 

Riclw rd Rybarič 

l Pravdepodobne pn·)• nepriamy doklad s\o,·enskcj sn •tskej piesne je z 1·. 1571. Ide o 
p n ·ú pieseň z kancionúlu Jána Sylvána " Pijsne nowí• na sedm ZalmJ·I kagi jcyrh y g iné žal
mv··, k torá nesie označenie " ... zpijwú se pod lu X otu yako o :\furúnském Zúmku yakž 
l'ioty ukazugij". 

2 Zbierka Anny S=irmay J\,•c=ero,·e; zo za(·iatku 18. storočia m:í síre titttln~· list l\ápí•,•v 
sta1·~·rh s lownsk~·ch zpjevanck od umzení• panj Ann y Szirmay rozené }o;eczer rokt~' 1625.:_ 
1630··, lenže tento ti tuln~· list je d odatkom z 19. storoi·ia. Blizsie o tom píše J. 1\.resáneh 
( fludobno,·edné štúdii' n r - 1. i'. \" t lači ) . 

3 Uverej l'iuje Zoltán Falvy . . \ Linus féle X\'111. szásadi tá n<"I!Yiij temény, Zenct udomúnyi la· 
nulmányok \"L, Budapest 1957. sil". t.23. 

" str. 1-'.1,. 
:, str. 148. 
6 Zoznam t~·chto sklad ieb publikoval Bew-e S=abolcsi . . \ XYL század mag~·ar tánczenéjc, 

'" sborníku :'\épzene és tôrténelem. lludapesl 1955( ?). st1-. 62-3. Pod fa neho najstarší uho1·· 
sk~· t:Jnec je "Ungerische tantz·· z ,.Lautenhuchu'" \\'o/fa 1-lechela z r. 1556 (lf. \")'d. 1962). 

7 Tobias :.Yorcl/ind, Zur GC'schichtc der polnischcn Tiinze. Sammelbändc der L\1C , ročník 
1910-11, udá,·a pofsk~· tanec z 1·. 15 5 v kla,i rnej kn ihe Krištója Läffelholt=a z Colhergu. 

Oľga Gállová v titulnei lilohe rnusicaltt J . F. Fiscllera Ciema mai-/;r1 na Novei scéne 
Foto: A. Smotlák 
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Marginálie O EDGARDOVI VARESEOVI 
PETE R FA LTIN 

1 Aký :.mY_sel :ná dnes písať o ~akr~er 
ose.mdesmtrocnom skladateľovi, kto

rého hudba sa takmer nehrá a ktorý, súdiac 
podľa prác historikov, nemal ani v časoch 
svojej zrelosti podst~tný ~lyv. na formova
nie p rofilu moderneJ europskeJ hudb~? Ne
viem, či len pod vplyvom Wornerovel prác~ 
vznikol mýtus o štyroch hlavných p redstaVI
teľoch rozdielnych a príznačných vývinovýc:h 
tendencií v európskej hudbe nášho storoč1a 
(SchOnbcrg, Hindemith, Bartók,. Stravinský} . 
Další vývoj každopádne upresňuJe P?hľ~d na 
núnulosť. Hlavne v tom zmysle, ze ~o sa 
pred časom zdalo jednoduch~, ukazuJe .sa 
dnes o niečo zložitejšie. Dnes Je už len otáz
kou prelomeniu konvencie, kedy sa Webe~n 
preradí z kategórie (a teda i št~!ovo-este~c
kého zaradenia} Schonbergovho ziaka za ~e
ho súčasníka a to nielen vzhľadom na biO
logickú povahu tejto. s~uto~nosti, ale práve 
preto, že dnes sa uz vie, . ze We~~rn pred: 
stavuje popri SchonbergoVI a ďals1eh veľ~ 
individuálny a osobitý v)'vinový p rúd v p rveJ 
polovici nášho storočia, a to p ráve vzhľa
dom na jeho vyústenie. Podobný pohľad ~a 
začiatky eu rópskej avantgardy a hľa?ame 
kontinuity pre existenciu poetiky expenmen
tálnej hudby nám odhalí v plejáde zabudnu
tých človeka, ktorý bol doned.av~a. z~ udn u: 
tý p ráve preto, že už pre? trl?SiaUrm rokmi 
anticipoval súčasný vývoJ a Jeho doba n~
mohla (pri najväčšej úcte k nemu) m:ob~ť 
iné gesto, ako naňho ú~tivo. z~budnú~. Nie Je 
náhodné že asi pred s1edffilffil rokrm - keď ' . . , . ·- ., , 
princípy totálneJ orgaruzac1e prez1vaJu prvy 
krízový šok, prichádza práve z D.a.rmstadtu 
objaviteľský hlas mladých. VracaJ~ sa .nie 
k Webernovi, ale k jeho súčasnikovi Varese
ov i lebo v jeho princlpoch nachádzajú zdô
vodnenie historickej nevyhnutnosti svojej es
tetiky ktorá je ako ' ''Íeme z vývoja posled
ných ' rokov, ' taká odlišná od vývoja 
po vojne, ako je odlišná Webernova. a .var e.
seova poetika. Co ich spája a čo spáJa 1 cely 
vývoj uplynulých desaťročí , je tendenc~a sme
rujúca k využitiu sonoristiky hudobneJ štr~
t úry. Rozdeľuje ich však .. diametr~lne r.ozdiel; 
ny vzťah ku konštrukcu. Ten Je asi taky 
odlišný ako je odlišná štruktúra Boulezo
vých ,;Les structures" od š~ruktúry Pe.nd~
reckého Dimensionen der Ze1t und der Stille . 
V p rvom'' prípade sa uplatňuje nad~láda kon
štrukcie nad zvukom, v d ruhom pr1pade zase 
nadvláda p riam hedonistického zvuku .na? 
konštrukciou. Pri hľadaní tvarovaclch pnnc1-
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pov tejto štruktúry hudby súčasnosti narazili 
skbdatelia na veľkú osobnosť E dgarda Va
resea. 

2 Prvým Yareseo:vým. ~ino~, o ~torom 
sa v súčasnosll naJVlllC dtskutuje, bo

la polemiha so samot~OtL tóno':Ol~ !ús!avo~. 
Kým všetci sklada teha hľadah r~serue krl

zy romantickej štruk túry ~a za~ratku ~· 
stor. predovšetkým v . ~oveJ m~tode orgaru: 
zácie tó nového mater~alu, staVIa sa k ne~ 
Varesc už ako k fyzikálnemu fak tu veľmi 
zdržanlivo, lebo " p_re . jeho. ucho . sa ;;fttásť 
kvín t nikdy nerovna s1ed~ ok~a~a~ . Na 
rozdiel od Busonil1o, k tory v leJ. 1s~eJ dobe 
vyjadr il nedôveru k temperovaneJ susta';'c a 
chcel ju nahradiť inou, Varese zav rhol susta
••u ako takú ( čo je zrejmé už i z toh.o,_ ~e 
ako jediný navrhuje nový sp.ôsob o~gall!zaCl~ 
tónového materiálu}, ale stav,a proti neJ SVOJ 
ideál fy:.ihálneho tónového kontinua s dôra
zom na slove fyzikálny. Lebo Varese nechce 
komponovať hudbu z doterajších tónov, k.toré 
svojou príslušnosťol! v s~st_ave automa~cky 
dostávajú svoju numofyZikaln~ ( tektorucko
konštrukčno-významovú} funkciU, ale len z 
istých akusticky, výlučne svojím .k~točto~ 
určených kvalít. Vareseovo -c- me Je tot1z 
myslené ako -c-, ale len ako . s~adatefom 
určený kmitočet bez ďalších atributov,_ kto~ 
tento kmitočet získa keď sa stane v tonoveJ 
sústave mysleným 'prvkom štruktúry. Len 
dnes, z pozície experimentálnej hl!db~ (prob
lém tónového kontinua v syntebcke_J hudb~ 
a p roblém otYorenej form~ v cele} oblas~ 
experimentálnej hudby) mozno oceruť. o~váž
nosť týchto snáh v časoch, keď. boli mele? 
fantastické, ale jednoducho techmcky nereali
zovateľné. Varcse bol prvý, ktorý siahol až 
k samotnému fyzikálnemu jadru hudby a to
muto dával originálny, všetko dovtedajšie ne
gujúci estetický zmysel. J. Patkows~2 vysti
hol paradoxné a nečasové postaveme tohto 
skladateľa v histórii : "Tragédia Varesea-proro
ka a revolucionára bola v tom, že v dobe v 
ktorej žil, nemal. mater.i~ a p rostriedky, aby 
mohol písať SVOJe p.artJ~ury tak , ?:~? t~ zod; 
povedalo jeho estellckeJ. ~~ncepcn: Tonovy 
generátor sa na podobny ucel prvy raz p~u
žil až dvadsať rokov po to~, ako Vares_e 
dospel k ideálu tónového kon_tmu_a. P ochopil 
veľmi skoro že temperovana sustava bola 
vynú tená d~bovým kompoziČnÝ;fi ideál~f!l 
(harmónia, mod ulácia, eilharmoruka, mo~VI
ka a pod .) a, pochopiteľne, naopak. Tieto 

.. 

všetky esenciálne atribúty tradičnej štruktúry 
boli nemysliteľné mimo temperovanej sústavy, 
k torá im maximálne vyhovovala. Po tom, 
ako od Debussyho práve spomínané javy pre
sta li byť výlučnými tektonickými deterrninant
mi štruktúry, nastala možnosť opustiť aj im 
vyhovuj úcu tónovú sústavu, a to najmä v 
tom p rípade, keď skladateľovi ide o maxi
málne využitie zvukovej substancie na bu
dovanie no\'ého typu štruktúry, ktorej tóno
vá sústava v známom tvare b ráni ( obmedzu
je napr. \'),ber zneJÚ len na 12 fixných 
kvalit}. 

] Yarese bol prvým nekompromisn)'m 
predstaviteľom tendencie smerujúcej 

k odstráneniu hegemónie niektorých tektonic
kých elementov v štr uktúre. R ozhodujúcu ú
lohu prestáva hrať parameter výškový (ako 
zdroj tektonického elementu melodiky a har
mónie}, ale dochádza k vyrovnaniu stupňa 
dôležitosti medzi nimi. Pre indetifikovanie tó
nu (ak sa opýtam, "ktorý je to tón"?) nie 
je určujúca výška (neodpovieme C, c'), ale 
napr. jeho sila ( je to rr, alebo p) , jeho farba, 
dlžka, prípadne spôsob a rtikulácie. V dôsled
ku toho sa v jeho štruktúre začína už kop.
com dvadsiatych rokov dôsledne uplatňovať 
Debussym naznačená tendencia urobiť roz
hodujúcim pre výstavbu formy dynamiku, 
metrum, pohyb a p riestor. Ak je dnes všeo
becne známe, že v popredí štruktúry h udby 
XX. stor. stojí nie melodika, ale dynami/;a, 
rytmus a sonoristilw, tak nemožno zabudnúť, 
že Varese popretím tónovej· sústavy ( .. . m oje 
myslenie sa vždy zaoberalo myšlienkou oslo
bodiť hudbu od temperovanej sústavy3} urobil 
rozhodujúci krok od tónu k zvuku. (Chcem 
len upozorrúť, a to bez nároku na vyčerpanie 
otázky, že uvedený fak t sa stal o štvrťsto
ročie neskôr bázou es tetiky syntetickej hud
by.) Vareseova hudba je hudbotL akustických 
fenoménov. To, čo na nás pôsobí svojou su
gestívnou silou, je barbarská sila jej znenia. 
To, čo jej dáva tektonický zmysel, je hudobný 
pr iestor, do k torého je zasadené znenie. Ide 
o rozvinutie javu, ktorý u Debussyho nazý
vame " Ie tempo rhytmé" a ktorý súčasná 
teória nazýva "Zeitgerausch". Zameranie na 
zmyslovosť spája Varesea s Debussym a robí 
ho p redchodcom súčasných prúdov (syn tetic
ká hudba, poľská škola a i.) . J eho " Ionisa
tion" (z r. 1931) sú vrcholom typu "Klang
musik" v novodobej európskej hudbe. Ze k 
tomu došlo práve v nezvyčajnom obsadení 
(36 bicích plus siréna), nie je nijako náhod
né, lebo práve b icie nástroje najviac vyho
vujú ideálu imanentného zvuku, keďže ich 
"znenie" nie je kompenzované Yedomim 
výšky. 

Vareseov vzťah k temperovanej sústave, 
ktorá je najdokonalejšou nedokonalosťou z 
možností hudobného systému svojej doby, 

znamená svojské vyriešenie základného pro
tirečenia medzi tendenciou smeruj úcou ku 
konštrukcii alebo k zneniu v prospech zne
rúa. Tým bola postavená ešte síce imagi
nárna, ale veľmi reálna báza pre ďalší vý
\'Oj, ku ktorej sa dnešní skladatelia radi vra
cajú, lebo v nej nachádzajú historické potvr
delúe logiky svojho vývoja. Kaiclý :.vuh ,. 
štruktúre :.íshal indiv iduálnu funhciu, danú 
charakteristilwu svojho :.nenia. 

4 Likvidácia temperovanej tónovej sú-
stavy, emancipácia parametrov a u

chopmúe zvukovo-zmyslovej substancie tónu 
mali za následok popretie všetkých tekto
nických princípov dotera jšej štruktúry , a ted>~ 
i popretie jej zmyslu. Bolo treba hľadať no
vú, novému materiálu adekvátnu organizujú
cu silu. 

Varese pri riešení problému formy vyšiel 
z Busoniho postulátu, podľa ktorého by sa 
skladateľovi, od ktorého sa vyžaduje origi
nálnosť, vynachádzavosť a jedinečnosť, ne
malo upierať právo uplatniť tieto požiadavky 
aj v oblasti formy, samozrejme, tak, aby sa 
tento formový princíp nechápal ako "Form
losigkeit"4. Varese, podobne ako Debussy, ne
chápe for·mu ako vzorec, ale ako proces pre
biehajúci v čase. Hovorí: "Forma je výsled 
kom nejakého procesu."5 Ako sa žiadna sklad
ha nepodobá 'jedna druhej, tak sa už ani jed
na forma nebude podobať predchádzajúcej_ 
Ostáva však formou!. To je prirod zený, kraj
ný a d nes veľrni často uplatňovaný dôsle
dok emancipácie elementov. Forma, tak isto 
ako melodika, harmónia, rytmus a pod., pod
lieha individuálnej vôli a zákonitostiam. Dia
lektická jednota individuálneho a zákonitého 
je podľa môjho názoru jedným zo znakov 
miery umeleckosti. Ale tak isto, ako je ťaž
ko popísať zákonitosti " dobrej" melódie (ho
ci nik nepoprie, že i napriek tomu môže byť 
dobrou}, je v tomto štádiu nášho poznania 
formy ťažko zexaktniť jej zákonitosti. 

Svoj tektonický princíp prirovnáva Varese 
ústami mineralóga Nathaniela Arbitera k for
me kryštálu : " Každý k ryštál je daný dvoma 
charakteristikami - prostredníctvom vonkaj
šej formy a prostredníctvom určitej vnútornej 
štruktú ry. Vnú torná štruktúra spočíva na 
jednote kryštálu, ktorá predstavuje najmen
šie zoskupenie atómu a vyhovuje princípom 
a zákonitostiam substancie. Projekcia tejto 
elementárnej jednoty do väčšieho priestoru 
určuje tvar celého kryštálu . Ale v porovna1ú 
s veľnú obmedzenou možnosťou rozmanitos
ti vnútornej štruktúry kryštálu sú jej zod
povedajúce vonkajšie formy tohto kryštálu 
neobmedzené. Forma kryštálu je skôr výsle
dok ako pr·imárny a tribút."6 Z toho vyplýva, 
~e takto pochopená forma hudobného diela 
je tak isto nekonečná, ako je monotvárna 
možnos( \·onkajšej formy k ryštálu, a to i 
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napriek obmedzeným možnostiam svojich 
komponen tov. 

Atómom" Yarcscovej štruktúry je imanent
n{ zvuk, a to v podobe : 

1. intervalového pomeru, 
2. vnloru svojho znenia. . 

P rvok štruktúry nadobúda zmysel me ako 
izolovaný tón (ako je to u Weherna) , ale 
ako najjednoduchší ;:;vukový komplex ''Y" 
tvorený intervalmi. Dôraz je tu na -~love_ ;:;vu
kový, lebo uvedený tvar sa nesnazt by t: me
lódiou témou alebo príznačným motivom, ale 
výluč~e do častL ro:;vinutýrn ;:;vukom. (čo je 
zatiaľ možné realizovať len ako sled mterva
lov). Takýto intervalový komplex - tz•:: zvu
kov á /wmôrklt - je úmyselne čo naJJedno
duchší, ale musí byť charakteristický a indi
viduálny (tak ako ked ysi n~~r. téma). Obsa
huje spravidla dva alebo trt n~terval~ ~- roz: 
manitých pomeroch. Pre svoJu lapidarnost 
dostáva často pomenovanie "fanfárová", ale
bo "signálová" melodika. Oveľa dôl;ž~tejšiu_ ú: 
lohu ako intervalový pomer, ktory Je veľrru 
jednoduchý a všeobecný, zohrá_va ry!lmts, 
ktorý je u Varesea hlavným nositeľom este
tického tvaru štruktúry. (So zvýšenou úlohou 
rytmu sn po degmdácii výškového parametra 

Pl'iklad z Ortandre (r. 1924) 

stretá,·ame , . hudbe 20. stor. čím ďalej tým 
viac.) Tvar \ . a •·eseovej zvukovej komôrky je 
určen)·: 

a) h ihom charakteristick)·ch intervalov, 
b) zotn ·n•úm na jednej - rytmicko boha

to profilovanej hladine (čo opäť ~asved
čuje, že Yýškový parameter zohrava se
kundárnu úlohu). 

Na základe týchto nových elementov bu~ 
duje \"at·ese svoj?" "kryštá~?':'ú" form_u. JeJ 
základom Je akt•vne \ryuztlle funkcie hu
dobného času. \ ":;(ah ako základn)• princíp 
tektoniky tu však vzn iká z rclativi~y z_mien 
pohybu konštantného prYk~, ktore _st_L vo 
vzájomuom vz(ahu prá,·e mierou SVOJeJ po
hyboYej n~riabilnosti: •. Tento l?ro?~ém _)e, 
myslím, naJrevolu~nCJSin~ a naJk!u~oveJSim 
miestom VnreseoveJ estellky - naJma z hľa
diska ďalšieho v~·vojn formy a vysvetlíme ho 
jeho \'lastnými slo\'ami: "Zatiaľ čo sn:e do
teraz praco"al! \'O forme s ho~nota~ tva
rov ktoré boh ncpremenne dane, snaznn sa 
náj~ť spôsob \'Zfa l_lll, kde by t':ary holi . v 
ustavičnom dynanuzme a \' relatl\'JlOnl vzta
hu k jednej konštante. In)·~~i -~lovami: taká~o 
forma bv bola radom varmcn, hola by v-y
sledkom ·neustálej premeny zafi.xovaného ~va
ru."í Tým dospievame u Varesea k poJmu 
totálne :;dyna111i:.ovanei formy, ktorý je zá
kladným princípom sn~žení o ri~~en!e pro~lé~ 
mu formy y súčasneJ kompoztcneJ praxt I 

teórii. 

5 T)•chto nickofko otázok n~chcelo v;:
čerpať zložitosť VareseoveJ osobnosu. 

Chcelo len fragmentálne poukázať na veľ
kosť jeho diela a originálnosť teoretických 
názorO\' tohto búrliváka _hudby nášho storo
čia. V dobe, keď mohol byť prv)•m, nemohol 
z technických dôvodov t:ealizovaf svoju e~te
tiku a v dobe keď bv JU bol mohol realizo
vať,' predbehli 'ho jeho. vnuci, ktorí k nej_d?šli 
za inej situúcie, z iných popudov_ a nez~VIslc 
od neho . .Teho osobnost: vzbudzuJe v nas za
tiaľ azda len pietu, lebo k tomu, aby prešiel 
do umeleckého po\'cdomia hudby )G'(_ sto
ročia , musí zaznieť jeho dielo. Budeme naň 
ešte dlho i'akaf ? Všimnime si tvorbu Edgarda 
Yarésea aspo1'í dramaLUrgia tých našich sú
boro,·, ktoré sa ,-cnujú inlerprclácii hudby 
nášho s loroĽia·~ Lebo jej obraz bez Varese
o,~·ch sldadil·h bude vždy neúpln ý ! 

t \\l e tzgcr 1 r. : !lom mage a Edgard Yares~, Darmstädtc•· Bcill-iil{e ... IT, Mainz, 1959, 

s tr.2 5:~tkowski .T.: z zagadnieti muzyki eksperimentalnej . .\luz~·k~ kw. 1958, Nr _4, str. 9604. 
3 Varcse E.: Erinnerungen und Gedanken, Da•·mstiidtCI' 13eiirage ... ITl, l\.famz 19 , 

str4 ~~ssoni F.: Entwurf ciner neucn Aesthetik ... Berlin '1907, str. 18. 
5 Varesc E.: op. cit. str. 70. 
6 Varcse E.: op. cit. str. 70. 
7 Varcsc E . : op. cit. str. 67. 
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29. decembra 1963 zomrel Pa ul Hindemith, 
jedna z najv)·raznejších osobností hudby 
20. storočia. Ako bol jeho život po7.namena
ný prena tn)·mi udalosťami histó rie nášho 
storočia, tak a j jeho neobyčajne bohalé dielo 

Nedokončený 
, 

zapas 
- Yari na jobsiahlejšie , . modem ej hudbe -
je poznačené mnohotvárny mi tendenciami 
takmer polstoročného v)•voja európskej hud
by. J eho umelecký vývoj, hla vne YO svojf' j 
prvej fáze, je reakciou na celý komplex 
snáh, experimentov, vplyvov, prúdov - nie
kedy z his torického aspektu podenkových, 
ale i trvalejších, ba i tých najhlav

nášal na Harwardskej univerzite v Bostone-. 
Od r. 1953 žil opäť vo Svajčiarsku, kde v r. 
1951-56 pôsobil ako riadny profesor na• 
univerzite v Zurichu. 

V I-Iindemithovcj osobnosti ako keby ožil' 
starý typ hudobníkov, v ktorých sn v samo
zrejmej a neoddcliteľnej jednote spájal prak
tický výkonný muzikant s tvorivým umel-
com. J eho muzikantstvo má ešte aj tú reme
selnú črtu starých majstrov z takrečeno arka
dick)'ch čias hudby, keď umenie bolo remes
lom a remeslo umením. Hindemithov návrat 
do týchto čias, oživovanie a pestovanie duch& 
predromantických historických epôch nic je
náhodné. Je to súčasť vedomej reakcie na 
romantizmus, k torá hola v skladatcľovom 
prvom tvorivom období jeho hlavným pro
gramom aj v kompozícii. Hindemith začal 
tvoriť v krízovom období po skončení jednej 
veľkej slohovej epochy, na prelome dvoch 
vekov aj vo vývoji spoločenskom, v povoj

nejších , ktoré priniesol 
vý\·oj hudby v našom 
storočí. Ale na dnthej 
strane to bol on a je-

VIERA ŠEDIVÁ 
novej sociálnej a kul-· 
túrnej dezorientácii bur
žoázncho sveta. "Pre-

ho nanajv)·š osobná odpo\'eď na otázky, 
ktoré ~ládla doba, a jeho dielo, jed
no z naJgeniálnejších riešení dobových úloh, 
ktoré trvale vtlačilo svoju pečať a v)•7..namne 
usmernilo vývoj hudby pľ\·cj polovice 20. 
s toročia. 

Paul Hindemith sa narodil 16. novembra 
1?95 v Hanau am Main v remeselníckej ro
dine. Studoval na kozervatóriu vo Frankfurte. 
Dvadsaťročný už pôsobí ako koncertný maj
ster v orchestri tamojšej opery. Po dlhom 
rade skladateľov-klaviristov - a často dosť 
slabých klaviristov - 19. a 20. storočia hol 
Hindcmith prv)'m skladateľom, ktorý bol 
súčasne aj výkonným umelcom na husliach 
a na viole. V rokoch 1922- 1929 bol violistom 
v tedy slávneho Amarovho kvarteta a kon
certoval s ním v celej Európe, aj v Soviet
skom sväzc. Vystupoval aj ako znamenitý 
sólista na viole a viole d'amour. Neskoršie 
získal medzinárodné uznanie ako dirigent. 

Ako skladateľ upozornil na seba r. 1921 
na Donaueschingenskom festivale súčasnej ko
mornej hudby. Stal sa čoskoro vedúcou osob
nosťou týcltto festivalov (v r . 1927- 29 v Ba
den-Badene). Roku 1927 bol povolaný ako 
profesor kompozície na berlínsku Hochschule 
fur l\Iusik. Začína sa uplatňovať tretia výraz
ná stránka jeho osobnosti - pedagogická. Ale 
už r. 1934 opúšťa toto miesto spolu s vlasťou 
donúlcný bojkotom fašistil'kého režimu, ktorÝ 
zaradil jeho diela medzi "enlartete Kunst", 
k emigrácii. Po prechodnom poby te v An
kai·e (kde z poverenia tUI-el'kcj vlády orga
nizoval hudobný život) a ,-o Svajčiarsku odi
šiel r. 1940 do USA, kde vyučoval kompo
zíciu na univerzite Yale v New Haven, Con
necticut (v r. 1940- 1953). V r. 1949/50 pred-

žil som k.-ízu p rechodu 
od konzervatívnej školy k novej slobode azda 
dôkladn ejšie ako ini," napísal o tom sám 
Hindemith. Začiatkom dvadsiatych rokov, 
keď si Hindemith začína získavať pozornos( 
verejnosti svojimi mladistvými skladbami, je 
romantizmus aj impresionizmus už uzavretý. 
Hindemith však vyrástol na hudbe Brahmso
vej, Regerovej, 'Volfovej a Mahlcrovej. Kam 
a ako ďalej ? Nie div, že tvorba jeho prvého 

o harmóniu 
sveta 

tvorivého obdobia (do polovice tridsiatych 
rokov) zaznamenáva veľké výkyvy. Spoloč
n)•m menovateľom je priama i nepriama 
spoločenská kritika, vyvierajúca z jeho zdra
v)•ch ľudských i umeleckých inštinktov a 
vedomé negovanie všetkého romantického. 
Historickou úlohou, ktorú musela jeho ge
nerácia riešiť, Hindetnith práve tak ako 
Schonberg, Stravinskij a Bartók, holo zru
šenie durmolovej tonality a vytvorenie no
vého systému. Hindemith vyriešil túto úlohu 
usporiadaním tónového materiálu pri zacho
vaní princípov tonality. 

Nepriamou spoločenskou kritikou je moti
vovaná jeho rozsiahla činnosť, usilujúca sa 
o oživenie zdravej hudobnosti, spočívajúcej 
na aktívnom muzicírovaní v širokých vrst
vftch. Vznikajú viaceré spontánne inšpirované 
skladby, označované ako Schulwerk a Ge
brauchsmusik, od skladieb pre deti (Wir 
bauen eine Stadt) , pre žiakov (Ploner Musik-
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tag), k najrozlič~ejším skladbám pre la~ck~ 
komorné súborv a spevokoly. Sem spada UJ 
jeho spoluprácä. s Brechtom (Das Lehrstiick, 
ktorého uvedenie v Baden-Badene v r. 1929 
vyvolalo škandál). 

Spoločenskou kritikou .a v~bu;ou proti ro
mantizmu, proti roma:nt~ckeJ .cttoveJ hyper
trofii motivované sú aJ Jeho stlne dobou _po
značené a do určitej miery pro~lemal!cké 
scénické diela napr. Nusch-Nuscht, hra pre 
barmské bábky, kabaretom ovplyvnený hu
dobný skeč Hin und zuriick a ~eue.s V?J? 
Tage, v ktorom zhudobňuje naJban~lneJš~e 
texty, napr. je tam ária o prednostiach u
stredného kúrenia so stále teplou vodo?-· Sna
ha épater Je bourgeois - ohúriť mešuaka -
je tu spojená s ~ez?krytým výsme~hom. Tr
, ·alým prínosom Je ]Cho opera Cardillac (z r. 
1926, prepracovaná r. 1952) :- sice ~a ro
mantický námet, ale neromanucky, tollz pro
tiwagnerovsky koncipovaná návratom k uza
vretým formám a oddelením c;lrámy od hud: 
by. Tak isto významné sú VIaceré k?morne 
skladby. - Sem spadá jeho_ e:-perunen.to
vanie s vplyvmi džezu. Typtcky p~~ tu~o 
Hindemithovu Sturm und Drang-penodu Je 
často citovaný prednesený pokyn pre Rag
time v jeho Klavírnej suite z r. 192_2 :. "Neber 
ohľad na to, čo si sa učil na hodu;tach ~a: 
vira. Nerozmýšľaj dlho, či tón dts _ud~es 
štvrtým alebo piatym prstom. HraJ tuto 
skladbu divo, ale vždy v pevn~n; rrtme! 
ako stroj. Poklada j klavír za b tct nastroJ 
a zaobchádzaj s ním podľa toh?." Hlavne 
jeho tr i prvé sláčikové kvarteta (1919. a 
1922) sú lníľnikmi na ceste oc;l neskoreho 
romantizmu k novej hudbe. Z1avne sa tu 
ukazujú jeho dva hlavné spôsoby prekoD;a
nia romantickej hudby : uplatneru.e melodi~
kého myslenia a zrušenie funkčneJ har~óru~ 
zrovnoprávnením kvárt, kvínt, neskorste aJ 
sekúnd a septím. Stvrté komorné kvarteto 
z r. 1924 nadväzuje už na pozdný. baro~. -
Veľmi sa blížia komornej hudbe Hmdenutho
ve koncerty z tohto obdobi_a. !e t? ~lastne 
komorná hudba so sólovými nastrOJffil _(kl~
vír violončelo husle, viola, organ). Ntc le 
to ~ôbec náhodné: Hindemith pre svoju p~ly
fóniu, ktorou sa - v duchu prá~e zrodene~o 
neoklasicizmu - ponad romantiZmus vracta 
do epochy baroka, potrebuje prehľadnú or
chestrálnu sadzbu, pohyblivý ~vuk. A tak 
Hindemith už začiatkom dvadstatych rokov 
(v Nemecku prvý) uskutoč~ slohový pre
vrat v opozícii proti romanttzmu, v du~hu 
novej vecnosti väzbou na hudbu pozdneho 
baroka v inštinktívnom i vedomom pokra
čovaní' tej línie nemeckej hudobnej tradície, 
posledným článkom ktorej bol pred rum Max 

Reger. 

vané jeho vrcholné _dielo tohto obdo~ia : i\Ia
rienlebeo, cyklus ptesni pre spevny hlas a 
klavír na Rilkeho básne (1923), v ktorom vy
tvoril nový typ piesne prísnou hudobnou 
formou bu.dovanou často na jeho obľúbenom 
prostri~dku: na os~ate, ~ novtm vzťahom 
hudby a textu. Htndet;U~h •. sa~. pokladal 
toto dielo za jedno z naJdolezitejstch v svo
jej tvorbe. (V r. 1936-48 ho dôkladne pre· 
pracoval.) . 

Druhé obdobie, obdobie tvorivej zrelosti 
sa otvára operou l\Ialiar Matis p932-:-35, pr?
miéra r. 1938 v Zurichu). Hm~enuthoVl J.C 
opera tribúnou pre _vyrov~áv!lme sa s naJ_
dôle-~itejšími . sveton~zo~ovy~.. problému~ 
pre odha leme naJvnutornejstch . vyzna~. 
V Ma tisovi kladie otázku : Aké Je posla rue 
umelca? Ci je umelecká tvorba oprávn_e~á 
a j v dobách veľkých sociál~~ch . a poli.uc
kých bojov, alebo čt vtedy maju muzy ~cať, 
či je umelec povinný aktívne sa zapoJiť. do 
týchto bojov? Pravda, odpoveď . vyzmeva 
v prospech umenia. Z hudby tejtO oper): 
spracoval Hindemi~h trojčasťo.vú programo~-u 
symfóniu, kto~á Je. hudobnym. zobr~zemm 
troch obrazov Jsenltelmského oltara,. slavneho 
diela nemeckého renesančného maliara Mat
thiasa Griinewalda. (Anjelský koncert, Polo
ženie do hrobu, Pokušenie sy. An~ona.) _Tá~? 
symfónia stojí v centre ~md.emtthoyeJ . zt· 
votnej tvorby. Do nej ústia vsetky. line:~rn~ 
a polyfó~e tendencie je?~ pre~c~adz~JUCeJ 
tvorby, z nej vychádzaJU tvonve. zamery 
pozdného Hindemitha, ktorý smeruJe k syn· 
téze barokových a romantických sloho~ých 
prvkov prostriedkami hudby 20. storoČia. 

Hindemithova zrelá tvorba je charakteris
tická rozvíjaním symfoni~ké~o pr~ncipu, a to 
okrem vlastných symforuckych d1el (Symfó· 
nia in Es, 1940, Sinfonia Serena 1946, Sym· 
fonické metamorfózy na témy C .. M. vo~ 
·webera atď., a druhej progran;oyeJ operne~ 
svmfónie z hudby opery Harmorua sveta) aJ 
..; koncertoch. Husľovým koncertom z r. 1939 
sa začína rad sólových koncertov s orches
trom v ktorých na rozdiel od jeho ranýc~ 
ko~orných" koncertov je sólista postave~y 

~roti celému syn:fonickém.u t~lesu. Pravda, l.e 
to zase polyfórua, ale uz rue konc.ertantna! 
ale symfonická. A zdá sa, že sólovy nástro] 
už nekoncertuje iba na základe autonómnych 
hudobných procesov, ale aj ako_ nositeľ ~~ 
čitého obsahu. Tým, samozreJme, vzruka 
priaznivý citový účinok na poslu~háča, kt?,; 
r \· z koncertov z obdobia " noveJ vecnostl 
bol úmyselne eliminovaný. 

V tomto duchu v duchu protiromantickej 
objcktivnosti a n'ovcj polyfónie je koncipo· 

Hindemith by však nehol Hindemithom, 
keby a j v období jeho zrelej tvorby nebola 
v centre jeho záujmu tvorba komorných a 
sólových inštrumentálnych skladieb. V r. 
1935- 42 píše v iac sonát takmer pre všetky 
nástroje .Nie sú to, pravda, sonácy v klasic-
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kom zmysle - ani jedna nemá sonátovú 
formu - ale sonáty v zmysle barokových 
majstrov, t. j . jednoducho skladby pre ná
stroje (tal. sonata, od slova sonare, zvučať). 
Sú písané dokonalým nástrojovým slohom, 
t. j. dokonale sa prispôsobujúc povahe jed
notlivých nástro jov, s ľahkosťou, ktorá vy
viera z prekypujúcej plnosti požehnaného 
muzikanstva. Hindemithovi sa vyčítalo, že 
píše príliš veľa. Nuž aj v tomto ohľade sa 
podobal starým majstrom, ktorí nepoznali 
ambíciu vytvoriť jednu, v svojej originalite 
jedinečnú a neopakovateľnú skladbu, ale ktorí 
realizovali tvorivý zámer, myšlienku, obja
vený princíp ap. v sériách skladieb. - V tvor
be sláčikových kvartet po devätnásťročnej 
prestávke nasledovali ešte dve, ktoré p riná
šajú zrelú syntézu jeho polyfónneho slohu. 
Hindemithovo posledné tvorivé obdobie je 
charakteristické p renikanim určitej symboliky, 
niekedy až mysticky sfarbenej, do jeho slo
hu. Ústredným dielom tohto obdobia je ope· 
ra Harmónia sveta, dielo desaťročnej práce, 
predvedené v Mníchove r. 1957. Opäť je to 
tribúna životne dôležitých vyznaní. Hlavnými 
h rdinami sú astronóm J ohannes Kepler, pred
staviteľ života nazerajúceho - vita contem
plativa - a vojvodca Wallenstein, predstavi
teľ činorodého života - vita activa. Obidvaja 
hľadajú harmóJÚu života: jeden v kolobehu 
hviezd , druhý v ríši, ktorá by zjednotila 
Európu. V hudbe v ládne dualizmus ľudo
vých melódii a tém brucknerovskej šírky a 
váhy. Spevný part - ako vo všetkých Hin
demithových starších vokálnych dielach -
pôsobí inštrumentálne. Dielo ako celok má 
ozaj veľkú básnickú silu. - Aj z tejto ope
ry spracoval Hindemith symfóniu v troch 
častiach, k toré podľa názoru stredovekej hu
dobnej teórie, že hudba je zvučiacim podo
benstvom harmónie sveta, symbolizujú dele
nie hudb y na Musica instrumentalis, Musica 
humana a Musica mundana. Toto dielo pred
stavuje poslednú, vyzretú syntézu starého 
a nového: staré barokové a klasické formy: 
kánon, fúga, sonáta, concerto grosso, koncert 
sú tu vnútorne pretvorené variačným prin
cípom a priraďovaním nových tvarov sym· 
bolickej platnosti. Rôzne prvky výstavby, a j 
samotné formy, dostávajú symbolickú hod
notu. 

Z ostatných diel Hindemithovej poslednej 
tvorivej fázy spomeňme aspoň kantátu na 
Claudelov text Ite angeli veloces, v ktorej 
zapája do spevu aj obecenstvo, podobne ako 
svojho času v Brechtovom epickom Lehr
stiicku. Hindemith po celý svoj život vy
znával, že je · lepšie hudbu robiť ako po
čúvať. 

Hindemith sa radí k tým veľkým sklada
teľom, k torí cítili vnútornú nevyhnutnosť, 
priam etickú povinnosť a zodpovednosť vy
svetliť a obhájiť náhľady na hudbu i na 

svoju vlastnú tvorbu z hľadiska filozofického 
i hudobnoteoretického. Jeho teoretické dielo 
Unterweisung im Tonsatz (1937) sa stalo 
určitým medzníkom vo vývoji hudobnej te
órie 20. storočia. Odôvodňuje v ňom svoju 
novú organizáciu tónového materiálu- v pod
state na základe alikvotných tónov - pri 
zachovaní princípu tonality . Hindemith dô
sledne odmietal atonalitu i Schônbergov 
princíp dvanásťtonovej kompozície. - Veľmi 
zaujímavé osobné výpovede estetického a fi
lozofického dosahu obsahujú jeho prednášky 
prednesené na Harwardskej univerzite, vy
dané pod titulom A Composer's World, Hori
zons and Limita tions (Svet skladateľa, obzory 
a hranice). 

Mnohotvárna umelecká osobnosť Paula 
Hiodemitha sa stala neodmysliteľnou sucas
ťou obrazu umenia našej súčasnosti. Spôsob 
a miera, ako v sebe spájal solídne hudobné 
remeslo s umeleckou fantáziou, praktický po
hľad na veci s intuíciou, zmysel pre realitu 
so zod11ovednosťou pred etickými záväzkami 
umelca, rojčenie pre ideál s triezvym odha
dom pre možnosť realizovania - to všetko 
má v sebe neodškriepiteľnú črtu geniality. 
Na rozhraní dvoch svetov predstavuje začia
tok i koniec súčasne. Je iniciátorom a no
vátorom, v mladosti revolučným búrlivákom, 
ale v konečnom dosahu oveľa väčším syn
tetikom, udržiavateľom a zachovávatelom, 
ktorého ponad kvas a var hudby 20. storočia 
spájali mocné duchovné putá s najväčšími 
ohniskami sily nemeckej hudby minulosti: 
s Regerom, Brucknerom, Brahmsom, Schu
mannom, Weberom - až k prazdrojom: 
k Bachovi a Händlovi. 

V júni sa uskutoční niekoľko premter no
vých opier : 5. júna vo Frankfurte opera 
Humpreya Searleyho Fotografia generála, 16. 
júna uvedie hamburská Stál"lla opera .Ki'en
kovho Zlatého barana. Na XVII. Aldeburgh
skom festivale zaznie po prvý raz Across the 
River Benjmruna Brittena. . . . 

\"ýznamn)r drama turgický cm chystá di
vadlo v Hagene: Yečer Kurta \>Veila. Z diel 
Brechtovho spolupracovníka uvedú na ňom 
operu Cár sa nechitva fotografovať a balet 
Sedem smrteľn~·,•h hriechov malomeštiakov. . . . 

Nemcckít R)·nska opera chystá v sezóne 
1964/63 naštudovanie ~fozartovho Idomenea 
za dirigovania Bcrnharda Puamgartnern. -
Zenevsk)r rozhlas chystá predvedenie Ariadny 
Bohuslava Martinu pod vedením J eana Mey
lana. 

Na Schwetzingerskom festivale mala obrov
ský úspech inscenácia Purcelovej opery -baletu 
Kráľovná víl. · 
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ú V AH V stále podnetné 
VLADIMfR HELFER (K výročiu Smetanu a Dvoi'óka) 

Bedŕichem Sm etanOtL (2. !II. 182.J- 12. V. 
188.J) whá:.í clo éeské ltuclby genius, kt erú 
dosav aclní r ysy českého lwdebního myslení 
povznesL nejen na ríroveit evropské1w uméní, 
nýbrž dal jim pečet" mySlenkové velilwsti a 
m onumen 1 á/nosi i. 

Smerana. crč ••yrostl uprostred romantismtt 
a ač ve s•·ých inspiračních podnélech byl pod 
v plyvem roma rl!icltýrn pŕedsta", ' ' jádŕe a 
" poclstaté s•·é t.vorby nebyl romantikem. 
Srne tan·'l jako človek i. jako tvti rce je :.jev 
v ýslovné klasický. Pŕi tom ldasi.cismem mám 
na mysli princip pŕísné :.ákonitosti a dobro
v olné/to rádu, be:. ullleclu na to, v laeré dobé 

nialitu nrro:.lu cnč spojit s pronikarúm pro
mý!ilením umiilechélw organismtL. Tento m ys
li.telský a budo•·atclský charakter to je, co 
je pra11r encm dastní •·elilwstí a tvtirčí monu
menta lity. Rečeno llistorichy: Snretarw syn
tetisuje romanticlw u inspiraci Clwpinot·u. a 
U s:.tov n s ldasiclw u. stavebností Berthoveno
" ou.. Podstata této syntese je pŕi tom lda
sická, pri čem:. romanticluí inspirační orien
tace uc/rrárrila Sm etanu pŕcd u strrwtím na 
klasichých sclwmateclr a pred 1> ýra::.orou StL
chotou, do ní:. niihd y UfJ<1dal na pf. Braluns. 
Smetcmova Jrudba má vždy ntiruž. iv ý ••:.let, 
i v místech nejvétší rnyšlenkové ká:.né. 

Z tohoto ldasichélw. budovatebkého, lw
debnč-myslitelshéll o :.áhladu Smetanov y t"or
by roste jeho monumentálnost. Patrí clo ro
dtt tech cluchit, kt ei'í smérují Ice tvilrcí ••eli
kosti a. monumentalité. J eho cílem byla tvor
ba mohut.ných, pevné organiso•·an ých celkti, 
tvorba " eli kých koncepci, v nich ž. "elílw st není 
dána forrno•·ort ro:.hleclností, nJibrž •·n itfnírn 
pevným fáclem , v niti'ní :.ákonitostí a v ášni
v ým :.aujetím pro pŕísnOLL stavebnost. Tím je 
:.árove1'i ŕečeno, že Smetan•:I stylisuje. !\"ejde 
mtl o :;ach·ycení syrové reality . Jeho cílem 
je, v yhou:.lit :. ní "lastní skutečnost , svti j 
stylísovaný svét. I po této stránce se uka
:.uje jako duch klasický. 

se objevuje. Klasický typ tvtirčí mi není 
pojem ome:.ený historicky na určitou dobu, 
nýbrž pojem estetický. J\'ej••yšším •·:.orem je 
:.de Beethoven. Sm etamiv život i t•·orba má 
••-~echny :.naky této klasické :.ákonitosti. V 
ž ivoté do.,edl podri:.ov at všechny své osobní 
vášné a osobuí prospéchy pŕísnému živ otnímu 
ŕádu. O tom svéd i.:í jeho erotický život, k terý 
pŕes svou strlwjící v áimivost se vy:.načo1>al 
1>ždy podi••ulwdnou definitivrwstí, o tom .~véd
čí pak - vecl/e celé rady dro/méj ších pO\'<L
hový c/t rysti - celý ú strední :.m.ysL jeho ži
vota a tvorby. \' ešheré své clilo dal be:. v ý
hradné do služeb nadosobní ideje v lasti a ná
roda. V tom, s jahou oprav clo.,ostí a dúsled
ností to učinil, v tom, že vedle tvorby jalioŽto 
nejv y šší, pŕímo sahrální služby této nadosob
ní ideji ne:.nesl nic vysšího a odpovéclnéjší
ho a " tom, jak vedte tohoto životní/to tÍkolu 
dovedl položi! stranou otá:.ky osobrúho pro
spechu a osobní okam žit é slá•·y. ted y " této 
v:.nešené, nadosobní olJjektiwrci své tvorby, 
je nejkrásnéjší svédect••í oné 'Vniti'ní :.cíkoni
tosti a klasick ého rádu. jež se mu stal nej
v y šším životním zmyslem . 

Smetanovu skladatelské dí lo, je/ro vnitfní 
struk tu.ra, nejvíce pali. je j ulw:.ují jako v y
hrančný :.jev hlasichý. V čem je potlst.crta 
t :.r. smetuni:.mu.' Jist č první podmínlw u. a 
také :.rwkern. jenž je na 1>enek nejpatmej
Hm, je osobní lwdelmí •·ýra:. S rn etanúv . Jisto 
je. že be:. této osobní noty. be:. t.éto osobní. 
e:Ľprese Jwclební by nebylo možno m./u ... •it 
o smetanisnw. 1\le /Jyla !Jy chyba, kcl yby
chom podstatu sm etarrisnru v ideli pou:.e " 
této otá:.ce lwdebního q jra :.u. 

Jele tu /Jiavné o systt;ll l Srn etanow1 lrruleb
ního myslení. Analysa jeho dílct uka :.uje je j 
jako tv ti rce, jen:. do l'f•dr ·"·ou irtspiračrtí ge-

Smetana není typ veseloherní, buffonistic
kú, za jakého jej v ydá1>á jednostranná popu
larita Prodané nevesty . Roste :.e :.áhladu tra
gickélw . Celý jeho ž ivot byl '' poclstatč tra
gický, od jeho mladistv ých :.ápasti , jež. m u
sil podniknout proto, aby se m ohl "éno•'a! 
svému umiiní, až po jeho ohluchnrttí a po 
ony hrit:.rté temnoty, jež nakonec obestrely 
jeho ducha. Smetana hlu úoko nahlécll do pro
pasti lidského dttcha a pn:.nal •·e.~keru tra
gíclw u tílw života. Jeho hudelmí pathos je 
pathos v poclstaté tragický, ale nejpodivu
hodnčjší je to. kterah tento jeho tragismus 
se pojí s jeho veŕícirn a jasn ý m optimismem. 
Tento optimismus opét pat ŕí k :.ákladním 
••lastnost em jeho osobností a je primím dti 
sledhem jeh o hlasicí::.m u. J e/w tragismus n ik-
ely nerístí v ncgaci - vždy snréruje ke lwt.lwr
si, h u smifení d rou v lepší budoucnost. Není 
to ll•'li•·ní optimisrnus nékoho, kdo, :.hýčkán 
:.ivotem, nepo:.nal jeho bolesti a utrpení. Prá
vé protn. že Smctami •· optim ismus je " !Jlwu
pen po:.n ánírn tragiclqjch propast.í iivotních 
a proto, že tento tragismus pŕemáhá si.lou 
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NOTOVÁ PRÍLOHA SLOVENSK~HO HUDOBN~HO FONDU 

DVE PIESNE 
na verse Jána Smreka 

pre vyšší hlas a klavír. (Orchester) 
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Program Piešťanského festival u 1964 
Na počesť 20. výročia SNP a Roku českej hudby 

Sobota 
13. júna 19Gt. 
Am fit1':'1tcr· 
:20.00 hod. 

:\cdcľa 

Vi. júna j !)(it, 

Slovan 
20.00 hoci. 

S tntok 
IR júna 1961, 
,\rnfitcáter 
10.00 :l H.:10 hoci. 

:\Nli'Ta 
:!1. j o'rrra J!)(it, 
Slo,·an 

20.00 l1ocl. 

S tni ok 
2ií. j ún::~ J!)Gt, 

Slovan 
:20.00 lrotl. 

Soho l :l 

27. j úna J 9Gt, 
Slovan 
20.00 )rod. 

.\('CII'fa 
2H. j o'rna J!)(jt, 
:\ rnfi ti'Ú icr 
20.00 hoci. 

Soho la 
r.. júla l!.lGt, 
Amfit eáter 
20.00 hod. 

7. príle!.itost i 110. 1·ýroc'·ia naroden ia Leoša Janáčka 
Ll'oš .Jan:'n'Pk: .l E. l PASTOR 1\.'ľ.\'A 
Sú l is l i a s hor op<·r~· St:íl rwho cli,·acll ::~ v Brne 

.\'a pnt'esť 20. 1'ýrnc'-ia S.\'P a 80. výročia smrti 13elli'icha Smetantt 
Bedrich Smelnna: M.\ \'LAST, cyklus >ymfonick)·C'h básní 
H ni Symfouirk)· or·rhcslrr hl. mesta Prahy FOK 

PIESTA.\'Sl\Y FEST!\'.\ L DE1'0.\f 
:\ f(u·in R:íznso,·:í-:\lartúkovú: SO Ľ .\AD ZL.\TO, rozprávka 
.\o,·it scéna BratisJn,·a 

SY:\ IFO:\ ICKY Ollf.IIESTER CS. ROZ!ILASU BR.\ TISL.\\'A 
llirigent: OT.\ K.\ H TIUILIK, >6listb: l-:LÁRA IL\VLIKO\'A 
.'ia pi'Og mmc: J. Cik k Pr, \Y. A. :\fozart 

\'ECEil. OPEHX'i'CJ I AHI [ 

rčinkuj ú: SL\IlAN ilY, .\ IELJ S a T. KARJKO, 
súlisli Si:'t lnr j opery , . Bntlapcšti 

7. wílditn..ti GO. ''úrni·ia .<mrtl . \ n tnnína Dvorci ha 
SLO\'E.'iS IO:A F ILII.\H .\ I( l.'il.\ 

Dirigent : DJl.'ll. .\ J .u ; SJC - .Juhosl:h·ia , sól ista: :\1 11 .. \.\ n.\ u EH, 
husle 

:\a progr·nmc: .\ . OLr·:ulovil' .. \ . Dvoi·úk, Z. I\:oditly, O. Respighi 

P. I. Cujko,·skij : L.\ BCTIE JAZERO 
Účinkujío sólisti a sLor baletu S.\0 11rntislav::~ 

Cm·! Maria W eber : C.\ ROSTRELEC 
Sú l isti a s bor• oper·y S.'i l) v llra tislavc 



Stvrtok 
9. júla 1964 
Slovan 
20.00 hod. 

Sobota 
11. júla 1964 
Amfiteáter 
20.00 hod. 

Sobota 
18. júla 1964 
Amfiteáter 
20.00 hod. 

Piatok 
24. júla 1961t 
Slovan 
20.00 hod. 

Nedeľa 

26. júla 1964 
Amfiteáter 
20.00 hod. 

Stvrtok 
30. júla 196r. 
Slovan 
20.00 hod. 

Nedeľa 

2. aug usta 1961, 
Slovan 
20.00 hod. 

Sobota 
S. augusta 1964 
Slovan 
20.00 hod. 

Klavírny recital 
Účinkuje: FRAl~CE CLIDAT - Francúzsko 
Na programe: F. Chopin, F. Liszt 

Giuseppe Verdi: NABUCCO 
Sólisti a sbor Státneho diYadla v Košiciach 

Giuseppe Ycr·di: RIGOLETTO 
SpeYohra Divadla J. G. Tajovského v Banskej Bystrici 

Z príležitosti 20. výročia SSL' 
GOTT\V ALDOYSKA FILI-IAHi\10 :'\IA PHAWJúCICH 

Dirigent: EDUARD FlSCHEH 
Sólista: IGOR DEZRODNYJ, husle - SSSR 
X a programe: L. Bárta, L. v. BeethoYcn, D. Sostakovič 

BALET JUH OSLA Vl A 
Koncert sólistov baletu zo Záhrebu - Juhoslávia 

OHCHESTR:\. D.-\ CAi\IERA DI F!BENZE - TALTAl"SKO 
Di1·igent: PIERO ADOH~O - Taliansko 
l~ omorný koncert 

Voká ln y kon ce rt 
(činknjú: LUCIE GRAIIAi\I, soprán - Ycfkú Britúnia 

GlJNTEH LEIB, barytón - i\Dit 
ZDENEK KOZINA, klavír - Praha 

Na pt·ograme: Pcrgolesi, Perli, Giordani , Purccll, Str·aus H., 
Schumann, Head, Williams, ".\l orley 

GOTTWALDOVSKÄ FILHARMONI:\ PHACCJCCICII 
Dirigent: EDUARD FISCHER 
Sólista: ALBIN BERKY, čelo 
Na programe: I. Zeljenka, C. Saint-Saens, L. ,._ Deetho,·en 

Zmena programu 'l účinkujúcich vyhradená! 

svého jasného drtcha, praLO ptiso/Jí tento jeho 
optimismus tak hluboce, opravdové i tklivé. 
Smetana ie wúrce-myslitel, ien:. touhou a 
pi'i.mou myšlenhovort prací buduje s'·é vel
lié organismy umélecké, uná.~ené neulttcl~a
jícím žárem t'' lirčí ''á.šni,·osti. 

Teprve historicl>á perspelaiva ocení plné 
Smetanri.v vý::;rwm pro česlwtt lmdební pŕed
stav irost. K dosavculrú lrudební spontánnosti. 
h prorliliavosti a prti.bojnosti hudebního ' 'Ý· 
ra::;u pŕipojil princíp nútrní velilwsti a mo
numentálnost.i. Jeho ::;ásluhou se stalo, že čes
há hudba pri vší své ostŕe vyhranené indiv i
duálnosti neutkw'!la v oborozenskérn idy/is
mu. Strukturální komplilwv anost a pevná st.a
vebnost není ;;=. od Smetany neéírn ci::írn 
pro ée.~kou hudbu. Pŕi tom pak ie podivu
hodné ono syntetické spojení svéží my.!ilen
lwv é spontárwosti s myslitelským rysem. Sm e
Umo-vi byly hračhott nejkomplikowméjší ú
tv ary, nevyhýbal se iim; ::;mocnil se iiclt 
tak suverénne, =.e se nm nesta/y cílern, nýbrž 
prostým vyjadŕovacŕtn prostfedkem tam, kde 
toho bylo treba. V tom v.~em. se ieví zárovetí 
historický smysl oné syntesy hlasicismu s ro
mantismem, neboť právé tato syntesa dala 
moderní české hudbe ony pevné základy vý
•·ojovcí, na nichž dosud stojí. Tehdejší ro
rwmtismus by pŕi svém iednostranném hultu 
in spirace sám o sobé zteží mohl dát neco po
dobnélw. Klasieisrnus pak by b c::; oné roman
tiché rnyš/enlwvé ;isl<ry u poutal naši hudbu 
k neplodnému konservatismtt. Syntesa téchto 
drau. t vrirčích princípu, romantického a kla
sh·kého, bylo dílo dalekosáhlého ' 'Ýznanw a 
jeho dtisledhy sa/tají až po Vít. Noválw, O. 
Ostrčila, Dad. Vycpá/1-.a, částeéne i J. Suha 
a mo=.no je sledovat i dá./e. 

Sľastným. ŕí::;ením osudu dáwí. české moderní 
lwrlbé ::;áhlady Sm etana, myslitelský duch, 
nadaný =.ivelnou ' 'ášní t-vtirčí a strhujícím 
myšlenkovým vzletem. Prines{ české hudbe 
princip l vtiréí velikosti a monwnentá/nosti, 
spojené s netttuchající svéžestí inspirační. Dal 
jí nadosobní heroismus i humor, tragismus 
i homihu, d émonisrnus i laskavou úti!clw, vy
hlenut.ou, .~iroce stylisovanou m e/odii i ryt
mickor.t pohyblivost, dal ií moderní formy a 
do•·edl ji .~blítit -~ dttcltem lidu. Vtiskl jí indi
v idwílní' v ýra::;. Pevným v nitrním rádem, na
plneným citov ým zau.jetírn pro nadosobní ide
je, dostáwí se ve Sm etano vé díle česhé hudbé 
•·::;ácný dar klasické záhonitosti. 

. :lntonín Dvorák (8. IX . 184.1-1. V. 1904) 
::;namcná ' 'eclle S metanu nov ý ::;iev. V nčm 
do.~tává. česká hudba genia hudební spontan
nosti a be::;prostŕednosti. Kdežto Smetana ie 
•·eliký v onom spojení inspirační v::;nešenosti 
a inspiraéního bolurt stv í s hlasicky pi'ísným 
telaonism em, Dv ofák uclw acuie predevším 
svým nepreb erným inspiračním bohatstv ím 
a ::;vuliovou barvitostí. J e véčnč svéží melodic-

hý pramen, živelná be::;prostŕednost tv úri:í. 
Pi'i wm pi-ináší do české moderní hudby emi-
11cl1tní srnysl pro ::;v ukové lwtt::;/o, pro čarov
ný opar kolem nástrojového zvuhu . . \'ení to 
pronihawí orchest rační rafinovanost Berliozo
•·a ani smyslne ro::;hýi'ená nebo mystichy ex
ta.ticliá ::;vulwvost ' Vagnerova. Je to z v ukovost, 
jež roste ::; iádra českého lidového m.u::;ih-:znt· 
st<' Í. Proto t.aké jeho hudební myšlenky ros
tou pŕede •·.Hm ::; ruíst.rojé. Jeho nejindividt~ál
n ej.H melodiché inspirace v ychá::;ejí ::; be::;peč
né ll neselhávající predstavy o nástrojovém. 
::;vu.ku. a h némrt se tahé vracejí. Smetanova 
instrwnentacc je v ždy v slu žbe lwclební myš
lenhy, a prala je tal-. kla.sichy u/iá::;néná a hla
sicky nehonosná. Srovnáme-li ji s instrwnen
tací té doby ( Ber/io::;. Li.szt, Wagner) je t.ahŕha 
llslietichá. N aproti tom.u Dvoi'áh dovede roz
dŕit všechny odstíny bare<mé a v=.dy se ::;ce
la be::;pečným ::;myslem pro ::;vu.kové mož
nosti a pro ::;vukov ou nosnost toho kt.erého 
nástroje. Dovede ''e sém orch estru ro::;ehrat 
barry od hlubohé meditativnosti ll ::;božnosti 
pŕes lidové zbarvené, prudké veselí a=. li ži
''clném.u démonismu. Jeho orche.str má v ý
m::;ov ý ro::;/iyv do té doby u nás ne::;námy. 

Methoda lwdebního myš/ení Dvoi'álwra ne
ní ttstálená a proto není iednotná. Ve sv ých 
symfon.iích ll kornorních shladbách se opírá 
o ldasiclwu formu a klasickou m.ethodu. Pŕí 
tom v ša/i n ení pronilmttt principem ldasické 
stavcbnosti tah, aby bylo možno jej pov ažovaL 
::;a tvúrčí ::;iev v pocl.~tat.i! klasichý. Ve svých 
symfonických básních, částeéni! ve slovan
ských rapsocliích a v ni!hterých operách t':o
rí m.ethoclou romantichou. Nelze viktk ŕíci, 
že by ieho t•·tirčí methoda by/a •·ý/učni! ro
mantichá. S rornantism cm jei spoiuie rá::; je
ho inspirací a ::.droje, z nichž čerpá tyto své 
inspirace. Tato nejednot.nost a ro::;e/dan ost je
ho lvtirčí methocly je ::;áh/adem oné zvláštní, 
čis t e ch:oráliovské mnohostrannost.i. Až do 
honec svélw živ ota Dvoŕák stále hledal svott 
methodichor.t basi tvtirčí. Jeho hudeuní v ý 
ra::;, je/ro nepfebemč bohaté hudeuní inspi
race, jeho oslt'tující a živelná. barvivost, jeho 
lidovi! a pruclce v pred se d eroucí tempera
ment - to v.~e ie ne josobniij.Hm majetkem 
D vorálw••ým a tím Dvoŕáh se stává oním 
velikým ouolwtitelem inspiraéních oblastí čes
h ého hudebního rnyšlení. V české hudbe mti 
v ú ::;rwm sv ými novými inspiračními v ýboji. 
Je to strom bohaté ro::;lwšat.éný. Je príkladný 
::;iev plnohr-e,mého mu::;i/ianta. V ném se ,,,. • 
cholí trad íce éeshého muzilwntství, onoho 
rwdmíru ::;aujínw.vého ::;jevu české hudební 
minulosti, /idy česhý tvurčí duch se proie
vowL.l na dom.ácí ptide v hudební b e::;pt·ostred
nosti sv ých hantorrl. a v arhaníkri v 18. století. 

Dvoi'áhovo nevyéerpatelné inspirační bo
hatstv í icj hnalo do všech shlaclebných obo
rri. Pralo vytvoŕil česhé hudbé i takové for-

145 



my, iimž se Smetana vyhýbal. Smetana, od
chovaný novoromantickými názory na hudbu, 
v idél své neivlastnéiší tvúrčí pole v opeŕe 
a v symfonické básni. Naproti tomu Dvoŕák 
nachá;;el své neivlastnéiší pole tam, kde se 
ieho pŕekomé hudební myšlenky mohly ne
rušené ro;;víiet, t. i· tam, kde se mohl opírat 
o formová schemata a nemusi/ své inspirace 
podfi::ovat samostatné stavebnosti. Bylo to v 
symfonii a komorné hudbé. Dvoŕák se stává 
prvním moderním českým symfonikem. 

Ceské moderní hudbé se dostává ve Dvo
ŕákovi daru oiedinélé hudebni bezprostŕed
nosti, bohaté hudební barvitosti. Vedle Sme
tany - budovatele a myslitele, stoií zde Dvo
ŕáh praspontánni muzikant. V obou mistrech 
se proievily dvé stránky česl~é hudební du
še, vzáiemné se dopllíuiící. Myšlenkový vzlet 
spoiený s myšlenkovou kázní a myšlenkový 
vzlet hnaný spontánností a nespoutaným tem
peramentcm. Tvilrčí ziev Dvoŕáktiv, posu;;o-

ván z hlediska tvúrčí methody, ukazuie roz
hodnou pŕevalm inspirace nad tvúrčí prací 
a nad budovatelským. Obe tyto základní slož.
hy tvúrčího procesu neisou u Dvoŕáka rovno
mocné vyváž.eny. Dvoŕák hluboce ::auime a 
str/mie genialitou svých inspirací. Proto bude 
vždy nadevše milován tam, kde ve spontán
ním proievu ie spatŕováno neivyšší poslání 
hudby. Kdežto tam, kde vedie geniality spon
tánních inspirací se ž.ádá steiná mira genia
lity tvúrčí práce, tam zústanou vždy k nékte
rým dílúm kritické výhrady. Jisto ie, že če~
ká hudba potrebovala, aby Smetanova mysh
telská momtmentálnost a synthesa romantic
kého v::letu s klasichou kázní byla doplnéna 
tímto rozsochatým zievem inspiračního ne
vyčerpatelného bohaství a iiskrné barvitosti. 
Je to druhá cesta, po níž .~e ttbírala dále čes
ká hudební tvoŕi<>ost. 

(Skrátené znenie statí z knihy Ceská 
moderiÚ hudba) 

• • • 
Rozhovor o novej hudbe 
S ROMANOM HAUBENSTOCKOM RAMATIM 

Z príležitosti svojej návštevy v Bratislave, kde sa Roman Haubenstock Ramati zú
častnil koncertu súboru .,hudba dneška", poskytol rozhovor nášmu spolupracovníkovi 
Ladislavovi Mokrému, ktorý prinášame v úplnom znenL 

M: Pán Haubenstock, čo súdite ako skladater o súčasnej situácii novej hudby, ktoré ten
dencie sú dnes najdôležitejšie a čo nového sa objavilo v tejto oblasti v poslednom 
čase? 

R : Skôr než by som odpovedal na \'ašu otázku, chcel by som predovšetkým povedať, že som 
teraz, práve po tomto koncerte, veľmi dojatý všetkým, čo som tu zažil a videl. Uskutočnili 

sa tu mimoriadne veci. Neviem, či to je iha zásluha pána Kupkoviča, jeho "sólový únik", 
ako sa to dnes hovorí alebo robí v novej hudbe, alebo či sa tak stalo v spolupráci s jeho 
priateľmi, ktorý som tu tiež spoznal. J ednako by som chcel opakovať, že sa tu urobilo 
čosi veľké, a dúfam, že je to začiatok dôležitého vývoja pre noYú hudbu. Teraz k Vašej 
otázke. Situácia v novej hudbe je dnes už taká, že v lastne môžeme hovoriť o novej 
hudobnej reči. Reč, to znamená čosi, čo obsahuje možnosť komunikácie. Rec, to zna
mená, že jeden môže povedať druhému prostriedkami tejto reči čosi podstatné, a vyjadriť 
niečo tak, že to je zrozumiteľné iným. Myslím, že to je to najdôležitejšie, čo dnes môžeme 
povedať o novej hudbe. 
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M: !'rir~dz~ne, to je podstatné_. Myslím si totiž, že Lutoslawski má pravdu, ked hovorí, 
ze v~VoJ od Debussyho prebieha v rozklade starej hudobnej reči a vo formovaní 
noveJ. Nie sme si_ však ~ždr istí, či n? vá reč už vznikla, alebo či sme ešte v procese 
rozkladania stareJ .. Ktore su podfa Vasej mienky prvky novej reči, čo možno označiť 
za schopné komumkácie v novej hudbe? 

R: l'iemožno povedať presne: to a to vo všeobecnosti je komunikatívne. Možno však v cel
kovom v)•voji vidieť, že reč, počínajúc "Wehernom, neskôr Stockhausenom, Boulezom, 
Nonom a ďalšími mladými, povedzme Xénakisom, ktorý je podľa mojej mienky veľmi 
dôležitým skladateľom, potom povedzme Cage, azda ani nie natoľko jeho skladby, ako skôr 
jeho " filozofia", cesta, po ktorej vykročil, to sú veci, ktoré už dnes v istom súvise, pri
rodzene, vo vydarenom súvise - môže sa, samozrejme, stať, že to všetko sa stretne 
v t~kom súvise, že žiadna odpoveď nevznikne - to všetko sú premisy, ktoré formujú 
preJav novej hudby tak, že je zrozumiteľná. Keď hovoríme o Webernovej technike 
keď berieme do úvahy zvukovos ť, ktorá sa začala už u Debussyho a potom viedl~ 
cez Boule7a, Xénakisa až k Pendereckému, keď napokon berieme v)•voj, formu a spôsob 
používania ľudského hlasu a všetko, čo sa už dosiahlo: keď všetky tri elementy, t. zn. 
punktuálny, frek,·enčn)·, potom farba, ktorá k Lomu pristupuje, povedzme vrstvovité 
nanášanie farieb, k tomu ešte elementy ľudského hlasu - keď sa toto všetko spojí 
v celok, potom to je tú reč, o ktorej sa nazdúvam, že je každému zro-.:unuteľná . 

M: Čo komunikuje táto hudba? Zostáva to iba v oblasti hudby, alebo komunikuje čosi 
mimohudobné? 

R: Priroclzene, ide predo,·šetk)·m o to hudobné, čo sa komunikuje. Ale to hudobné v dob
rom •:rúchu:' vždy vyžaruje čosi, čo azda nazývame mimohudobným. Neviem, či je to 
s~ut~cne _rrumohudobné. Keď niekto napíše dielo, nazve ho Hirošima, názov súm pre 
nas Je rrumohudobnou výpoveďou. Qielo ako také však môže obsiahnuť len hudobnú 
výpoveď. Obe stránky sa v nás spájajú v jednotu, ktorú z jednej strany počujeme ako 
upokojujúcu hudobnú výpoveď a z druhej strany vrúmame etickú výpoveď - obe 
spájame v celok a vyjmúc prípady, keď takto vznikne kolízia, je naše upokojenie úplné. 
Možno teda povedať, že komunikácia je možnosťou čosi o?.námiť iným. Toto oznámenie 
možno docieliť len hudobnými prostriedkami, alebo spolu s mimohudobnými prostried
kami. Myslím si, že je úplne jedno, či si zvolíme tú alebo im:, cestu. Závisí to od tempe
ramentu, od zámeru skladateľa v tom-ktorom diele. 

M: Dôležité je, že nová hudba už podfa Vašej mienky dosiahla túto komunikatívnosť. 

R: Nie je to len moja mienka, ale. som hlboko presvedčený o tom, že je to tak, a dôkaz 
toho vidim v tom, že už teraz, vlani a v tomto roku, resp. v budúcich dvoch rokoch odznie 
~ekoľko diel, scénické diela-opery, ktoré vznikajú teraz alebo holi napísané pred krátkym 
casom - m~slím na Berio,·o Passaggio. Nonovu Intolleranzu, Pousseur pracuje na opere 
Votre . .. ?, Ja p íšem operu na Karkovu Ameriku. 

M: To je vefmi zaujímavé, veď Amerika je spoločensky vzat é to najaktuálnejšie u Kaf
ku, sociálnokritické, keď sa to tak vezme. 

R: Prirodzene, i ja to , ·idím sociálnokriticky, možno trochu inú č. ako to vidite tu. Pre mňa, 
je to, prirodzene, p roblém indivídua, ktoré sa stra tilo, ako ~moÍú z nás. 

M: Vidíte námet aj celkom osobne. Hrdina Ameriky má pre Vás ako skladatefa mnoho 
osobného. 
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R : Yidím skutočne ...- diele mnoho osobného. P re •mia je Kafka veľk)·m židovským spisova
teľom, žido\"sk~·m géniom a myslím. že to hlhši<' c ítim ako tí, ktorí ~a doteraz s Kafkom 

hudobne ...-y ro\"TI[tnl li. 

M: Chcel by som sa opäť vrátiť k otázke komunitatívnosti. Aký j~ vzťah publika k novej 
hudbe? Chápe pubiikum tieto nové skladby lepšie ako predtym? 

R : l\fyslím, že možno celkom pokojne odpovedať kladne. Táto vec bola v histórii vždy 
rovnaká a , ·ždy to tak asi aj bude. Publikum idP, prirodzene. za t\"orcom, keby to bolo 

ináč. neexiston,lo by žiadne umenie. 

M: Zážitky napr. z Varšavy alebo z dnešného koncertu sú tiež povzbudzujúce. Ukazuje 
sa, že nové diela (dobre predvedené ) pri jíma publikum spontánne. 

R : To je jedin)' problém: hrať skladby dobre. 

M: Dobré skladby, prirodzene. 

R: Iste. no dnes sa píše veľmi veTa, a t.o je aj potrebné, aby sa dobré diela mohli vyčleniť 
z vysokého priemeru. ~lyslím si však. že ke1ľ su d ielo dobre pred vedie, publikum reaguje 

pozitívne. 

M: A ako je to vo Viedni? Má tam publikum záujem o novú hudbu? 

R: Publikmn, to je dnes vúžny termín. Siroké v rstvy, kto•·é d nes rozumieme pod publikom, 
sú diferencované a nemožno povedať, že celé publikum, cel)r núrod má pre novú hudbu 
zmysel a nadch)·na sa p re tú alebo inú vec. l tu existuje dnes špccializúcia záujmov 
a isté rozštiepenie. Je to tak : teledzia dnes urobila obrovskú revolúciu, pokiaľ ide o po
mer k umeniu. Ľudia sedia doma a ic-h vkus je ovplyvľio,·an~· vysokou alebo nízkou 
úrovňou tele,·íznych programov. Keď už odíd u z domu, znamená lo, že o vec majú 
naozaj záujem. Keď stretnem niekoho v koncertnej sieni, je to pre IDlia dôkaz, že má 
skutočn)· záujem. A to je rozhodujúce. J e mi milšie, keď vidím šty risto ľudi, ktorí sa 
nadch)·najú novou hudbou, ako tisíc, ktorí sedia a driemu, alebo vôbec neYedia, o čo 

ide. 

M: Snobizmus ešte hrá rolu, alebo už nie? 

R: Yidí sa mi, že úloha snobizmu sa stále zmenšuje. V takých centrách ako Paríž možno 
hádam ešte Yidieť trochu snobizmu, no nie v publiku, ale u ľudí okolo wnelca, u kibicov, 
k torí si chcú tykať s umelcom, chcú s ním stráviť _ coctail party atď. Teda z tejto strany, 
a nie zo strany publika. Dnes je uz Yšetko tak zovšeobecnené, že človek, ktorý ide 
na koncert, je neznáma Yeliči na, stráca sa medzi ostatnými. Existuje Ylastne len vtedy, 
keď sa nechá strhnú ť dielom, keď ho to zaujme, resp. keď potom aplauduje, ale ako 
indivíd ium, ktoré má nejaké snobské komplexy, už, myslím , nemá vplyv. 

M: Moju poslednú otázku ste vlastne už na začiatku čiastočne zodpovedali, no pre dsa: 
čo súdite o novej hudbe u nás, v Pofsku, Maďarsku, Juhoslávii, keď vec posudzujete 
z hfadiska celkového vývoja? 

R : Posledné •·oky, ako je znúmc, znamenajú veľký nástup. \"aršaYská jese•i zohrala veľkú 
úlohu , .o , ")·,·oji poľskej hudby. Tam sa. p rirodzene, za&'llo o niekoľko rokov skôr a ko 
tu a prinieslo fa ntastické y)rsledky. .Je tam niekoľko ľudí , ktorí sú už internacionálne 
znúmi. Tu poznám ~ lus ira vi\"a pragensis, p redovšetkým mladého Kolíka, k tor)• je 
nadan-:·m skladateľom a veľmi dobrvm interpretom, tu som sa stretol s Kupkovičom, 
ktoréh·~ považujem za vynikaj úceho 'hudobníka, a myslím, že aj lu bude ďalší vývoj. 
O d va-t ri rok y sa dol:kú me celkom v)·nimočn)rch d iel. 
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HUDOBNÁ PEDAGOGIKA 

V PAĽBE OTÁZOK 
J l. s jazd s,·iizu slovenských skladateľ ov zdo

raznil pott·ebu z,·ýšenia úrovne hudobnej pe
dagogiky u nás. Už samotnú diskusia na 
sjazdc ukázala, že hudobná výchova mú v sú· 
časnom období značné nedosta tky a že hu
dobná pedagogika by sa mala rozvíjať na 
exaktnej vedeckej základ ni. 

Varo,·ne znejú slová Oskára Elsl,heka v štú
dii Súčasná hudba \"O vzťahu k dnešnému 
hudobnému ži,·otu a hudobná výchova (Sbor
ník S.\ V K p roblematike súčasnej hudby, 
Bra tislava 1963), kde píše : "Ak by sme 
hľadali príčinu, prečo hudobnú pedagogika 
má toľko nerozriešiteľných p roblémov, prečo 
stále viac tápe, ako cieľavedome realizuje 
svoje hlavné ciele, museli by sme, žiaľ, kon
štatovať, že hudobná pedagogil•a u nás v lastne 
neexistuje ako samostatná teoretická disciplí
na, že viac v nej prevlúda živelnosť. ná
hodnosť, nesús ta,·nosť ako exaktnú pracovnú 
metod ika:' 

Situácia ,. hudobnej pedagogike naozaj bo
la a ešte a j je krajne nepriaznivá. Na mimo
riadne rýchly rozvoj hudobného života naj
mii po roku 1948 (vznik nových hudobných 
diel, inštitúcií atď.) hudobná pedagogika ne
stači la a zaostávala za týmto vývojom. Ne
priaznivé výsledky sa už ukazujú v plnej 
miere. Chýbali odborníci, ako a j prostriedky 
a možnosti na bádanie v tej to oblasti. 

\' súčasnom období sa konečne začina roz
víjať zdra,·ý, ' i •vojaschopn)• hudobnopeda
gogický ruch na pedagogických inštitútoch. 
Doterajší stav na nich (najmä na Slovensku) 
nebol priazniv)r (pre nedostatok kvalifikova
ných vyučuj úcich) . Hudobnú výchov u vyu· 
čovalo 1úekoľko stálych ·intern)·c:h členov s 
v~·sokými úväzkami ( často vyššie ako na 
stredných školách) a pomerne vysoký počet 
externe vyučujúoich (napr. v B. Dystrici až 
5). Až posledné zmeny vo vyui:ovani vytvo
r ili p riazni,·ejšie pred1>oklady (pokiaľ ide o 
úväzky) pre , ·cdeckov)rskumnú prácu v ob
lasti hudobnej pedagogiky. Zmenšilo sa ex
terné vyuČO\"anie a u intem)rch kvalifikova
n)·ch vyučujúcich sa vytvorili všetky pod
mienky v~·sokoškolských učiteľov. Možno kon
~ tatovať, že situácia sa rozvíja v prospech 
zlepšenia stavu hudobnej pedagogiky vôbec. 

Prejavuje sa to zatiaľ nie k\·antitou produko
va nia štúdií, článkov a prác z hudobnej pe
dagogiky. ale vytvorením nevy hnu tných pra
c;o,·n)rch predpokladov pre vedeckú prácu, 
ktoré prinesú ovocie až neskoršie. Za uplynu
lé roky vybudovali katedry svoje vlastné 
odborné knižnice, diskotéku, fonotéku a zbier
ku hudobnín. ~latcriálne zabezpeče•úe do
, ·ofujc tieto zbierky naďalej znai'ne rozširo
Yaf a umožňuje odber p rcpotrebnej zahra
nii'nej i domácej literatúry a odborn~·ch ča
sopisov. 

.\ledzi vyučujúcimi sa roz\"íju špecializáciu, 
ktorl1 v nemalej núere zvyšuje odbornosť 
vy ucontnia jednotlivých d isciplín hudobnej 
, ·)·chovy. Tým, že pedagogické inštitúty boli 
zaloi:ené mimo centra muzikologického ruchu, 
ukúzal sa oslahen)r kontakt medzi Ústavom 
hudobnej ved y SAY a katedrami hudobnej 
v)·cl•o,·y na Slo,·ensku. Prejavuje sa to hlav
ne v tera jšom núnimálnom počte ,·edeckých 
ašpimntov na katedrách hudobnej výchovy. 
Posled né k roky a ochota našich popredných 
muzikológo,· už zlepšila stav, no žiadalo by 
sa este , ·iac. Ycdccké ašpirantúry v hudob· 
nej pedagogike by značne zlepšili súčasný 
stm·, kto•·)r je spečatený nedostatočnou vedec
kosfou a empirizmom. 

Z:íkladnou fázou zlepšenia hudobnej peda
gog.ik~· by malo byť rozpraco, ·anie jej histo
rick~-ch a teoretických úloh u v ďalšej fáze 
exaktné rozpraco, ·anie otázok metodiky a 
vzťaho,· hudobnej pedagogiky k in)·m ved
ným odborom. Pozornosť by si zaslúžilo na
pl"iklad skúmanie vzťaho\· hudobnej pedagogi
ky k hudobnej psychológii, všeobecnej pe
dagogike a hudobnej estetike. Odstrániť ne· 
dostatok literatúry rozpracovaním všeobec
ných dejín svetovej hudobnej pedagogiky. 
ch•jín hudobnej pedagogiky u nás a Yeľmi 
dólci:itej oblas ti hudobnej didaktiky. 

Za <'icfom exaktného riešenia vytýčen)·cl t 
naliehav\·ch úloh a za účelom koordinovania 
p láno\· icorctickej a vedeckov)·skumnej prá
c·c sa stanovili vedeckovýskumné tém~r pre 
p:·ac·o\"lúko,· pedagogických inštitútov v spo
lu práci so zainteresovan)•mi inštitúciami a ur
i·il i sa ,·edúci jednotl iv~rch pracovn)·ch sku· 
p in : 
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A. Prv)· smer vedecko, ·)·skumnej pritce pra
covníkov pedagogických inštitútov spoločne s 
Výskumný m ústavom pedagogickým v Pra
he a Bratislaye s hlavný mi témami: Didak
tika, Teória výchovy, Psychológia, Hygiena 
a Metodika učebných predmetov. 

B. Druh)• smer vedeckovýskumnej práce 
pracovníkov pedagogick)•ch inštitútov spoloč
ne s Ústavom diaľkového ští1dia pri KU v 
Prahe. 

Pri určovaní týchto pracovných skupín sa 
vychádzalo z toho, že jedine správne zame
rarue a rozdelerue úloh zaistí komplexné a 
hlboké zvládnutie základnej problematiky 
daného odboru. V prYom smere Ycdeckový
skumncj p•·áce sa pracovný plán v hudobnej 
výchove zameral na problematiku · hudobnej 
výchovy základných deväťročných škôl. Z 
tematického plánu vyberáme: 

1. Hudobná výchova ako zložka procesu 
výchovy a vzdelarua (Postavenie hudobnej 
výchovy v systéme estetickej výchovy, Me
tod ika hudobnej y)·chovy ako relatívne sa
mosta tná komplexná disciplína pedagogickej 
vedy). 

2. Všeobecné problémy metodiky hudobnej 
výchovy (Teória vyučovarua, cieľ a úlohy 
hudobnej výchovy, Učiteľo,·a osobnosť, Učeb
né pomôcky) . 

3. Specifické metodické problémy hudobnej 
výchovy (Spev, Intonác.ia, Ry tm us, Nástro
jová hra, Počúvame hudby). 

Rozpracované témy pracovnikov jedn otli
vých pedagogických inštitútov holi zaradené 
do rámca tohto plánu. Takouto cestou do
chádza vo vedeckovýskumnej práci k pre
hľadnosti, k určitému systému a jednotnej 
koncepcii. 

Natíska sa nám tu otázka, či hy v spolu
práci s Ústavmi hudobnej vedy CSA V a SA V 
nebolo možné vytýčiť tiež plán prú'ce, ktorý 
by aktívne usmer1í oval vo vedeckej práci 
najmä mladých pracovníkov pedagogických 
inštitútov v metodologických otázkach marxis
tickej hudobnej vedy so zameraním na hu
dobnú pedagogiku. Na druhej strane terito
riálne roznúesterue katedier hudobnej výcho
vy by mohlo pomáhať Ústavom hudobnej 
vedy pri spracovaní dejín českej i slovenskej 
hudby, novoobjavených hudobnohistorických 
prameľíov a čiastkovými výskumanú v ohlas
ti všeľudovej hudobnej výchovy a sociológii 
hudby. 

Potešujúcim javom je, že pedagogické in
štitúty vydávajú ročne svoje sborníky š túdií 
a vedeck)•ch prác. Tým sa vytvorili neoby
čajne priazruvé publikačné možnosti pre vyu
čujúcich na pedagogických inštitútoch. Do
tera jšia prax ukázala, že vydávanie komplex
ného shorníka (všetky disciplfny prírodných 
a spoločenský vied) je neúnosné. Clenenie 
sborníkov na prírodovedné a spoločenskoved
né znamená vyššiu formu publikovarua. Do-
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mnie,·ame sa, že sh orníky pedagogických inšti
tútov hy sa mali stať monotematickýnú už 
v najblizšom čase. Keby všetky štúdie s 
hudobnopcdagogickým zameraním zo všet
kých pedagogických inštitútov vyšli v jednom 
shomíku, zvýšila hy sa aj ich hodnota, a, sa· 
mozrejmc, aj odbyt. 

Na pedagogických inštitútoch sa sľubne 
rozvija i hnutie vedeckých konferencií, za
meraných na zlepšerue stavu hudobnej pe
dagogiky u nús (napr. konferencia k otáz· 
kam h udobnej v)•chovy mládeže v období 
dospievania, usporiadaná ka ted rou hudobnej 
výchovy na P I v Ostrave v uplynulom roku). 

V najbližšom období treba vytvoriť ďalšie 
podmienky pre úspešný rozvoj vedeckový
skumnej p ráce v oblasti hudobnej pedagogiky 
na pedagogických i'nštitútoch, naďalej rozvijať 
jednotiace metodologické kritériá a syntézy 
vo vedeckej práci. Bez budovarua vlastnej 
metodológie nemožno očakávať vykryštalizo
vanie výsledkov. 

P roblematika hudobnej výchovy v pred
školskej výchove tiež čaká na svoje exaktné 
r iešen ie. Možno totiž presvedčivo konštato
vať, že predškolská hudobná výchova má 
dôležitého kľúčové miesto v ďalšom vývoji hu
dobného myslenia dospievajúceho pokolerua a 
celkove v hudobnom myslení celého náro
da. Výrazne na to poukazuje hudobný skla
dateľ a pedagóg Zoltán Kodály v svojej prá
ci "Hudba v materskej škôlke" (Budapest 
1958). 

Rozvoj hudobného myslenia deti sa teší veľ
kej pozornosti hudobných skladateľov a pe· 
dagógov na celom svete. Uvádzame to preto, 
aby sme poukázali na dôležitý, ešte nerieše
ný hudobnopedagogický problém, ako priblí
žiť mládeži súčasnú modernú hudbu; či kla
sickou inštruktívnou tvorbou a či modernou 
inštruktívnou tvorbou. Je známe, že J. S. 
Buch, \V. A. :VIozart a ďalšie osobnosti holi 
vychovávaní a vychovávali súčasnou hudbolL 

Tokijská konferencia o hudobnej výchove 
v uplynulom roku opäť nastolila v praxi už 
používaný Schulwerk Ka rla Orffa. P rispôso· 
herne Schulwerku našim podnúenkam, prí
padne overenie tejto metódy v p raxi na rue
ktorej ZDS, hy mohlo byť tiež númoriadne 
interesantnou prácou niektorých hudobných 
pedagógov .. Treba hľadať kompromis medzi 
Orffovou metódou (inštrumentálno-rytnúcká 
výchova), vokálnym prejavom - výchovou 
žiakov a receptívnou hudobnou výchovou. 

Vedecký prístup k hudobnej výchove je 
nevyhn utný i z tých príčin, že hudobná vý
chova sa neteší takej pozornosti vo vyučova
eom procese, akej hy si zaslúžila. Nechtiac, 
možno vedome(?), prehliadame názory J . A. 
Komenského o hudobnej výchove, ktorý ju 
v svojich učebných plánoch staval hneď ved
ľa reči ma terinskej " Musica nobis maxima 
natural is est", ,.Omncs omnia docere" ! 

Eviva Verdi! 

l 
Giuseppe Verdi: Maškarný bál 
Dirigent: Viktor Málek 
Režisér: Július Gyermek 
Výprava : Pavel Gábor 
Opera SND Bratislava 

Zdá sa, že inscenácie Verdiho opier na bra
tislavskej scéne sa rod ia pod šťastnou hviez
dou. Trubadúr (z minulej sezóny) a Maškar
ný hál (premiéra 7. III. 1964) patria mo
mentálne k interpretačnému maximu našej 
prvej opernej scény. Obe vyšli z tvorivej diel
ne tej istej trojice: dirigenta Málka, výtvar
níka Gábora a režiséra Gyermeka; obidve 
názorne dokwnentuj ú dávno známu a teore
ticky často vyslovenú pravdu : doh ré operné 
divadlo sa rodí z čo najužšej spolupráce 
vedúcich inscenátorov, z jednotnosti ich kon
cepcie, z ich rovnakej umeleckej náročnosti. 
Samozrejme, iba vtedy, ak majú k dispozícii 
aj vhodný materiál - dielo, k toré inšpiruje, 
a interpretačne vyspelý súbor. 

V J\Iálkovom hudobnom naštudovaní sú 
presnosť, intonačná čistota, súhra a dobrý 
kontakt so spevákom samozrejmosťou. Ne
možno tu však hovoriť len o dobrom remesle. 
Ide tu o viac : hudba bratislavského Maškar· 
ného bálu má citovú a výrazovú hlbku, pes
trú zvukovú paletu - od éterických, ako 
dych jemných núest až po veľké zvukové 
plochy. :\Iálek vie vyťažiť z orchestra . i z 
javiska zvukové maximum bez toho, že hy 
sa ozvala drsnosť a surovosť - je to len 
impozantná mohutnosť, najmä vo veľkých 
sborových scénach, ktoré majú v tejto insce
nácii kľúčové postavenie. Výtvarník dal prá
ve týmto sborovým kolosom veľké priesto
rové možnosti (tak ako a j v Trubadúrovi). 
Z jeho pomerne jednoduchej a p ritom veľmi 
efektnej scény, na k torej sa veľa a dohre 
pracuje so svetlom, sála pochmúrna, tragédii 
adekvátna atmosféra. V spoločnosti tých to 
dvoch umelcov oživne a j Gyermekova inven
cia. Pracuje striedmo, bez veľkých gest, oúz
ne všetko, čo hy trieštilo dramatický tok 
celého diela: veľkoopernosť, zbytočné pohyby, 
zaužívané šablóny . Priestor, ktorý mu dáva 
Gáborova scéna, využíva na aranžovarue veľ
kých celkov. Každý obraz má svoju pevnú 
gradačnú výstavbu, všetko vychádza z hud
by. 

Výsledkom je sugestívne, monumentálne, 
dramatičnosťou nabité a p ritom elegantné 
preds.taverue, kde d?minuje predovšetkým 
~e':dtho. hud ba a vymknú schopnosti jednot
livych m terpretov a, samozrejme, aj sboru 
(neraz právom haneného, teraz veľnú dob
rého). 

Nebolo tu cieľom glorifikovať túto inscená-

cm. Skôr si pripomenúť, koľko príležitostí 
sa na našej scéne už premárnilo a koľko diel 
sa nedostatočnou tvorivou harmóniou všet
kých zložiek pr iam zabilo. Ak sme už v mi
·~ulej recenzii (Marta) spomenuli, že je lep
ŠIC produkovať dobré predstavenia než v hon
bc za publikom vyhľadávať čo najpríťažli
vejšie tituly ( často neplnohodnotné) - insce
nácia Maškarného bálu to opäť potvrdila. 

ZM 

Opera 

l 
J. Kowalski: Detvanček a Hopsasa 
Dirigent: Roman Skrepek 
Réžia: Kornel Hájek 
Výprava a kostýmy: Helena Bezáková 
ŠD Košice 

Prial by som všetk)'lll slovenským deťom, 
aby mali v svojom bydlisku predstaverua 
podobnej úrovne, ako je košická inscenácia 
Kowalského detskej spevohry Detvanček a 
Hopsasa (čo je v tipnejší názov Rozprávky 
pri praslici). To, čo dosiahli košickí umelci 
v temer neuveriteľnom termíne - prenúéra 
sa uskutočnila na Vianoce 1963, 10 dní po 
pricnúére Vzk riesenia ( !) - si zaslúži úprim
nú pochvallL Videl som síce reprízu až rue
koľko mesiacov po prenúére, ale práve jej 
dobrá úroveň dokázala, že nešlo o improvi
záciu. 

Najväčšiu zásluhu na úspechu predstave
ma má spolupráca režiséra a výtvarníčky. 
Pestrofarebná scéna, poňatá ako súbor det· 
ských kresieb, a núlé kostýmy, štylizované 
na mieru detských predstáv, sa snúbia s 
vtipne rozohranýnú hereckými akcianú. Pred
stavenie sa vyznačuje výborným kontaktom 
hercov s detskýnú návštevníknú: deti bez
prostredne reagujú ruelen potleskom, ale a j 
poznámkanú, odpoveďanú na otázky hlav
ných predstaviteľov - sú priamo vťahované 
do "spolutvorby" predstavenia. Pred III. dej
stvom sa dokonca rozprúdi improvizovaný 
dialóg Dctvančeka a Hopsasu s návštevník
mi: deti sa "produkujú" - recitujú hásručky, 
spievajú piesne, súťažia v poznávani hudob
ných nástrojov atď., čím sa v ich vedomí 
prehlbuje chuť rozšíriť si hudobné poznatky 
- čo je zvlášť potrebné v dnešnej zlej situá
cii hudobnej výchovy na našich školách. 
. Vše~ci účinkujúci hrajú s chuťou a nijako 

s1 S\'OJe íLiohy nezľahčujú - naopak; aj pró
za má dobrú t1roveň. Zmienky si zasluhujú 
aspoľí predsta vitelia väčších úloh : L. Pačaj 
a M. Vargovčík (Detvanček a Hopsasa), O. 
Golovková (Ježibaba), L. Neshyba (Vodník), 
A. Matcjček (kráľ) . 

Dirigent vedie hudobný prúd spoľahlivo -
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škoda len. ze n!'bolo času 113 iu;trumen tai:né 
retuše. r.;owalského s pc, ·ohr:J bola asi pô
vodne ur(·ená amatérom - jL'j or·rhe trálnc 
rú cho m;í neraz salónn~· zvuk. CC'lok je kon
glom<'r·:ítom. formovan~·m l'~ l C' romantickými 
núzormi ua hudobnodramat ick~- útvar - jeho 
ús pech v skúsen~·rh r·uk;ích však dokazuje 
hlad po hudobnodra r natirk~·ch dielach. urče
n ~·ch d eťom. Igor \ 'ajda 

Zlý začiatok 

l 
Giovanni B. Per gol esi: Slúžka paňou 
Carl M. Weber : Abu Hassan 
Dirigent : Ondrej Lenärd 
Režisér : Miroslav Fischer 
Výtvarník: Fedora šustovä 
VŠMU Bra tislava 

PC'rgolesiho lúžka par'iou a \ Yrbcro,- Abu 
l l a~sn n tvor·ili náplií ,·cčcra. na ktorom v 
rú mci a hsoh-ent ského prcdsta,·cnia p'rcdstavilo 
Operné· št ú dio \"S :'liU dve t ohor·očné adeptky 
oper-ného spevu - sopran.istky Darinu :\[arko
vil·o,·ú a Zlaticu Lh·orovlr. Obe d.iplomantk~· 
rlaŠt udovali party hlanl)·ch žcnsk ých postáv 
, . obid,·och operách, takže po pr·emiére (Ser
pina - :\larkovicová, Fa tima - Livorová) sme 
mladé spe,·ái:k~- videli na repr·íze vo vzájom· 
ne , ."-mencn\·ch úlohttch. 

Pn;d sta,;li . sa spofahliv)•m. solídnym v~-
konom. zod pO\·cdajtk im ich hla ov)·m da
nostiam a tt·rajším schopnostiam. p ri ktorom 
nerh~·baln snaha a úsilie o čo najlepší , -)-kon. 
Opr·oti predchádzajúcemu r·o(·níku d,-e toh o
rocné absoh-C'ntky di sponujlr skromnejším hla
SO\'~-m fondom. s kt or~·m sa im n ajlepšie da
rilo , . str·C'dných polohúch. ~ebolo viičšicho 
rozdie ln medzi Ser·pinou :\ltu·kovičovcj a Li
,·oro,·cj. kdC' ich v~·kon cha rakterizovali yy
rO\'Il<lllO"f. '"'' ·ážc nosf a striedm,- h ereck\· 
prcja,·. Fa tin{a :\ larko,·i čo,·C'j bola ·lepšia ak~ 
Fatima Li,·oro,·cj prá,·e p r·C' opä tovnú vyY{r
zenosf hez zja,·nejši<'h v~-k~-,-o,·. t-o sa Livo
ro,·ej v tej to postave plne dosiahnuť nepo
darilo .. lej v~·kon b ol na začiatku poznačen~· 
stiesneno"to u. trťmou, vy tr stujúcou až do di~
tono,·ania. Zba , ·iac sa poi'ia t očnej t t·émy, ro
zospÍC'\·ala sa i v tejto úloh!' k spoľahlivému 
v~·komt. Ich partnerom Y úlohe l ' be r·ta v PN
gole~im b ol Jozef HaninC'<' a. Ir. ( teraz \ L'S . 
Baso,·~- part ľber·ta kllldol na mladého bary· 
toni>lu znacné• núrok ~- najmii v n ízkych po
lohúch. ktor•' z poehopitefn ~-,-h príčin n!'
moh li doh re' n·znieť. Z nevhodného obsade
nia ( ktoré iste h olo iha v~·ehodiskorn z núdze' 
sa pr·C' ja,·ili i n iektorí· ďalšie technické n e· 

dm.tatk~- (napr. čn;té menenie hlnso,·ého re· 
gistra . \' hereckej zložke Baninec dokázal • 
s, ·oj zmysel pre komirl<é úlohy. no pri irh 
stvár nC'nÍ mu c-h~·ba umeleekft disciplína, 
väčšia miera vkusu a taktu. Tenor·ista .lún 
Zemko nko .\bu l l assan a basista .Jozef Spa· 
,-.ek ako Oma r - hoci sú C''·te iha posluchM·rni 
nižsírh rocníko,· - od,·iedli v~·kony, ktoré sú 
dohr~· rn prísfuborn do b udúcnosti. 

Hežijne pripra,·il predstavenie :\lirosla,· 
Fischer. rez i sér .'i D. \' rh-ojd ie lnom progr·a
rnC' dosiahol s m lad \·mi umelcami nerovnaki
,·~· slC'dky . .'ieuspokoj.ilo nús jC'ho našl udo,·anie 
Slúžky, málo dbajúcc na š t ~·lo,•ost pr·edvedc
n.ia. Decentnú komika. fahkosť a gracióznosť 
Pergol!'siho buffy bola nahradcnú ht·motn\·m 
poh~·bon r . miestami hr·ubou komikou, roz· 
chádznjúco u sa s char·al<te r·orn hudby. Béžia 
na nC'ú nosnú mieru skarikovala postavu ne
mého slnhu \'esponeho (Stnnisla,· \'rúhef) 
i postava l ' ber·ta , . Ranincovom podaní sa 
r·ežiséro,·i ,-~· mkla z rú k. H!'ž ijnou nedopra· 
C0\'110Sfou bol poznai:en5· aj zacia tok Abu 
l ln sana (spúSfa nie gitar·y, podúvanie čaše cez 
oponu). l 'spokoji,-)· p riC'beh mala až druhá 
polovica A bu Hassana, kde režisér dosiahol 
niekol'ko cenn)·ch úspecho,·, najmä čo sa 
tý ka h erec-kého pohybu spevúkov a kul túr·~· 
hovor·en(-ho slo,·a. J e síce pr·nvda, že režisér 
obsadil ho,·or·ené post;l\·y posluehúčmi h erec
l va. no treba s radosťou konšt atovať, že v 
hC'reekej zložke a slovn~·ch dialógoch nebolo 
zja vnej~ieho rozd it>l u medzi poslucháčmi he
t·ectva a posluchúi:m i operného spevu. Zlep
šenie v tomto smere' bolo najcennejšou de
d zou tohto predstavenia. ktor·é inak rámce 
skolského predstaven ia neprekr-oi:ilo. J ednu z 
najlepších scén prC' operné ahsolvcntsk é pred
stavenie na \'S:\lľ na\'l·lrla v\·tnu·níi:kn Fc-
dom Susto,·á. · 

Orr h!'ster zložen\· z i:IC'no,· S:'iD hol tento
r·az , . ruk;'tch Oncireja l..E'núrda. pre ktorého 
holo hud obné naštudovanie oboch d.iel d.iplo
mo,·ou prúrou. l loci ide o di rigenta ;-eľmi 
tal!'ntonrného a zn(rmeho s, ·ojim.i umeleck~-
rni ,-\·sledknmi z in\·eh úseko,· nášho kultúr
neho · ži,·ota (Ler~úrd je sbot·majstrom S:'\ O), 
ani jemu sa v hudobnom naštudo,·aní (krát· 
k~· (·ns a mal~- poL·et skúšok) nepodnrilo pre
lu·o('i t óbvyklú p rierne.-n ú ú.-over'\ absolvent· 
'k~·rh pr·ed stavcní. .Jeho podanie Per·golesiho 
par liltn·y. tak is to ako režijné swúrncnie, bo
lo ncšt ~· (o,·i-. Orchc~te r· znel vef mi tvrdo, b ez 
fnhkost i. pó,·abu a virtuóznej brilantnosti. 
LC'p~ í v5•slrdok do>iahol , . .\bu Hassanovi. 
kdf•. pm,·da. v m ies tach sólistickej inštrumen· 
t;íc-iC' upozorr'\ovali na seba j!'dnotli,·í hráč.i 
t eclr nick~· nri kazmi. 

.\ lfrécl Gabauer 

D•·c sborol'é scény :; \ 'erdiho Sabucca v hosiclwm Stáuwm divadle. Fotto: ":\L Litavská ~ 
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K cyklu Smetanových opier v Brne 
h: Smetanovnm 11,0. ' i•roi'iu nal"Odcnia a 

80. v~·I"Očiu (u111·tia pri po·a,·ilo .fanúčko,·o tli
v~u.llo , . Bnw ,. do'10o-h 1.- 8. marca celý 
<·yklw, Smetanov~·ch opier. Od uwdenia p;
,·ého cyk.lu ' mct;:~no,· :)•ch opier ,. Brne r. 
190 1 uplynul o viar ako 60 rokov. Brnenské 
divadlo uvied lo a j fo·agnwnl Sml'lano,·ej \ 'i o
ly 3 po·iZ\·a lo Spe, ·úckl' združeni<• mora,·sk~ eh 
uči teľo,· so .wslúžil<·m umt>lroon .Júnom ' ou
p latom a .\nt. To;ča psk~·m, aby pred viNil i 
,.,·klus Smctano,·<·ch mu žs k <wh s borov. 

· Dalibora a Lih~sn d irigov~ol šéf opery Fo·an
tišek .J ílek . Pr!'danú lll' \ 'C'!>lu :1 Tajomst,·o .JiH 
Pink;:~s a. ·h., Bmnibori v Cechúch, H ubicku, 
Dve vdovy, Cer tovu stc•ouo a ·domok Yioly 
Vúrl::o,· Xosek . . \l odeo·n~·m rÍCŠ('J\Ím a psycho
logicky sp rán1ym p reni knutínt vynik.la r(>žia 
Dvoch , -dov \'údava \'čžníka . Sa otúčavom 
javisku sa pod:ll'ilo zl ú či ť konvco·začnú ľah
kosť s nežnou lyrikou a pônobnosťou. Hov
n::tko Dalibor v réžii .\l ilo;a \\'asserbaucno a 
Libuša " rézii Oskara Linharta zapo obi li 
novosfou konecpcic nielaoo·ých detailov. Z 
výtvam)·rh o·iešení zaujala typizácia českej 
krajiny v Predanej neveste (nár. um. K. 
Svolin k )·), yS·pra\'a Dalibom. !),·och vdov 
(V. Stolf), TajomslYa (J. Sl:'ulť'k) a Lihušr 
(J. A. Sálek). 

Hudobné naštudo\·anie v~et k)·ch opieo· ona
lo vef mi d obrú ÚTO\'ell \ ' 0 \ 'Oká) nej i orches
trálnej casti, prcdo,·šetk)·m Dalibor·, Predaná 
llCVí'Sla a D\'C nio\·~·. :\ajslabším predstave
ním bola llu bicka. a to vino u obsadenia nic
ktorých sólov~•ch ú loh. na jmä Lukáša a Btu·čc. 
Pochváliť treba predo,·šctkým orchester, kto
rý si aj pri zmenšeno m obsadení (Hubička, 
Dve vdo,·y) zachoval vyrovnanosť, plno ť a 
tvúrnosť. 1 r usľ o vé sólo v Daliboro,·i malo 
byť jasnejšie a priebojnejšie. Zmiešan(! sbory 

boli prkne ,- ~·pracované zásluhou Jiľí ho Eu
bif'll i Oldi·ichn Bo huo'íovského. ll v tmické za
koUsaniP sa obja,·ilo , . muzskom ~bore zb roj
nošov v Daliboi'Ovi. 

Sonctano,· e~· ldus opico· bol ohsadt>n5· zviii'sa 
nov)·mi ,ól istami. Predovšetk~·m treba spo
men ú( .\li ladu Xadcžd~· Knipplo,·cj n Da li
hora \ 'áclava Pi'ibyln. S. Knipplo\'li jf' nielen 
spť'vto cka. ,ol(• a j u mclk yo'ía. Zlučuje speYúck y 
a he o·eck)• po·ejn,· do ' 'yvúžcného n •lku a 
vyjado·ujc ,·sctok ,-)·o·az hlasovo u charaktc
o·istikou a moduláciou. Libuša v poda ní 1\sely 
Belanovej je ušľachtilú , potrebuje však vy
soko dramat ick)· hlas n väcsitt priebojnosf. 
Z ďal~ích sólisto,· vynikal 1\ccal l{ichardn 
:.\ováka a Lad isla, · \'lad. Ko·ejcíb v Dvoch 
vdovúch . . \ ko Chnrdoi; v Li buši sa yvboo·nc 
tl\'i('dol A ndrcj :\ la lachovsk)·. .'1/ ií' vsÚde sa 
uplatnili len mladí a no\'Í sólisti. Esonemldu 
by bola lepšie s tYÚrn.i.la nick ton't zo stno·ších 
sólistiek. Dobre sa os,·edčil i Zdcni•k Soucek 
ako Vašek a zaslúžilý umel<'c \' last. Sima 
ako .\ lntouš. 

Divadlu tre ba vyčítať malú p ropagti<'iu ta
kého zú,·azného eyk.lu. Tnk~to v)·zna mnf po
d ujatie, u nás prvé svojho dnthu v tom to 
roku, b~· si zaslúžilo nielen rozhlasov)· a 
telcdzn~· prenos, ale i propagúciu mimo 
C SR. J e preto potrebné, aby Janúčkovo 
divad lo p ri podobnej príležitosti, napr. , . chys
tanono t:yklc Ovoľákov)•f'h alebo .J n náčkových 
opier. roz, ·inulo viičsiu propagúciu .. \ni o per
né bullet in~· ne,·y o:tikali z,·Jáštnou starostlivos
fou. Oko-cm obsatlenia a obsa hu nepriniesli 
ziadny infol'l1oacn)• článok o smeta novskcj 
to·adícii \' no·nc. Len c iastočnc nahradil tento 
nedostatok preslov dr. l l. Sequartovej pred 
ncdeľn)·m matiné. 

Xnpriek t)•mto v)·lll'adúm a nctlostatkom 
, -,·znel cvk lus Smeta nov<·ch opiPo· dostojne 
a · zancch:o l hlboký doj<' I;;. 

Bohumír Stéclroll 

VYDRŽAL·I S DYCHOM KONCERTY S OBR 

O jamom abonentnom cykle koncertov 
Svmfonického oo·chesto·a čs . rozhlasu v Bra
tiŠlave mózenoe ' Telku povedať to isté. čo 
o cykle jesennom: p o· i e h o jn á dr ama
l u ,. g i a, p o z o o· u h o d n é v ý k o n y . Kon
cepe ia cyklu sa teda nezmenila. ani sa ne
javí potreba túto koncepciu men iť. treba iba 
prí'hlbovať to, čo bolo charakteristikou je
senného cyklu a koncer tov rozhlasového or
chestra vôbec. 

e K d r a m a t u r g i i n skladbám mož
no poznamenať, že rozhlasový orchester i 
naďalej uvúll za prevažne hudbu 20. s toro<;ia, 
dokonca druh)· koncert cyklu (5. fehru{ora) 
mal na programe iba skladatefo,· núšho sto-

I'O~ia , i ked' za to ďakujeme jed nej z tý r-h 
zmien progmmu. ktoré boli ruš iv)•rn javom 
tohto c~· klu . Pmkticky sa a ni jí'den konrc•·t 
ncohisicl bez zmeny po,·odného plún u. Treba 
,·sak povedaf, že po·evúclzkové problémy, k to
o·é za \·inili tieto zmeny, sa nesta li zámienkou 
nn ústup od z:'o kladnc dramaturgickej línie: 
odpadnul{t skladba bola vždy nahradená ino u 
skladbou toloo istého obdobia, hoci n ie v~.dy 
rovnocennou. '1' ~' 111 zos tala zhruba zachovanú 
dHII'a ktcristika dram::olu o·gie v tejto sezóne, za
meran{t opäť nn siroký štýlový rozsah s ne· 
spornou prevahou sú časnej hudby. J e to len 
škod n, že tie to zmen y hneď v po·vom prípa
d e. kccf odpadla l. symfónia .\lexandra ~ loy
zp a, boli ,. ncprosp<'ch domácej ku ltúry. 
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15. ;anuára 1964. Náhradou boli rímske 
slávnosti Ottorina Respighiho, ktoré ako sa 
ukázalo, boli bližšie hosťujúcemu dirigentovi. 
Na januárovom koncerte boli uvedené spolu 
s II. koncertom pre klavír a orchester G dur 

podať adekvátnu umeleckú výpoveď, ne
oslab ovanú navyknutými postupmi. 

P. l. Cajkovského a Koncertom pre orches
ter rumunského skladateľa Zena Vancea. Van
ceov technicky značne vypätý koncert nás 
však zarazil trochu jednotvárnou invenciou, 
vyplývajúcou zo sústavne traktovanej tech
niky ostinát. Invenčná nevýraznosť a z"\--uko
vá nevýbojnosť skladby zrejme nesú vinu i 
na tom, že skladba je nevďačná a orchester 
sa na nej "neukáže" úmerne k vynaloženej 
námahe. 

5. febrttára. Koncert bol venovaný výlučne 
hudbe 20. storočia v celej jej vývinovej šírke. 
Doznievajúci prúd romantizmu reprezentova
la širokodychá, zvukove vynikajúco posade
ná, ale predsa len trochu mnohovravná Il. 
symfónia D dur Jeana Sibelia, ktorá vznikla 
na začiatku storočia. Zaznela v druhej po
lovici koncertu ako nie práve šťastná náhra
da za pôvodne plánovanú symfóniu Alber
ta Roussela (nedostupný materiál) a zna
menala zreteľný pokles vo vypätej drama
turgickej línii koncertu. Pred iíou zaznela 
Zjasnená noc, op. 4 Arnolda Schonberga. 
Napriek svojej rozsiahlosti a zakotvenosti v 
novoromantickom výraze je to skladba veľ
mi pôsobivá. Prokofievov klavírny koncert 
svojou stručnosťou a stálym impetom iskrivo 
prekvapivýeh nápadov bol k predchádzajú
cej Schonbergovej skladbe dobrým protipó
lom. Kolmanove orchestrálne kusy mali vlast
ne prvú reprízu po premiére na prehliadke 
koncertného umenia na jeseň m. r.; pretože 
sa vtedy stretli iba s veľmi schématiekým 
hodnotením, treba im venovať viac pozornos
ti. Skladba nepôsobí iba tým, že je vybudo
vaná na podklade seriálnej techniky; táto 
skutočnosť bola však rozhodujúcim prvkom, 
ktorý vzbudil pozornosť o túto skladbu, preto
že na našich orchestrálnych koncertoch je 
výskyt tejto techniky zatiaľ ojedinelým ja
vom. Technika je základom neobvyklých zvu
kov)·ch kombinácií, dobývaných z telesa sym
fonického orchestra najmä v l. a III. časti 
(Chorál, Farby) skôr komorne ladenou inven
ciou a punktuálnou štylizáciou, ktorá je pre
javom úsporného hudobného myslenia, po· 
h ybujúceho sa v oblasti " faktov" bez zby
točného vysvetľovania. Tak dochádza k afo
ričnosti v rozsahu ako aj v kvantite použité
ho nástrojového zoskupenia. Tá je, pravda, 
vyrov naná vyváženým zaangažovaním pln
šieho orchestrálneho zvuku v Il. a IV. časti 
(Pohyb, Riff) . Kolmanova skladba je naším 
prvým stretnutím s podobný m štýlovým pre
javom domáceho autora v orchestrálnej oblas
ti, úspešným prejavom, ktorý je snahou umel
ca citlivo reagovať na problémy súčasnosti, 

11. marca. Podobne takmer premiérov)• 
ť'harakter malo uvedenie Concerta grossa, op. 
7 Jána Zimmera na marcovom koncerte (spo
lu s Mozartovou symfóniou C dur Jupiter a 
Rytmami Franka ľ\Iartina) . Zimmerove Con
certo g rosso pre dva klavíry, sláčikový or
chester a bicie nástroje malo premiéru na je· 
seň 1951 a hodnotenie, s ktorým sä vtedy 

· stretlo, má málo spoločného s odborne fundo
vaným rozumným hodnotením skladby. Veď 
údajný "kozmopolitizmus" skladby je pevne 
zakotvený v nadväzovaní na hudobné mysle
nie národného umelca Eugena Such01"ía a na 
intonácie slovenskej piesne (pravda, nie na 
citáty). Zvukové výboje, ako sa dnes ukazuje, 
nepresahujú smelosť iných, samozrejme, nie 
priemerných domácich súčasrúkov. Prvé tri 
časti zaujmú sympatickou lapidárnosťou, iba 
gradácia finále, budovaná technikou eiacony, 
sa javí ako preexponovaná, čo zoslabuje pri
rodzený spád. Rytmy švajčiarskeho skladate
ľa Franka Martina nepriniesli nové zvukové 
kvality. Ovzdušie nášho storočia bolo však 
zachytené v rytmickej mnohotvárnosti, ktorá 
je primárnym technickým základom skladby. 

8. apríla. Koncert sa niesol v prevahe ro
mantického ovzdušia, reprezentovaného IV. 
symfóniou Johannesa Brahmsa, ako aj symfo
nickou básňou Hieharda Straussa Smrť a vy
kúpenie. L husľový koncert Bélu Bartóka, 
ktorý zaznel popri týchto skladbách, kon
trastoval svojou vecnosťou, ostrejšou zvuko
vosťou a zdržanlivou lyrikou. 
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V ý k ony sóli stov a dirigentov (i v tomto 
cykle bol pravidelne na každý večer zara
dený inštrumentálny koncert) môžeme ozna
čiť za pozoruhodné natoľko, že b y si zaslú
žili väčší záujem obecenstva. P latí to o di
rigentoch a sólistoch zahraničných, ako aj 
domácich. 

Januárový koncert dirigoval rumunský di
rigent I o s i f C o n t a. Obdivovali sme jeho 
suverénnu istotu a muzikálny temperament, 
s akým podal svoj výkon. Vrcholom jeho vy
stúpenia bola symfonická báseň R espighiho 
Rímske slávnosti, dirigovaná spamäti s pre
svedčivým spádom. Na menej poddajnú sklad
bu Z. Vancea však ani jeho temperament ne-
stačil. Sólista Cajkovského II. klavirneho kon
certu, W"erner Richter z NDR nás presvedčil, 
že túto skladbu dnes možno počúvať iba v 
suverénnom podaní vyhranenej osobnosti, čo 
o ňom napriek jeho veľkému lyriekému zmys
lu a technickej precíznosti povedať nemožno. 

Koncerty, ktoré diriguje By s tr í k Re
ž u c h a, patria vždy k dramaturgicky naj
zaujímavejším. V celej šírke svojho programu 
5. februára dokázal, že jeho umelecký na
turci sa najlepšie uplatňuje v skladbách 20. 
storočia, že je mu vlastná snaha objavovať 

hodno~y no':ých s~l~dieb a vynachádzavo 
W:adat prostnedky Citlivej interpretácie. Rastie 
~~.am ~ ľíom nesporne jeden z najpovolanej
siCh mt.erpretov súčasnej hudby. M i rk a 
Po k orn á, kt_orá predniesla I. kiavírny kon
c~rt ~~- Proko~1eva, patrí k našim najsuve
rei~CJSim . maJstrom klavíra. Neprejavilo sa 
to ib_a ~· brilantn~j technike, ale i v strhujúcom 
muz1kalnom preJave natoľko presvedčivo že 
nás neruší, keď najmä v r)•chlych sledoch 
plných akordov obetuje zntkový detail tem
peramentnému €pádu. 

Dirigenta marcového koncertu d r. Ľ u
d o v~ t a R a j l e ~- a 1_1etreba zvlášť predsta
vo~a~. Jeho vystuperue bolo radosťou pre 
kazdeho, kto hľadá v hudbe ušľachtilú vý
stavbu formy a gracióznosť detailu. To bolo 
v~a~!né jeho _prejavu tak v Mozartovej sym
follll, ako aJ v skladbách 20. storočia, kde 
vedel odkryť nesporné hodnoty Zimmerovho 
Concerta grossa i vyzdvihnúť rytmické jem
~os_ti Martinovej skladby. Spoluúčinkujúei só
listi M. V á ň a a J á n Z i m m e r nemali 
v. ~ii_ru:rt,erovej ~kladbe veľa možností rýdzo 
~olisll~~;ho preJavu, nakoľko part klavírov 
Je pnhs kompaktne včlenený do celkového 
zvuku skladby. Svoju úlohu splnili adekvátne 
k daným požiadavkám. 

Posled~ý k_oncert cyklu 8. apríla dirigoval 
Ro lf K le 1 ne rt z NDR. Predstavil sa 
ako ~uverénny umelec trochu romantického 
razerua,_ na _č~. P?.~kazuje ~ výber programu. 
Je van naJZZitCJSI s muznou melanchóliou 
Brahil}-~ovho prejavu (spomínanú IV. symfó
rnu dmgo~al naspamäť), no s rovnakou isto
l?~ ;y~dv1hol novoromantický ťah a kompo
ZIC~e fmesy Straussovej symfonickej básne. 
~aJStrovsky modeloval i nesentimentálne Jí
~e Bartókovej poly fónie, hoci toto ovzdušie 
JC mu vzdialenejšie. 

. ~:I a_r t ~_O r s z ág_h ov á-Ge e ring e ro
v a ako sohstka Bartokovho I. husľového kon
cm·tu sa predstavila tvárny m tónom a zmys
lom ~re J?rís~e lo~ickú výstavbu formy, ktorej 
nechybal~ vyrazne emocronálne vrcholy. Sko
da len, z? nekvalitný nástroj jej neumožnil 
plne rozvmúť odtiene jej ženskv subtilného 
no výrazného tónu. • ' 
• Y _súvislo~t!. s jej vystúperúm by azda ne
sk_odrlo obrat1t pozornosť k problémom pod
mrenok . pr:áce našich . s_ólistov: honorárový 
sacl.~obmk cs. rozhlasu JCJ za premiérové uve
dcrue náročného diela posky tol odmenu kto
rú.- pr:epočíta~á na hodiny sústredenej Írmor
neJ pr~t~e - Je hlboko pod normou mzdy 
nekvah!rk~Ya?ého robotníka ( !), a to iba 
preto, ze JC mterným zamestnancom rozhla
su .• ľ\Iá azd~ z_ toho dôvodu ľahšiu prácu pri 
~~s~u~oYant drela ako zamestnanec inej in
strtueJC? 

q _r c_h es}.? r s~ v tomto cykle vedel vy
pnut k __ vys~rm vykonom ako v predošlom 
eyk~e. \ 1diet, že koncertné skúsenosti rozhla
s7':eh? telesa P?m~hajú formovať jeho profil. 
NaJma ,. Resprghiho Rímsk ych slávnostiach 
pod taktovkou I. Contu a '" Straussovi a 
Brahmsovi na poslednom koncerte s. R. Klei
ne~·ton\. P?dal_ ~tko~y merateľné tými naj
prisneJSII111 kr1ter1am1. Plnosť, vyrovnaná kom
paktnos( a lesk orchestrálneho tutti plastič
~losi skuJ?ÍI~ úplná intonačná a ~ytmická 
IStota a Citlivá reakcia na dirigentské gesto 
ktorá vyt'.'árala ovzdušie nadšenej spoluP.rá: 
ce, to ~,oh z~aky charakterizujúee tieto vý
kon!. l a~ sam orchester vytvoril meradlo 
svOJic!~ v~konov, podľa ktorého možno jeho 
osta~n~ vykon~ v cykle _považova( za spo· 
ľahl.1ve a. preCJzne, no zradalo by sa viac 
ta~y~hto mt?rpr~ta~n~ch vrcholov i v spolu
p laC! s domacmu dmgentmi. J. Pospíšil 

V znamení rozkmitu výkonov SLOVENSKA 
FILHARMÓNIA 

5. a 6. marca 1964 Dirigent· Zdenél> Bílek T \ •f"l· l" J · Leonora č 3 (Pred j ) D :. 'k K ' so rsta: ' 1 >tt as elmelt. Program: Beethoven: 
Martinu: VI. .vymfó~;~a (sy,~f:~i~ké f~~~~~i~;.c husle a orchester a mol, op. ,53, ,Bohuslav 

Ak hodnotíme dramaturgiu marcových kon
?ertov . SF, ~ radosťou môžeme konštatovať, 
ze. na JedneJ str_a~e sa z doterajších abonent
nych cyklov naJVJac priblížila k tomu ideálu 
aký by sme radi u nej videli každý mesiac' 
a, na dr~hej strane nenas tali oproti pôvod: 
nemt~ pianu v zostave programov nijaké pod
st~tne zmeny . Každý koncert priniesol totiž 
mečo zaujímavé, príťažlivé, čo sa automa
~icky ?dzrkadlilo i vo väčšej návštevnosti 
Jednotliv)·eh podujatí. 

Bílkovo vystúpenie opäť potndilo, a veľmi 

Yý razne, že tento dirigent muzikantsk y i ľud
sky ?ozrel v znamenitého umelca svojho dru
h~!. ~ent~ ~oz~atok nám vnu•·ovala predo
vsetky m Jedmecne vy budovaná VJ. symfónia 
l~ohuslav?. _:'llartinu, ktorej uvedenie si dovo
ltm ozna_c~t za \-ýkon sezón y. Svedomitá prí
pra,:a dmgenta (vystúpil s orchestrom bez 
partitúry) a konečne i vysoká wnelecká hod
nota diela_ nadchli orchester, ktorý sa opäť 
".YJ?,ol na Jednu z nezabudnuteľných interpre
!aeu. Bola . to ~o dram?turg ickej, technickej 
1 un~eleekeJ stranke naJlepsla marcová pro
dukcm SF. Vďaka dirigentovi i orchestru zí-
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skalo toto dielo u obecenstva veľkú popula· 
ritu a int.e•·pretom nebýval)· úspech. 

BeethoYenova predohra sa mi zdala trochu 
zmäkčilá v lyrick ých partiách a príkl'ymi kon· 
trastmi inklinovala do sveta romantiky . 

Najslabším číslom večera bolo Yystúpe nie 

\likuláša Jelínkn. Na D,·ol·ákov koncert, zdá 
sa, nestačil predovšetký m technicky . Neustá· 
le v r)'chlych úsekoch spomaľoval, hral ťažko
púdne a t:asto sa p.rehrešoval i proti into· 
nácii. Pomerne najlepšie sa mu vydarila po· 
mal š iu d mh ú Ľusl. 

12. a .13. marca. Dirigent Ladislav Slovák. Súlistka: Frcmce Clidat (Francúzsko). Program: 
Manuel de Falla : :Voci v .~pan ielsl~ych záhradách - symfonicl~á sl<ica pre ldav ír a orches· 
ter, Fran :. Lis::.t: Koncert pre klav ír a orchester .4 dur, .\fusorgshij: Obrá::.ky z v ýstavy. 

i\leno F. Gidat je bra tislavskej verejnosti 
d obre známe vďaka obdinli10dnej, širokej d y
namickej palete, bravúrnej virtuoz.itc, ohnivé
mu temperamentu a premyslenému prejay u. 
Tie to dastnosti )line chamkterizovali aj jej 
marcové Y\'Stúpenie na ktorom sme v Bra
tisla,·e po 'p •·v)' ra; počuli symfonick é skice 
de Fallu - i keď, pravda, ich umelecká hod
nota nie je priam najvyššia - popri po
merne zriedka lwúvanorn Lisztovorn li. kon
certe. 

V hre f•·an t·úzskej pianistky upútalo výstiž
né .štýlové odlíšenie dvoch auto1·ov, z kto
rých 'strhujúcejší a pre m{w p•·esv\!dčivejší 
bol Liszt s veľkou paletou nálad - s citli vou 

lyrikou, ))l'a,·úrnou vúšnivosťou, oslňujúcou 
technikou u u ž.cny obdivuhodným dramatic· 
kým pátosom. 

~~ usorn-skij bol pre nás trpký m sklamarúm 
Ľo do te~hnickej úrovne orchestra (intonácia, 
súhra, ťažkopádnosť v rýchlejších úsekoch -
Trh v Limoges, Balet kuriatok a i.) i čo do 
koncep cie, kde dirigent práve prílišn)'m a hut
n)' m nanášaním zvuku s chudobnou paletou 
farieb zotre l Ľaro mnohý ch obrázkov tejto 
jedineĽnej inštrumentácie. Úroveň interpre· 
tú<'ie vnucovala dojem krátkej a povrchnej 
pníce a prípravy s L)'mto dielom, n a čo sme 
práve u Slováka nie zvyknuti. 

. 19. a 20. marca. Klavímy reci tal. Sólista: Peter VVallfisch, Anglicho. Program: Mo~?rt: 
Adagio pre klavír c mol, Ki.ichel 396, Franz Schubert: Sonáta G dur, op. 78, Leoš Janacek: 
Sonáta es mol "1 . X. 1905", Beethoven: Sonáta c mol, op. 111. 

~a vý kone tohto poľského klaviristu, ž.i
júceho v Londýne, upúta lo: 1. zosta\·enie 
programu, ktoré priam provokačne ignoro
valo vkus a nároky priemerného ná vštevrúka 
koncertov, 2. priam ideálna rovnováha medzi 
citom a inte lektom, ktorá spolu s 3. vyso
k ým technickým majstrovstvom a s 4. temPr 
ideálnou kultúrou úderu začlenila W'allfiseho
vo vystúpenie medzi najlepšie kluviristické 
výkony tejto sezóny. Anglický pianista má i 
jeden moment, ktorý trochu" znižuje jeho ú
roveú - jeho individualita príliš tiahne k 
hlbavej ly •·ike, Ľo bolo napr. ideálne pri in
terpre tácii Schuberta, ktorý patril k jednému 
z umeleckých VTcholov večera. Ani Mozarto-

v i n emož.no nie vyčítať, i keď som mal do
jem, ž.e pianista najmä spočiatku nebol hneď 
sústredený a citov e dostatoĽne disponovaný 
na realizáciu obsahu diela. Zmysel p re bez· 
prostredný a vášnivo dramatický prejav p od
ložený výborným technick)'m zvládnutím de
monštroval pianista v .JanáĽkovi, ktorý patril 
k najväčším záž.itkom večera osobitou kon
cepciou. Záverečnú Beethovenovu sonátu v 
porovnaní napr. s koncepciou Annie Fischer 
'''budoval W allfisch o niečo jemnejšie. Hlba
,.~sť tu dominovala nad dramatičnosťou. Žiaľ, 
pravdepodobne pre únavu nedosiahol tu 
Wallfisch tú vynikajúcu úrove{• ako v pred
chúdzajúcich skladbúch. 

23. a 24. marca. Dirigent: dr. Ľudovít Rajter, sólista: Wolfgang Sclmeiderhan. Program: 
J,udiVig ,,an Beethoven: Promet.heus, op. 43 (Predohra), Koncert pre husle a orche.~ter D dur, 
op. 61, 1\i. symfónia 13 dur, op. 60. 

Hosťovanie svetoznámeho huslistu v Bra
tislave bolo v marci hudobnou udalosťou č. 
1. Schneiderhan si nepodmm'iuje poslucháča 
oslnivou, b ezchybnou virtuozitou. Po tejto 
stránke nebolo jeho vystúpenie vž.dy b ezchy b
né najmä v 1. časti koncertu. Hlboko ľudsky 
prežitý výkon, krásn y a ušľachtilý tón, lo
gická koncepcia, nevybočujúca z požiadaviek 
klasického štýlu, disciplinovaný temperament 
ideálne vytvárajú sugestívny, osobitý prejav, 
ktorý si priam každou notou a frázou pod
maňovali laika či odborrúka. Počuli sme kr{ts
ny výkon pravého "vyvoleného" umelca. 
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Na úspešnom predvedení Beethovenovho 
koncertu sa podieľali orchester i dirigent, kto
r)' pria m ideálne vedel vystihnúť rovnováhu 
pomerov zvu.ku medzi sólistom a orchestrom. 

~Iuzikantsky vrúcny, premyslený a vyvá
žený výkon dr. Rajt•·a v IV. symfónii, ktorú 
dirigoval spamiiti, nám opäť potvrdili blízky 
vzťah dirigenta k v iedenským majstrom a u
kázali, že keď chce, v ie sa vypnúť i pred b ra
tislavským obecenstvom a svoje n ajlepšie si
ly a dirigen tské umenie ukúže v ]llnej veľ
kosti. 

Vlado Cížik 

Druhé matiné 
"hudby dneška" 
Komorný súbor " hudba dneška" vystupoval 

aj na svojom druhom koncerte v Koncer t
n ej sieni Cs. rozhlasu (22. marca 1964) p red 
plnou sálou. Zdá sa teda, že je na najlepšej 
ceste vytvoriť si stále a - čo je najpotcši
teľnejšie - veľmi široké publikum. 

Prog ram koncertu mal pevnú k oncepciu: 
úvodom odznel Koncert op. 24 Antona We
berna, ďalej obsahoval program diela troch 
reprezentantov avantgardy päťdesiatych ro· 
kov, vychádzajúcich z Webernovho umelecké
ho odkazu: Krcuzspiel Karlheinza Stockhau
sena, I mprovisa tion sur Mallarmé l. Pierra 
Bouleza, Polifonica-Monodia-Ritmica Luigiho 
Nona a z domácej tvorby 2 diela, ktoré -
k aždé svojím spôsobom - rozvíja weber
novskú tradíciu u nús : Sonátu pre flautu 
Ivana Paríka a ,.Mäso kl'iža" Ladislava Kup
koviča. 

Stockhausenova i Nonova skladha pochá
dzajú z roku 1951, teda z obdobia, keď sa 
formulovali princípy seriálnej kompozície. l 
keď obidve diela sú - z hľadiska dnešných 
výsledkov tvorby obid voch skladateľov -
iba prvými k rokmi do nového hudobného 
univerza, s ú dôležit)'m mostom k hudbe vie
denskej školy (Weberno,· vplyv sa pritom 
silnejšie prejavuje u Nona než u Stockhau
sena). Zrelšia je Boulezova skladba z roku 
1957, hlásiaca sa svojím impresionizmom o· 
tvorene k francúzskej tradícii. Estetick y blíz
ko k impresionizmu stojí Ivan Parík, ktor)· 
už viacerými dielami dokumentoval svoj zmy 
sel pre jemnú zvukovú farbivos ť. Son áta pre 
flautu je pôvabné - i kecľ Ľo do využitia 
kompozičnej i nástrojovej techniky trochu 
jednostranné - malé d ielko. 

Prem iéra KupkoviĽovej impresie na 'qb raz 
Mikuláša Medka " Mäso kríža" pre trombón, 
kostolný zvon , 6 ty mpanov a 3 tam-tamy 
r<'prezentovala vrch ol koncertu. KupkoviĽ -
v kompozícii autodidakt, h udobník s veľkým 
rozhľadom po súĽasnej hudobnej tvorbe -
je najviac experi.ment.ujúcim skladateľom svo
jej generácie. J eho diela sú vždy p•·edmc t.om 
,·ášnivej diskusie, v k torej sa stre távajú v eT
mi odlišné, ba priam protichodné názory. To 
nie je na škodu veci : každé dobré n ové 
umelecké d ielo musí byť predmetom disku · 
sie ; diskusia chýba vždy iba tam, kde n e
vzniká novú kvalita, ktorá by bola h odna 
diskusie. J{ npkovičova umelecká cesta je zlo
žitejsia, než by bolo možné v jedn oduchej re
cenzii koncertu roz,· iesť (zaslúžili:t b y si sa
mostatnú štúdiu). V),znam Kupkovičovej 
skladby "Mäso k ríž.a" vidím ani nie tak 
v zvukovej vynachádzavosti (i keď rôzny m 
spôsobom hrania na z,·one a tam-tamoch do-

sahrn:al až. obdiv uhodnú variabilitu), a le ovefa 
viac v k o m p o z i č n o m s l v á r n e n í. 
Kupko,·ičovi sa presvedčiv)'m spôsobom po
darilo integrovať prvky seriálnej organizúcie 
i momenty aleatoriky - samozrejme, s veľ· 
ký m počtom medzistup !'íov - a vytvoriť tý
mito na pn-ý pohľad a ntin omickým.i k ompo
zičn),mi postupmi este ticky homogénn e die
lo. \' tom je najväčší úspech a progresivita 
diela. 

Interpretačná úrove!\ " hudby dneška" jas
n e vykazuje vzostupn t'• líniu. Pekn)' v ýkon 
podala dr. Tatjana Masariková vo veľmi ná
ročnej Boulezovej skladb e ( i keď jej v)'šky 
zneli o niečo menej vyrovnane než hlbšie 
polohy, vystihla však veľmi dobre štýl, cha
rakter tejto hudby ) a celý súbor v Stock
hausenovej a najmä v Kupkovičovej skladbe. 
~fenej uspokojila interpretácia Webernovh o 
Koncertu : tá to f•·agilná, klasicky čistá hudba 
vy žaduje absolútnu exaktnosť JH·ed vedenia, 
ako aj veľmi silne vyvinut)' zmysel pre in
terpretačn)· st)·l. 

Obecenstvo, k toré naplnilo Kon certnú sieň 
Cs. rozhlas u (a medzi nimi i niekoľko h u
dobníka,·, ktorí prišli na k oneert až z Yiedne) 
nešetrilo potleskom. Nadšený a plauz (dokon
c·a a j výkriky "bravo" po odznerú K upk o
vičovho diela) je dostatočnou a jednoznač
nou od poveďou na p režitú tézu, podľa k to
rej je novú hudba určená iba " malému o
huhu" poslucháčov. 

Peter K olman 

Dva organové koncerty 
Profesorka k onzerva tória Irma Skuln·ová 

]Wispieva do bratislavskéh o hudobného živ o
ta každo•·očne aspoň jedným koncer tom s 
dobrou prípravou a premysleným interp re
taĽn)'m i ci.·amaturgickým plánom. 

Žiaľ, d1·amaturgia jej koncertu (22. 3.) nits 
plne neus pokojila. P rvú polovicu t vorila tv or
ba starých majstrov: B uxtehudeho P relúdiwn 
a fúga g mol, Wallondova Introd ukcia a 
Tocca ta G dur, Bachove Dve chorálne pre
dohry a veľká Toccata a fuga C d ur. Vieme, 
ž.e intepre túcia skladieb období týchto maj
strov skytá veľa úskalia a je nároĽná nn ab
solútnu ,-.istotu h ry, udržovanie temp a, štý 
lového vy pracovania frázova nia a zvukovos
ti. \'šctk)·m tým to zložkám in terpre tka ve
nO\·ala pozornosť, p redsa b y sa v ich p redne
se bolo žiadalo vial' vzruchu ( na jmä v Ba
chovej Toccnta a fúge), menej "objektívnosti" 
(Buxtehudc a chorálne predohrv), menej pre
klepov Y manuáli a pedáli. V p rednese skla
dieb starých majstrov máme vždy ako ideál 
predstav LI plnokrvný prejav, n ap r. zo starších 
F reituga, novších Kohlera i Reinbergra . 
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VIl. brnenská prehliadka ls.n.m.1964 

Prehliadku otvoril koncert estrádnej a ta
nečnej hudby, intcrpreto,·aný jedine Brnen
ským estr:ídnym a rozhlasovým orchestrom 
s dirigentnli J. Hudcom a i\f. Machekom 
s osvedčen\•mi sólistami J. Veselom a Z. Pan
túčkom a· ďalšími sólistami. Vzhľadom na 

·neúčasť orchestru G. Broma a i\1. Foreta 
koncert predsutvil iba výsek a informatívny 
prehľad tvm·by u len pre toto teleso, i keď 
v menlivom obsadení. 

Yzhrad prednesených skladieb poukazuje 
na dva zúkladné prúdy tvorby: starší typ 
zúbavnej hudby, tvorba ktorej už 10 rokov 
určovala tvár BERO (Tešík, Kozderka, Hu
dec, Nečas, Sedláček), a novší typ tanečnej 
a p iestwvej tvorby s moderným džezovým 
cítením (Daneš, Safai'ík, Tauber, Stane\, No
vosad) . Obsahov{t šírka piesní a šansónov 
prejavuje odklon od sentimentality a lyriz-

V druhej polovici zaujali Duprého Prelú
dium a fúga svojím francúzskym "espritom". 
Prelúdium mohlo byť zvukove diferencova
nejšie, fúga bola vystavaná s veľkým po
chopením. Premiérove prednesená Passacag
lia a fúga Juraja Pospíšila ukazuje na pozo
ruhodné úsilie au tora vo využiti novších kom
pozičných, už menej nástrojových techník. 
Téma passacaglie, využitá i vo fúge, je dômy
selne zostavená na princípe zmenšovania in
tervalu od veľkej septimy po malú sekundu. 
Vo variáriách využíva frngmentárnu techniku 
na jmä trojtónov)•ch skupin, permutáciou kto
rých vzniká miestami zase zväčšovanie inter
valov. Fúga nie je stavaná na barokovom 
princípe (hneď téma je dvojhlasná). Na jej 
výstavbu sa využívajú tiež fragmenty. Uve
domiac si princípy výstavby tejto fúgy, ne
mohli by sme hľadať plastické vyznenie tém, 
vyvrcholenie. \"celku vyznievala fúga g rotesk
ne až sarkasticky a interpretka, ktorej ťažis
kom programov nie sú skladby týchto typov, 
ju zvládla s úspechom. 

III. sonáta P. Hindemitha nástrojove ne
bola náročná, ale voľné poly fónne vedenie 
hlasov v pn·ej ,·ete bez dramatických zauzle
ní nedávali možnosť rozvinúť farebnosť zvu
ku, kým druhá, motorická veta bola živosťou 
pestrejšia a presvedčh·ejšia. V Chaconne Palia 
Isollssona sme sa stretli s ncproblcmatickou 
lahodnou postromantirkou hudbou severskej 
škol~-. Chaconna v mnohom pripomínala vý
stavbu týchto foriem, známu u Regera. 

Prof. Skuhrová je typ umelca, ktorý triezvo 
pristupuje k interpretačnej koncepcii diel, 
plne si uvedomuje ich stavbu a celkové -..-y-
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mu staršrj tanečnej hudby a uplall'íuje sa 
v nich vtip, kritičnosť a politická zameranosť 
( z repertoáru pesničiek Yečerného Brna), u 
aranžmánu zase vynaliezavosť vo v y užití ne
tradičných nástrojov. Záver koncertu neor
ganicky vyplnila Zmes populárnych piesni 
(i zahraničn)•ch) so všetkými sólistami a vo
kálnym súborom. 

l. komorný koncert z tvorby tvorivej sku- • 
piny A zaznamenal úspech Sláčikového kvar
teta i\Iiloslava lštvána v podaní Novákovho 
k varte ta. Hudba je pres,·edčivá, kontrastná, 
s rozvážnym využitím modálnej i seriálnej 
práre. Svojrázne pôsobilo pódiové uvedenie 
komornej opery Od yseo,· návrat na vlastný 
text s použitím Homérovej Odysey od Joze
fa Derga. Dej opery a jej citový náboj nesie 
rozprávač Odyseus a dvaja sólisti-speváci za 
zvukove i výrazove pestrého sprievodu ko-

znenie, predsa by sa však žiadalo 
lost.i v riešení z\·ukovej y)·stavby, 
vosti a p režitejšicho výrazu. 

• • • 

viac sme
prekvapi

Let 

Treba uvítať, že v cykle organových kon
certov majú naši poslucháči čoraz väčšiu 
možnosť oboznamovať sa s organovou tvorbou 
starších i súčasných majstrov. Osobitne vy
zdvihujeme rozhodnutie Jána Valacha, ktorý 
na program svojho koncertu 2. marca 1964 
v Koncertnej sieni SF zaradil tvorbu význam
ných francúzskych autorov. 

Úvodom zazneli skladby : Pierre du Mage 
(Grand jeu) , Charles Pireve (La Béatitude) 
a Louis Couperin (Chaconne), ktoré viacmenej 
poskytli obraz v}-voja francúzskej organovej 
tvorby, no zvláštnu odozvu v publiku nevy
volali, lebo neboli vytvorené pre efekt. V zá
vere prvej polovice programu Valach pred
viedol výrazné francúzske skladby Césara 
Francka (Choral a mol) a Louisa Viernea 
(Finale), v ktorých naplno preukázal svoju 
technickú zdatnosť a muzikálnosť. 

Vrcholom koncertu bolo predvedenie skla
dieb Oliviera :\[essiaena (Les mains de ľ ubi
me) a Marcela Duprého (Il. symfónia), v kto
r)•ch prejavil zmysel pre a r·chitektoniku diela u 
zvláštny cit pre odtienky registrov. Najmä 
presvedčivý a temperamentný prednes Dupré
ho symfónie strhol dosť početné obecenstvo 
k prídavkom. 

Krásny dojem a zážitok z tohto organového 
večierka však trapne narúšal rozladený organ 
koncertnej siene SF, čo nás nijako nerepre
zentuje. Jo:;ef Samko 

morného súboru zloženia : h usle, trúbka, bas
klarinet, bicie. Spevné "čísla" · sú rôznych ná
lad a celok v scénickom stvárnení dáva pred
stavu moderného b rech tovského divadla. Hud
ba je v ynachitdzavá, výrazná, s dramatic
k ý m ťahom. Sláčikové h ·arteto Aloisa Pi
•losa nezaujalo azda pre málo muzilcantsky 
využité možnosti, ktoré dáva jú nové techni
J...-y. Komorná symfónia Zdenka Pololánika 
všeobecne sklamala nezvládnutím štýlu stav 
b y, ako aj v traktovaní zvuku súboru (Fi, 
2 Ob, 2 Cl, 2 Cor, 2 Fg, 1 Trh, 1 Poz). 

ll. komorný koncer t z tvorby staršej ge
nerácie sa niesol v zname•ú síce dokonalého 
zdádnutia v")Tazov),ch i formových pros
triedkov, ale tradičného melodického výra
zu. Najzávažnejším dielom bolo IV. s láčikové 
kvarteto "Památce mé ženy" od Osvalda 
Chlubnu, kým III. sláčikové kmrteto Jozefa 
Blatného (staršieho) a Sonatína baladica pre 
čelo a klavír Zdenka Blažka boli bežného 
typu. Tri etudy pre 4 horny od Zdenka Zou
ha ra (nar. 1927) prejavili štýlový rozpor 
a rozpačitosť. Let 

O dvoch symfonických koncertoch mozemc 
právom povedať, že mali nielen oveľa vyrov
nanejšiu úrovm'í než p redchádzajúce poduja
tia, ale že sme boli navyše svedkami veľmi 
vyrovnaných interr.retačných výkonov olo
mouckej i\! oravskej filharmónie (dirigoval 
mladý a energický Zd. Mácal) a brnenskej 
Státnej filharmónie (dirigent J. Pinkas). Z 
p rogramu prvého koncertu možno vyššie hod
noti ť sukovsky melodickú a dobre inštrumen
tovanú sláčikovú Serenádu Karla Horkého 
než orc-hestrálne prec:-..-ponovanú a výrazove 
mnohovravnú 6. sym fóniu Oldricha Palkov
ského. s ,·iežo zapôsobila Symfonietta Ctirada 
Kohoutka z roku 1963, jedna z najúspešnej
ších skladieb prehliadky. Autor tu dospel k 
osobitej syntéze nov)•ch techník s voľnou a to
nalitou, o čom najlepšie svedčí záverečná 
štvrtá časť s pozoruhodne vloženými niekoľ
kosekundovými aleatornými p lochanú, kto
rých výrazový účin je veľmi silný a pestrý. 

Druhý program, uzatvárajúci celú prehliad
ku, priniesol okrem zvukove a dynamicky 
predimenzovanej Introdukcie a toccaty pre 
organ, klavir a orchester Viléma Blažka a 
technicky náročného Husľového koncertu 
Yáclava Reháka (dielo pomerne tradične o
ricnto,·ané malo ohlas predovšetkým preto, 
že jeho in terpretom s pomerne dobrým vý
sledkom bol sám autor) monumentálnu sym
fóniu Theodora Schaefra, dielo koncepčne vy
zreté a technicky priebojné (najmä v prvých 
dvoch častiach) . Autor tu používa celkom ne
zvyčajnú modálnu kompozíciu, zaujímavo 
praruje s timbrom a dostáva sa z gene1·ačne 
starších br·nenských autorov nepochybne naj
ďalej . 

V rámci stručného rcfe..trtu ťažko for·mulo-

vať významnejšie závery. Predsa však možno 
povedať, ze prehliadka potvrdila vzostupnú 
tendenciu brnenskej hudby najmä po strán
ke prudšieho vý,·oja a rýchlejšieho smerova
nia k súť'asnej h udobnej reči. Dokázala, že 
väčšia diferenciácia prináša celkove zdravé 
výsledky. Kompozične najvyššie stoja zo za
stúpených autorov príslušníci tvorivej skupi
n y A, predovšetkým J. Berg a l\I. Ištván. 
Kým v komornej tvorbe možno vycítiť pod
statný rozdiel medzi experimentujúcimi mlad
šími skladateľmi a staršími autormi, zotrvá
vajúcimi poväčšine na dosiahnutých sloho
v)•ch pozíciách, orc-hestrálna oblasť vykazuje 
oveľa vyrovnnnejší profil. Theodor Schaefer 
sa tu prebíja k novému -..~•razu a spôsobu 
vyjadrenia s nic menšou dôslednosťou než 
mladší autori, a naopak, viacerí autori sú nt'r
tení zotrvávať na tradičnom symfonickom zvu
kovom ideáli, lebo riešenie nových technic
k ých problémov na úrovni symfonických 
prostriedkov je nepochybne oveľa náročnej
šie než experiment v úspornejšom komomom 
obsadení. 

Prehliadka však súčasne ukázala. že jej 
doterajší r{rmec už nepostačuje nárokom no
vej tvorby . Na budúci raz bude potrebné 
uvážiť, či by sa pre zábavnú hudobnú tvor
bu nenašlo v)•hodnejšie sväzové kolbište než 
pomerne úzky rámec prehliadky. Tiež by 
bolo potrebné zmeniť zásady výberu reperto
áru - pri doterajšom systéme nie je vo všet
k)'ch prípadoch zaručená prínosnosť uvádza
n ých diel a p rehliadka sa tak často stáva pú
hou prchrávkou. V budúcnosti treba zdôraz
niť skôr tie vlastnosti prehliadky, ktoré z nej 
tvoria akýsi festival našej novej tvorby a sú
časne sMaž aj konfrontáciu najtypickejších 
a na jprínosnejšíeh hodnôt. Jifí Ful·wč 

K•·uh priateľov umenia v Nitre oslavuje toh
to roku už päťročné jubileum svojej činnosti. 

Pravidelne us porad uje jarné a jesenné ab o
nen té cykly koncertov a hudobnodramatic
k)•ch predstaveni, organizuje au tobusové zá
jazdy na umelecké podujatia do Bratislavy 
a usku tob'íuje besed y s umelcami všetkých 
odvetví. Na prvom mieste jeho činnosti sú 
h udobné podujatia. Nitriansky kruh sa môže 
pocln·áliť ozaj ncvšednou bilanciou: 51 akcií 
- z toho 13 besied (šesť so skladateľmi), 

-..;arcro výstav, večerov poézie atď. Plány do 
budúcnosti sú ešte bohatšie - nám ostáva 
len popriať Nitranom veľa úspechov v ich 
šľachetnom úsilí a ostatným slovenským mes
tám a obciam podobných agilných pracov
níkov, akých majú v Nitre! ES 
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RECENZUJEME 
NOVA LITERATúRA K DEJINAM 

H UDOBNEI-JO BAROKA NA SLOYE~SJ<U 

Y posledných rokoch začína nadobúdať 
konkrétnejšiu podobu obraz hudobnej kuJ
túry na Slovensku v období baroka. Objavy 
rukopisných zbierok tancov z !.polovice 18. 
storočia rozširujú doterajšie znalosti o povahe, 
proveniencii a funkcii " úžitkovej" hudby 
v šľachtickom prostredi. Minuloročný objav 
štítnick)•ch rukopisov zase podstatne dopl
ňuje matm·iál o tvorbe domácich autorov pre 
klávesové nástroje v polovici 18. storočia. 

K poznatkom, ku ktorým dospieva výskum 
pramenného ma teriálu na Slovensku, občas 
pristúpia i nové fakty zo zahraničnej litera
túry. Už v roku 1954 vyšla práca H. J. Mo
sera Musik im friihevangelischen Osten eich 
(J. F. Ilinnenthai-Verlag Kassel), ktorú p ri
náša nemálo dôležitých faktorov. Moser napr. 
podr·obne rereruje o živote a tvor·he Jána 
Celcheruca, pochádzajúceho zo Spiša, ktorý 
pôsobil na prelome 16./17. storočia v severnom 
Poľsku - Gdaňsku, Elbl11gu a Tomni. Celche
rus roku 1600 vydal v Kráľovci (dnešný Ka
liningrad) "Erster Theil Kurzweiliger Deutscher 
\ \'eltlieher Liedlein (mit vier Stimmen) lieblich 
zusingen (und auff Instrumenlen zugebrau
chen) Nach Villanellen Art componieret." Dal
šíro doteraz obchádzaným naším hudobníkom 
je Anton Ernest Kopp, hudobný riaditeľ a 
nemecký kantor v Banskej Stiavnici. Kop p 
roku 1717 vydal v Ulme " Gläubiger Kinder 
Gottes Englische Singschule hier auf Erden", 
zbierku 176 duchovných piesní- árií s číslo, 
vaný m basom (z toho okolo 22 v lastných) . 
Koppova zbierka sa uplatnila nielen na Slo
ven~ku, ale aj v Rakúsku a Nemecku. 
H. J. Moser spomína ďalej Michala Zachea, 
krernnickôho rodáka, ktor)• zomrel roku 1698 
ako organista P etrovho chrámu v Kodani. 
Zaujímavá je aj zpráva o tom, že v Brucken
thalovom múzeu v Sibini majú basový part 
nemeck ých molet, kde medzi autormi je u ve
dený aj Ján Sehimra~k. Zrejme ide o nášho 
Jána Simbrackého, ktorého meno (podobným 
spôsobom skomolené) sa objavuje aj v našich 
prameňoch. Okrajove sa Moser zmieľ\uje aj 
o činnosti tlačiara Jána Andreja Hormana, 
ktor·)• roku 1695 vytlačil dôležitý maďarský 
ka ncionál Gyoorgy n Náraya "Ly ra coelestis". 
H ormann však nebol bratislavský (ako sa na
zdúva Moser), ale trnavsk )• tlačiar, a preto ne
platí ani d omnienka , že mohol vytlač Í( v Bra
tislave vydanú zbierku Jána K ussera " Concen
tuum saerorum 'Í et 5 vocibus deca ntantibus" 
(1669) . T)•m v iac, že na titulnom liste tej to 
zbierkv je zr·e tefne uvedený tlačiar Gottfried 
Griind~r. Cinnosf Griinderovej i Hormanovej 

160 

univerzitnej tlačiarskej oficíny by si zasluho
vala pozornosť, pretože pravdepodobne vytla
čili i ďalšie hudobniny. Ešte väčšmi to platí 
o tvorbe bratislavskôho kantora Jána K usse
ra, ktorý po pätnásťročnom pôsobení na evan
jelickom lýceu roku 1672 odišiel do . 1emecka 
(vtedy sa v Brat.isJa,·e začala rekatolizácia). 

Jima Kussera núm nedávno pripomenula 
aj sla( Auréla Varannaia "Egy magyar ope
raszerzo a XVII. században: Kusser János 
Zsigmond" (Magyar zene 1963, 3 :392- 400). 
Stúdia sa zaoberá opernou tvorbou syna Jána 
Kussera, Jána Zigmunda, bratislavského ro
dáka (narodil sa 13. marca 1660). Opiera sa 
o štúdium zahraničnej literatúry, ktorej vý
sledky prehľadne zhŕňa. K uriózne však pô
sobí úvod i 7.áver tejto práce, ktor)· sa ne
sie v duchu nadpisu. Kusser, uhorský Ne
mec, ktorý z Bratislavy odišiel ako dvanásť
ročný chlapec, nehol Maďarom, a teda ne
mohol byť maďarským opern)•m skladateľom. 
Zbytočné je preto snažiť sa násilne posúvať 
počiatky maďarske{ opert llZ ku Kusserovi. 

V poslednom vlaňajšom čísle Schweizerische 
Musikzeitung uverejnil Bernhard Hansen 
článok " Daniel Speer ( 1687) iiber den Kla
vierunterricht" (č. 6, str. 336-341). H ansen 
tu komentuje Speer·ovu knižočku "Grund
richtigen (kurtz) lei.cht und nôthiger Unter
rieht Der Musicalischen Kunst ... Ulm ... 
1687". Osobnosť a dielo Daniela Speera nás 
eminentne zaujímajú, p retože tento neposed
ný nemecký muzikant, rodák z vVroclavi, sa 
vyučil za hudobníka u nás na Slovensku, 
v spišských mestách. Svoje príhody veľmi 
farbisto opísal v biografii-cestopise Uhorsk ý 
Simplicissimus, ktorého slovenský preklad 
chystá Slovenské vydavateľstvo krúsnej li
teratúry. Simplicissimus obsahuje veľmi cenné 
informácie o hudobnom živote východného 
Slovenska v polovici 17. storočia i o h udob
noreprodukčnej praxi. Speer totiž nebol hu
dobiúkom s vysokým teoretick )'ln vzdelaním 
ani záujmami, ale rutinovaným praktikom. 
Knižočka, s ktorou nás oboznámil B. Hansen, 
posky tuje cenné informácie i pre nás najmä 
tam, kde podáva návod, ako sa učiť hre na 
klavíri a ako ju praktizovať. Jeho rady a 
pokyny sú veľmi jednoduc)lé a s tručné. Z 
ôsmich bodov sú zaujímavé najmä 5., 6. a 8. 
Z nich je totiž zrejmé, že skladbičky, ktoré 
učiteľ pre svojich žiakov skomponuje, sa 
majú hrať najprv dvojhlasne, potom má žiak 
samostatne vyplniť vnútorné hlasy (realizo
vaním generálbasu) a napokon pridať ozdo
by . Zdá sa, že ta káto pra." hola rozšírenú 
aj u nás, a preto môžeme usudzova(, že tak 
Pestrý shorník, ako aj Vietorisov kóde:..:, boli 
pedagogicky zamer·ané zbierky. Skladby , ktoré 
sú v týchto rukopisoch intavolované, sa p ri 
hre zrejme harmonick y doplňali. lv 



DliABOLU§ liN MUSICA 
NEVEDOMOSŤ 

Čl IGNORANTSTVO? 
l'i•:1 ld tohto JWÍ~ pevku sa zúčastnil v Pra

rt' na ,:ľ~·ždni ~účasnej hud by pražsk )·ch 
-k l:11la1Pfo'""· .ktor.:· sa .konal v dňoch 16.-24. 
f,·hru:'u·n. :.\~chcc• ;w sa tu rozširovať o die
l:o.-lo. ktore'• na 1weloliadke od zneli a o kto
r\·r·h medzi t~·m odborn{t t lač podrobne refe
ro,·ala. :'\ašu pozornosť za ujal programový 
h nllt'li n. ktorého charakter, sčasti informa
tívn ~·. z,·~· skom skôr· r eklamn)', uvádza n a 
• l•·anc 16. infonná c• i11 Státneho hudobného 
,- ~ cla val< ·l" ~ l\"a o sklndbách našich sklada te
fc"·· kt oré , .y.Hi na gramopla tniach Supra
phonu. Snoe temer v rozpakoch napísať diela 
ua.'ich sklada tcľo,· , pn•tožc v hullc tine do
:... 111\·n e i·íl:llll (' : 

i·r•iití soruloúí 
sl;/aclatelé 
11 11 gramofonových 
dt·shách 
SCI'IV \PHON 

a , . znznarne med zi in\·m.i nachádzame' menú 
. \!t·.rwulm .\loy:.esa, J~ína Cihkera a Andreia 
( J<-cu áiw . . \l ôzbyť, že komentár je zbytočn)· , 
p•·elozc l(• nlo prípad \"Ôbec n.ie je ojedinel ý, 
n • ~ :'li n"' ~ i \'sak, že s touto n c{rc tou voči 
' '" ' 'L'rb k,•j hudobnej kultúre je už načase 
pl'(·s laf. -' ceudovali by sme sa, keby prost)r 
i·lcn·ek, ktorý m{t s umen ím iba miolo spo
loi·"<·ho, nepoznal mená nasich popredn )·ch 
' '- l:ulatdm· .. \.k však 'autoro\" nepozna jú mri 
.. uc.l bo rn i" pmcovníci Státneho hudobného 
, ., d:l\·atefs t\'a a a pa ritt S\'äzu českosloven
s k~·ch skludatcfo,· v P rahe, p otom musíme mn l 
dthodné pochybnosti o ich schopnostiach 
ms t:h·a( zoc.lpovedn<': miesta. Avšak bucľmc 
,. kr·itike konkré tni. Každá publikúcia -
a leda i programo" ý b ulletin - má s,·ojho 
zod poYedného red aktora. Ak sa omdu d o
pustili pracovníci Státn eho huclobn.iho , -y
davatcl"stYa, je tu eš te zoc.lpovcdn ý redaktor, 
ktor)· jP po,~inný kontrolovať vecnú správ
nos( p ríspevkov . Zodpovedným redaktorom 
pu..hlik:'teic je dr. Pavel Eckstein, tajomník 
~,·iit.ll československých skladateľov. Ze by 
d r. Eckstt'i n skutočne ne \·ed cl, že ~Ioyze~, 
Ci kket· a Očenáš sú n ie českí , ni c slovenskí 
>ldac.latc-l ia ? D.:tfame, že dr. Ecks tcin nám 
toto ,.n<·dopatrenic" vys,·etli, pretože pisateľ 
<·l{mk u je skutočne v rozpakoch, či má tento 
omy l naz \':c ( "'''·edomosto u a či ignorant-
S: l\0111. 

/ ;-an Parí/; 

RAČÍ KÁNON 

Yo feb ruárovo m vy iclaní b ratisla,·sk ej 
televízie h ola v r:'t mri lz,·. ) l udohného slo,·
níka n a progr·ame relitcin o renesa ncii. :-lc
vedno, koľko posluchúčo,· jej Yenovalo svoju 
pozornos ť, j e vša k is té, že tento raz nebola -
najmicrnejšic poved ané - n a ziadúcej úrov
ni. I\iclcnže ,.),b er hudobného a ' ')· t\'améh o 
ma teriúlu budil dojem impro,·iúcie, ale na
vyše došlo k n codpusti tcfn)·m lapsusom . . Tak 
napr. do rencsanl'i e b ol za iii'IHtl)' jeden 
z reprezentan tov ta lia nskej ars novy - Fran
cesco Landino. O teritoriálnom vývojovom 
smcrO\'llní sn ,. r elácii tvrdilo, že išlo z Ta
lian ska cez .\izozemsko do Anglic·ka ( !) , hoci 
opak je JWa,·da: John Dunslablc bol predsa 
.lngličao, nž po tíom prichádzajú Nizozcm
Ľania - pritom pojem "Nizozemsko" hol 
, . stredoveku iný ako dnes, Lo sa však v rc
lúcii n ep ovedalo - a až potom sa vynára 
Pales triu ov zjav! (i keď nikto ncpopi l'ra 
w·cité simultánne ovplyníovanic teritórii) . 
Relúcia poda la n ázor11 t'r ukázku mechanick é
ho a pliko\'a11ia v)-- ,·oj n,·S·ch tendencii iných 
umele-ckých od vetvi na hudbu - jav, pri
znacn)r pre nLlgarizútorsk t'r p r·ax kultu osob
n osti v kultúre ; zd:'r sa , ŽI' zapus til koren e 
hlh~ i t•. ne;!; by sa 11a pl'\·ý pohľad zdalo! 
Y ohocle sa ho"orilo o ren esancii ako o svet
skom Hrncuí - a le Yctf pr{r vc l\' izozemčania 

L\'OI·ili p r·c,·ažnc duchoYnú tvorbu ( viď člá

nok .Jozefa K r·csánka v minulom č ísle !) . Naj
lo·:'opou•j>i•• za pôsobilo " c.luchaplné" v yvodzo
, ·aniL' JIIÍrllnhudoLn)·clr sil vislostí z prostého 
tenoru " la-sol-fa-rc-mi" hodnoty dcUskéh o· 
or·úlaLla. 

.'íežiadarnc od lclc,·ízic , ab y v krátkej re
l{u·ii podala ,·yčcr· pií vajúci výklad takej zlo
zit.Pj pt·obl<'nwtik y, ako je ren esancia. :Ziada
me \'Šak, aby čas ,·cno,·;:r ný v nej hudbe -
aj lak jt· Ion má lo - hni , ·yužitý premyslen e 
a ~ p r·:ínte. \'icmc síce, že televízia pracuje 
,.o "''[mi tazk)rch pod mienkach - uic to nc
zntZIIJ<' ZL>dpovcdnosť pri výb ere autorov 
rclúcií, a t ~· rn menej práce t ýchto autorov 
sa mOI11 )rclo! Pre tisícky poslucháčov sa telc
,.í7ia sl:h·n z:'tkladn~·m zdrojom pozn atkov. 
T )·<'h lr·eba zodpo,·cdnc informovať! 

Igor Vaida 
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Slovenský hudobný fond 
informuje ·o vypísaní cien v odbo re skladby, 

teórie a interpretácie 

CENA MIKULÁŠA SCHNEIDRA-TRNAVSK ÉHO 
l . Výbor Slovenského hudobného fondu v s nahe- dôsto j ne a trvale oži v ova ť pamiatku 

národného umelca skladateľa Mikuláša Sch :1eidra-Trnavského sa uzn iesol na zasad nu t í 
27. septembra 1962, že bude udeľovať autor J m čestnú cenu pomenovanú m enom M:k u
lá ša Schne idra-Trnavského. 

2. Cena Mikuláš a-Schneidra-Trnavského v sume Kčs 10.000.- , slo vom desať tisíc K č s. 

sa bude udeľova ť každý r ok počnúc rokom 1963 za naj lepš iu pie-s ňovú , sbor ovú (kan
látovú tvorbu) dokončenú v uplynulom roku, t . j . od l. l . do 31. 12. 

:>. Diela (cykly) piesňové, sborové, inštruktívne skladby posúdi troj č lenná porota, 
pozos távajúca z dvoch skladaterov a j edného hudobného ve dca . Svä z s lovenských s kl a 
dateľov vysiela do poroty dvoch členov a výbor Sl-IF jedné ho člena. 

4. Cenu Mikulá ~ a Schneidra- Trnavského uťefuje výbor SHF na písomnS· návrh po roty . 

CENA JÁNA LEVOSLAVA BELLU 

l. Výbor Slovenského hudobného fondu p ri príld.itosti 120. vý r oc•a na r ode nia v5·
znamné ho slovenského hudobného skladate ;·a Jána Levos lava n ellu s a uzniesol na za
s adnutí dňa 27. septembra 1962, že bude <.1 :Je~ovať a utorom čes t nú c enu pom enovanú 
m enem J ána Levoslava Bellu. 

2. Cena J . L. Bellu v sume Kčs 10.000, - , s lovom desa ť t isíc 1\ C:s , sa bude udeľova ť 

každý r ok počnúc rokom 1963 za na jlepš ie dielo hudobnodra ma tické, symfonické al e bo 
komorné d ielo, zamerané na tie to žánre, dnkončené v uplynulom roku , t. j. od l. l. 
do 31. 12. 

3. Diela hudobnodramatické, sym fonické, sym fonickovokálne :1 komorné posúdi troj
členná porota, ktorá sa skladá z dvoch skla dateľov a jedné ho hudobného ve dca. Sväz 
s lovenských skladateľov vysiela do poroty dvoch členov a výbor Slove nského hudobné 
ho fond u jedného čl ena . 

.J. Cenu J á na Levoslava Hellu udeľuje vý bor Slove nské ho hudobné ho fondu na pí
somný r.ávrh poroty. 

• • • 
Podobne bude udc·l<'ná i c ena Frica I< a f c nd u vo výške 8000 Kčs za najlepš í int eľ 

pretačný výkon a cena za na jle pš iu prácu hudobnovedecl<ú alebo k r iti ckú vo výške 
8000 Kčs . 

Ceny za rok 1963 budú udelené za diela, ktor é vznikl i do :51. dece-mbra 1963 a bud ú 
!>lávnostne vyhlásené p ri pr íležitosti 20. VÝročia Sč'\P. 

S LOVE NS KÁ HU O BA, čas op is Sväz u slovenských skladateľov 

Cena Kčs 3.-



INFORMÁCIE 

Vo februári t. r. uplynulo 80 rokov od 
založ€n'a prvej triedy hudobnej školy 
v Košiciach. Odvtedy trvá tradícia tejto 
školy, z kt(}re·j sa vyYinula i neskoršia 
Vyššia hudobná pedagogická ško!a a dneš
né konzervatórium. Oslavy tohto jubilea 
prebiehali v Košiéiach vo februári a marci. 
Za ich súčasť možno považovať Koncert 
družby, na ktorom vystúpili pedagógovia 
hudobných škôl, resl). ľudových škôl ume
nia z Miškolca, Brna, Prahy, Bratislavy 
a Košíc, ďalej Večer družby, kde účinko
vali žiaci a peda!)ógovia z Karl Marx
Stadtu, Budape•šti, Debrecína, Prahy, Brna, 
Prešova a Banskej Bystrice . . Vyvrcholením 
o>!áv bol slávnostný koncert 21. marca, 
r.a ktorom vvstúpili odchovanci košického 
hudobného !;kolstva a poprední košickí 
umelci. 

* * * 
Vo Viedni zria dili múzeum hudby XX. 

storočia. J eho stánkom je bývalý pavilón 
z bruselského Expo 58, kde sa konajú kon
c erty Súboru pre novú hudbu vo veľkej 
s ále<, vyzdobenej modernými výtvarnými 
dielami. 

* * * 
Di.vadlo z Liibecku uviedlo ope<ru E. F. 

Buriana Maryša podľa drámy bratov Mrští
kovcov. Nemecká i švajčiarska hudobná 
kritika ju vvsoko ocenili. Zdá sa, že toto 
významné dielo sa skôr ujme v cudzine 
než na Slovt>nsku, lebo vedenie opery SND 
zrejme nemá o jeho uvedenie záujem. 

Zato vedenie opery SND prekvapilo iným 
sp•ôsobom. 21. apríla na schôdzi hudobno
dramatickej sekcie bratislavskej odbočky 
SČDFU oznámH úradujúci umelecký šéf 
Tibor Frešo. že sľubovaná premiéra šosta
kovičovei Kataríny Izmajlovovej sa ne
uskutoční a že do konca sezóny 1963 /64 
uvedi€• oDeTa SND ešte Pikovú dámu a Dve 
vdovy. Zároveň oznámil dramaturgický 
plán na budúcu sezónu. Má pozostávať 
z týchto diel: Mozart: Titus, Verdi: Sila 
nsui!u, Hindemith: Cardillac. Halév:v: ži
dovka, Suchoň: Krútňava (obnovená J>re
miéra) a Rossini: Talianka v Alžíri. Uve
reiňuiEme tento plán v očakávaní jeho 
ďalších zmien a s nádejou. že tieto zmen:v 
nepostihnú zaujímavejšie tituly (ako v tejto 
sezóne šostakovičov operný choef d'oeuvre 
a Gluckovu Ifipéniu v Aulide), ako aj s vy
slovením otázkv, kde sa podela z neho 
Katarína lzmajlovová, ktorej vypadnutie 
bolo zdôvodnené ťažkesťami so zaobstara
ním notového materiálu v t e jto sezóne. 

Poľský skladateľ Krzystof Penderecki 
napísal skladbu, venovanú šesťstoročnému 
jubileu JageHonskej univerzity - kantátu 
pre dva sbory, plechové a bicie nástroje. 
Jej celý titul má historický výzor: Cantata 
in honorem Almae Matris Universitatis 
Jagidlonicae sescentos abhinc annos fun
datae. Zároveň Penderecki pracuje na ďal
ších dvoch skladbách: pre Radio Bremen 
píše Mensura sortis pre dva klavíry a pre 
festival v Donaueschingen Koncert pre 
violončelo; jeho sólový part predvedie 
Siegfried Palm. 

* * * 
Gaspar Cassado predviedol začiatkom 

tohto roku v Londýne 6 doteraz nezná
mych violončelových sonát Luigi Bocche
rinlho, ktoré sa našli v archívoch rodu 
Hamiltonov v škótsku. Cassado ich hral na 
Stradivariho nástroji, ktorý kedysi patril 
samotnému Boccherinimu. Možno predpo
kladať, že sa stanú trvalou súčasťou kon
certného repertoáru. 

* * ~ 
Na medzinárodnej husľovej súťaži o ce

nu Nicola Paqaniniho v Janove získali prvé 
dve ceny mladí sovietski huslisti. l. cenu 
udelili Olegovi Kr.vsovi, 21-ročnému žia
kovi· Davida Oistracha, II. cenu Valentínovi 
žukovi, ašpirantovi moskovské~o konzer
vatória u L. Kogana. 

* * * 
Vysoká hudobná škola v Kolíne usporia

da od 14. septembra do ;;. októbra v zámku 
Morsbroichu medzinárodné majstrovské 
kurzy. Kurz soevu bude viesť Clemens 
Glettenberg z Kolína, kurz husľovej hry 
Max Rostal z Bernu, orpanovej hry dr. 
Michael Schneider z Berlína a klavírnej 
Bruno Seidelhofer z Viedne. 

*- * * 
Vyše 7700 dolárov obnáša Fordova fun

dácia pre New York City balet a škoTu 
amerického baletu, ktorú vedú Balanšin a 
Kirstein. Fundácia je rozpočítaná na 10 
rokov a má slúžiť na povznesenie americ
kého baletu; z neho sa budú udeľovať šti
pendiá talentovaným žiakom baletným 
učilištiam. 

* * * 
Znejúca história hudby - tak sa nazýva 

kolekcia 16 dlhotrvajúcich platní západo
nemeckej firmy Ariola, na ktorej je na
hraná antológia 156 skladieb európskei 
hudby od raného stredoveku podnes. Celá 
kolekcia pozostáva z troch albumov: Od 
stredoveku po klasiku, Beethoven a ro
mantici, Európska hudba XIX. a XX. storo
čia: jej súčasťou ~e i šesťstostránková 
Krátka história hudby. Na nahrávkach sa 
podieľali poprední ume·lci a telesá. 
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ROČNfK VIli 

JOZEF KRESÁNEK .. .", 

OPAT 
tnyšlienky o národnej hudbe 

Veľa základných otázok spojených s na
ším životom chápeme ako nejaké axiómy, 
o ktorých, i keď nás čoraz viac znepokojujú, 
ani neuvažujeme ; prenecháme ich citu. Ak 
sa však máme dnes zamyslieť nad základný
mi otázkami našej národnej hudby, nestačí 
tento postoj, nakoľko sa v dnešnej umelec
kej praxi u nás ozývajú hlasy, ktoré sa ne
gatívne stavajú k lipnutiu na našich tradí
ciách a na našej osobitosti a prizvukujú sve
tovosť. Robí sa tak u nás i pod kepienkom 
proletá rskeho intemacionalizmu, inde v mene 
európskej integrácie, v mene svetoobčianstva. 
Koniec koncov keby sa zotreli národné hra
nice a keby všetci ľudia hovorili jednou 
rei;ou, nebolo by potrebné učiť sa cudzím 
rečiam, neboli by potrebné preklady, každ)• 
vedecký a umelecký poznatok by mal všade 
o tvorené pole. A tak smeruje plejáda po
kušení k tomu, že by sme už mali skoncovať 
s úzkoprsým provincionalizmom našich ot
cov, s ich krpčiarstvom a že by sme sa mali 
pobrať cestou internacionalizmu. 

Lenže keby záležalo ozaj len od rozumu 
a domysleli by sme všetko, potom by vôbec 
nemalo zmysel žiť. Načo niesť útrapy ce
lého života, stm·osti, choroby, nešťastia a po
tom i tak zomrieť?! Nebolo by lepšie vziať 
si život - existenciu - ešte v kolíske? Inak 
povedané, keby sa život mal riadiť len ro
zumom, nemal by zmysel a bolo by lepšie, 
keby ho nebolo. Na šťastie nevládne len ro
zum a každému normálnemu človeku je ži-

vot drahý. Na šťastie tento vulgárl!Y raciona
lizmus, hoci je nám vštepovan)• v škole za
meranim sa len na racionálnu v)•chovu a ho
ci je nám vtlkaný v živote obdivom vymo
ženosti techniky, nie je ešte schopný zabiť 
celého človeka. Cloveka, čo aj cíti, človeka, 
ktor)' sa vie i nadchnúť pre ži,·ot, človeka so 
spoločenskými putami (sociabilitou), ktoré 
rozbíjajú vulgárne chápané konštrukcie. Roz
bíjajú i tú vulgarizáciu marxistického pojmu 
národa, ktorá chápala národ len ako v)rplod 
kapitalistického spoločenského poriadku a pre 
ktorú by preto pád kapitalizmu znamenal i 
koniec národn)·ch svojby tostí. Koncepciu, na 
ktorú sa, tuším, odvolávajú i naši internacio
nalisti. I tu nám život ukazuje veci inak -
skutočnosť je taká, že zárodky národov vzni
kali už v prvoby tne pospolnej spoločnosti , a 
nie sú teda len kapitalistickou danosťou, i 
ke(ľ nemožno poprieť, že kapitalizmus dal 
nacionálnym problémom špeciálne za farbenie. 

Ide teda o celého človeka, i o človeka cí
tiaceho ; o takého, ktorý má rád kolektív svo
jej národnej society . Kto ho nemá rád alebo 
mu je ľahostajný, na toho je zby točné obra
ca( sa s úvahami o národnej hudbe. Ide o 
problémy eminentne viazané na adresnosť: 
komu čo m ožno dá,·aC, a komu by bolo zby
točné dávať, ak to necíti. Celá problematika 
národnej hudby je takto v podstate otázlwu 
adresnosti, a nie v konkrétnych riešeniach 
iba nadväzovania na ľudové prvky, ako sa 
často myslí. Ak by o národnosti malo roz-
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'hodovať nadväzovanie na fudové prvky, po
tom by bol Beethoven v Razumovských kvarte
tách ruský m skladatef om, Cajkovskij v Ta
lianskom capricciu talianským skladateľom a 
pod. A to jasne nie je tak. I~e v I?.odst~te 
o adresnosť: skladateľ sa obrac1a SVOJtm dJe
lom predovšetkým na príslušníkov v lastného 
národa a kolektív národa prijme skladbu za 
svoju. Už Henequin písal o tom v súvislosti 
s literatúro u: " litera túra je prejavom náro
da nie preto, že ju tento splodil, a!e preto! 
že ju p rijal a že ju obdivuje, že našwl v neJ 
zaľúbenie a sám seba v nej poznáva" (J. M. 
Guyau, Umení z hlediska sociologického, str. 
86). 

Hodnota umeleck)·•·h diel, i keď je daná 
hla,·nc estetichott lwclnotou, je zárove{• určo
Yaná i ďalšílni hodnotami, ktoré pristupujú 
ako plus k estetickej hodno_te, a te?a J?Íe sú 
v nej subsumované, a od tejto estetickeJ hod
notv sú relatívne nezávislé. Estetická hodno
ta Íe pritom sine qua non - bez nej nem~že 
byť umeleckého diela ako takého, - zatmľ 
čo sa ostatné hodnotv môžu časom meniť 
a prípadne i celkom ~t ratiť. ~ráYc v tom. je 
tá relalívnn samostatnosť tychto os tat nych 
hodnôt. Tak sme s,·edkami toho, že sa nám 
dnes strácajú nábo;;enshé lwdnoly z mno
hých d iel napríklad Palest~inu, Bacha a ~al: 
ší.-h a zostávaj ú rozhoduJÚCe len esteucke 
hodnoty. :\ lnohé diela znamenali v svojej 
dobe veľký historick)' prínos, prevrat vo 
vývoji niektorej zložky, prenat v nazeraní 
na niektoré momenty. Ak však neboli pre
svedči,·é po estetickej stránke, tento nedosta
tok ich vyradil z •·cpertoám a aj dnes, keď sa 
zaraďujú na koncert, deje sa to zväčša v 
historick )•ch programoch a len pre ich histo
richtt hodnotu (v rámci jubilejných koncet·
tov a pod.) . Iné diela sa stá,·ajú v určitej 
dohc vych ~• ten )·mi pre ahwálrw hodnotu (na
príklad šlágre, ale aj skladby zamerané na 
•·ôzne významné udalosti - Smetana: Brani
hoi'i v Cechách, llfoyzes : Febrmírová p redo
hra) . Do koncert ných programo,-, ale hlavne 
do školsk~·ch učebníc, pionierskych spevníč
kov a pod. sa zaraďujú piesne často pre v !)
chov né (eticli.é) l10dnoty. Medzi takéto rela
tívne nezit,·islé, a predsa k estetickej hodnote 
tia v iažúcc, patrí i hodnota národná. 

:\"árodná hodnota môže znamena( veTa pre 
pdslušníkov ná roda, ktor)·m je dielo adreso
va né, zatiaľ čo p•·e príslušníkov iných náro
do,· môže zostávať len estetickú hodnota. Ove
ľa väi'šiu hodno tu mú p•·cto napríkl. Smeta-
110\"a ~lú vlas( pr!' Cccha než pre Spaniela. 
Otázka n{u·odnej hodnot y sa takto dostúvn 
do rh·orh relácií : do relúcie vzhľadom na 
národ. ktorému je dielo adresované, a do 
reläcie vzhľadom ua iné národy. 

V rclúcii k vlastnému národu sa žiada , 
abY umE-nie všE-možne dvíhalo kultúrnu úro
\"E-;1 n ži,·otný š t:)·l Ylastného národa na úro-
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veň in)•ch národov, ba aby pokiaľ možno 
viedlo ešte ďalej. Znamená to preto neuza
tvárnť sa pred svelo,")rm kultúrnym dianím, 
naopak, l:erpať z neho čo najviac, i keď, 
samozrejme, kúticky. ::\emusí byť predsa všet
ko, čo sa vytvorí v zahraničí, kladným prí
nosom pre , ·}·voj . Treba však Ylastný národ 
obohacovať a zaraďovať do sveto,·ého diania 
- nemožno preto pripúšťať žiadny provineio
nauzmus tllÚ žiadne pohodlníctvo, ktoré bý
va v tomto najčastejšou prekážkou. Každý 
národ nemá len právo, ale i povinnosť parti
eipovnť na svetovom kultúmom dianí. Už viac 
ako pred 120. rokmi (r. 1841) písali o tom 
v českom časopise Ylastimil, z čoho vyberá
mc (citované podTa knižky Tv.-•rčí rozvoj 
Bedricha Smetany od Vl. Helferta, str. 93) : 
Musíme již počínúní své považovali - ne 

~a diletanti ;r.mus a mnohozpytnou hračku -
nýbrž za kročcj k dosažení velkého eíle člo
večenstva. A toto uvédomení je piida velkých 
činu. lllasv nčkterýeh ... volajících, aby se 
v českém "jazyku jenom pro déti a tak na
zvaný líd psalo, jsou nctoliko stranné a smeš
né, nýbrž i nelidské, jako by Cech nemčl 
duši otevi'cnou n prahnouci po kr:'ise a prav
de, jako jin~· tak nazvan)• nlh ~· ll'Írod: !nl<? 
by p•·oií Sohates nebyl pil S\"OU cíši a Gah
lei neúpčl Y žaliti'i .. : '. 

V relácii k eudzine by, naopak. nemalo 
zmysel "nosiť vodu do ~ora·· - ~amo~~ej
mé, iba vzhTadom na eud;r.mu s rOZ\"llllllCJSOu 
kultúrou nie vzhTadom na l<ultúru málo vy
vinutých' národov. Netreba tu zdôrazňovať 
cUtvno zn{une veci. Ž<' podstatn každého prí
nosu je v jeho osobitosti ; ciže každý pr ínos 
z:'tvisí od toho, eím sa určit)· sklnrlateT, dielo 
a pod. líšia od štýlov iných skladateľov, od 
iných diel. Ze podstatu unwlerk~·P11 diel ne
tvorí to, čo je v rôznych št~·loch spoločné, 
ale čo je osobit<\ individu:ilne (i kecľ št:)·l 
ako celosť tvoria i spoločné znaky - pre nás, 
historikov. veTmi dôležité. ak hTachímc fi 
liácie a príb11znosti). A tak treba vzhľadom 
na vyspelejšie kul túr~· prináša ť hodnoty oso· 
bitého prínosu, pre ktoré môže byť prúve oú
rodné za farbenie priam živnou pôdou per
sonálnej osobitosti. Pra,·da. iba môže byť, 
ale nemusi bv( - história hudb,· núm uka
zuje veľa prÍklado,·, keď mome1;t národného 
7~1.farbenia ako program neprichúdznl do ú
val• v. Y romanlÍ.l m<·'. ke<ľ sa t,·orilo a upcv
•"íov;llo n:í rodné uvedomenie. hral tento mo
ment, naopak. veTmi dôležitú úlohu. samo
zrejme. iba ketf šlo o t n>ri,-~, prístup: kl'fľ 
sklacl;~tf'f vrd<'l sp•·ávnc postihn úť Y d!.m:í
•·ej truclícii všetko kladné a budo,·al nn tom 
cľalej. Len p riživovunie sn na dom:ícej tra · 
dírii nevy tvára non~ hodnot~· . 

Tak oddelene, ako smc tu roz,·iedli tieto 
dve relí•cie, sa v živote ne,·ysky tujú. ld l'úlnc 
je ich spojenie v zmysle ~y ntéz~· don1:'~rcho 
>O svelov)•m. :\Iozno však pozorova ť lwlísa· 

nie bud· na jednu, alebo na druhú stranu -
podfa okolnosti. Ak dochádza v národnej 
kultúre k väcšiemu zaostávaniu voči S\•eto
, ·ému dianiu,. dostáva ~n do popred ia pro
gnun ~Yetovosti, ak ide o možnosť prenik
nutia a uplatnenia sa na s,·e tovom fóre, 
do popredia sa dostáva i moment n{trodnej 
individualit y. Eklatantné príklady na to nám 
skytú ,.~voj našej hudby po roku l!HS. V 
za(·iatkoch vystúpenia .\. ~1o~·zesa, Suchoiía 
i Cikke•·a (aj cfalsích) bolo p•·ogramom nad
\"Íazanic na svcto,·é dianie - boln to p rudká 
reakcia 11a rozbujnelý dileta ntizmus a priži
vovanic sa na ľudovej kultúre .. \[ožnosti u
vedenia slovensk:)•ch 5ldndieb na fes t.i,·alocb 
a vôb<'c v zahraničí holi potom pl"icbehom 
t•·id>iatyrh a štyridsiatych roko,· jedným z 
dôlržit)•ch faktorov hľadania osobitého sl o
'en ského štýlu a v rúmci toho aj opicrunia 
sa o fudové prvky. Priebehom druhej sveto
vej vojny n hlavne 50-tych roko,· došlo k 
no,·ému zaostávaniu voči svetovému vývoju, 
a pmto sa u nás dnes znova s talo heslom 
os,·ojcnie si n presadzo,·anie S\"ť'lO,·osti na 
domúcej pôde. 

Kazdé hudobné umelecké dielo je soriál
nym faktom. K spoločnosti a k spoločenské
mu dianiu sa Ysak neviaže všetký lni funkcia
mi (hodnotami) roYnako. Práve estetické 
hodnoty b:)·vajú spolocensky najmenej zain
tercso,·ané - v es tetickom momente sa za
všc , ·idí lu,.us - zatiaľ čo mnohé praktické 
zretele ako mimoestctické hodnoty p redsta
vujú oveľa silnejsie putá k spoločenskému 
dianiu. Po,·edzme v 15. sto1·. sn vvsoké ume
uic v hudbe o veT a tesnejšie viaza io k život u 
rez núbožcnskú funkciu než funl;ciu estetic
kú. \" .19. stor. sa mnohé diela dostúvuli do 
,·cdomia ľ u cl i o,·eľ a v iac p•·eto, lebo to pnt•·i
lo k námdnej povinnosti, než len z potrieb 
,-~·h•<·nc estetických. Nespome lnali vždy 
úlohu i hodnoty umelecké, estetické - inak 
b~· sa ťažko hovorilo o umeni - ale v deji
n{•ch to estetické čoraz viac ustupovalo a t.ým 
viac t\·OJ·ilo podstatu sociálneho faktu to mi
moestetieké. Upozor1í ujcme na tento trend vý
, ·oja n ie preto, že by sme z toho chceli vy
vodiť pre budúcnosť odpútanie od •nimoes
t etick~·ch momentov n úplné vHazstvo len 
estetického hodnotenia . nozhoclne sa toto es
tetické dost:h·a. dnes silne do pop•·edia: ak 
lo nebolo možné bez neho v minulosti, kccT 
domino,·ali iné funkcie, tak isto je nemyslí
leT né i tot<ílne víťazstvo len funkcie estetic
kej. Charakteristickým znakom s účasného 
myslenia je myslenie v absolútnych proti
k ladoch - áno alebo nie - 3 preto necho
díme po ceste, ale len z jednej priekopv do 
dJ"uhej. Dajme si preto pozor, aby trend na 
stt·anu dominantnosti estetickej funkcie ne
znamenal upadnutie do priekopy nn tejto 
stra':J.C ! Odklon od romantickej preexponova
nost• a často až zneužívanie opierania sa o 

domáce tradície nemoze viesť pre budúcnosf 
k opačnému extrému, k odlnietnutiu národ
nýdl tradícií vôbec. Víťazstvo es tetickej funk
cie by silne zoslabovalo moment spoločenskej 
zainteresovanosti, a to by bolo umeniu rozhod
ne len na škodu. Pritom si, pmvda, musíme 
byť vedomi, že v rámci mimoestetickvch· 
funkcií dochádzalo v minulosti k mnoh~=· 
vzájomným presunom a že k podobn)•m pre
sunom bude iste dochádzať a j v budúcnosti. 
~lôžu sa vynoriť i nové funkcie, ktoré zatla
cia staré funkcie do úzadia. I náhTad na ľu
dovosť a númdnosť podlieha zmenám. 

Príklon k ľudovosti v tJ·idsiatych rokoch 
mal u nás iný charakter než príklon k nej 
v päťdesintych rokoch. Patrónom príklonu 
z tridsiatych rokov bol skôr Novák s impre
sionistickým - ale zatiaľ s romantiznom, 
(Schumann, Brahms) spriazneným základom,. 
s dôkladne vyvúženou stavebnosťou a hedo
nis tickou zvukovosťou. V päťdesiatych ro
koch bol už viac patrónom Bartók ; jeho im
presionistické prvky sú spriaznené s expre
sionistickými, jeho forma je rapsodickejšia, 
z,·ukovosť nie hedonistická, ale výrazová nZ: 
naturalistická, lenže on to ľudové nechcel do
tvárať ako Novák, ale rozanalyzoval ho až
na ry tmické a tonálne buňky a z tých od 
základov samostatne tvoril. 

Dostali sme sa však zase k rozumovým 
úva húm, hoci sme si v úvode ukázali, že 
problém národnej hudby nie je len racio
nálnou otázkou. Vráťme sa preto k otázke 
ndresnosti, ku ktorej sme dospeli v p•·vej 
časti štúdie! Skladateľ by nemusel nič dať na 
adresnosť, lebo koniec koncov on tvorí a m&
ze b~'ť preto súm sebe určovateľom vkusu 
i kompozičného zámeru. Poslucháčovi je do
volené prispôsobiť sa i v takomto pl"ipade. 
Co by to však bolo za človeka po st.•·ánke 
Tudskost.i, ak bv nerezonoval v zmvsle hu
manistického altruizmu na inšpiračnÓ zd•·oje, 
ktoré prináša život okolo nás? Dejiny hudby 
nám môžu byť dostatočným ·dokumentom to
ho. že a k v umení vzniklo niečo veľké, vznik
lo v zmysle podobného humanistického altru
izmu. V tomto zmysle vystupuje moment nú
r·odnej adresnosti ako to konkrétne ; ako obra
canie sa na tých, radosti i žiale k torých naj
lepšie poznáme. Abstraktná adresnosť nn ľu
dí vôbec s odvracaním sn od konkrétnveb 
radostí a žiaľov t~·ch, ktorí hovoria ro_;na
k)•m jnzykom, vyzerá každopádne pokry tecky 
a je len o tázka, či sa hlásaním takéhoto in
tet·naeionalizmu a takéhoto prekonúvania ro
mantického nacionalizmu nesleduje iba odpú
tavanie sa od humanistických -zámerov voči 
spoločnosti vôbec. Internacionalizmus - i keď 
prekonáva úzky nacionalizmus, ale len v 
zmysle vyššej formy - zahí-iía činorodým po
stojom do svojich zámerov i ľudí okrem prí
slušníkov vlastného národa. 

Jozef JCresáneh 
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ETIKA A ESTETIKA 
slovenskej národnej h~dby 

• 
• 
• 

. . . co je a ctm má být skutečná národní kultura. Je to kul tura, v níž na 
jedné strane se zrcadlí národ, jeho povaha, historie i tužby, a jež na druhé 
strane sama pusobí na národ, formuje jej a učí chápat sebe sama. 

ZDENEK NEJEDLÝ 

Vrátiť sa k úvahám o národných črtách 
slovenskej hudby nesie so sebou riziko, že 
budeme musieť zopakovať azda aj notoricky 
známe fakty, pretože kompozičnú prax, ako 
ako aj teoretické skúmanie novšej sloven
skej národnej hudby, priniesli v tomto sme
re mnohé pozitívne skutočnosti. J ednako len 
autor prijíma toto riziko, lebo súčasná vý
vojová situácia slovenskej hudobnej tvorby 
a hudobnej kultúry vôbec pripravila pod
mienky pre teoretické úvahy na túto tému. 

Je ideál národnej hudby prežitkom, či 
má (falšie perspektívy ? Musí mať národná 
hudba všetky črty, ktoré ju charakterizovali 
za posledné desaťročia? 

Aký je a bude charakter národnej hudby 
v socialistických podmienkach , '),voja? 

Takéto a podobné otázky sa dnes vyná
rajú tu i tam, s väčšou či menšou nalieha
vosťou. Pozrime sa teda na tento problém 
zblízka ! 

FORMOVANIE HISTORICKEJ KONTINUITY A TRADÍCIA 

Doterajšie poznatky slovenského hudobné
ho dejepisectva poskytujú dostatok dôkazov 
o tom že formovanie národného charakteru 
sloven~kej hudby nie je bezvýhradne via
zané na nacionálny romantizmus 19. a za
čiatku 20. storočia. I keď meštianstvo a jeho 
kultúra zohrali v tomto smere svoju nemalú 
úlohu, proces formovania národného charak
teru hudby siaha ďaleko do dejín hudby 
na Slovensku, pravdepodobne až k pôvod
nému slovanskému osídleniu našej vlasti. 
Tak isto problém národnej hudby nezaniko~ 
likvidovaním triednej štrul<túry, v ktoreJ 
mala hegemóniu buržoázia. Romantická kon
cepcia ná rodnej hudby nie je monopolným 
po1'íatím, a teda problémom národného cha
rakteru hudby ostáva a j po prekonaní ro
mantickej hmotnej tradície. 

Slovenské meštianstvo minulého a začiat
ku tohto storočia sa cítilo reprezentantom 
národa. a preto si začalo prisvojovať 
aj ľudovú hudobnú kultúru (tzv. "~HoS
toná•·odnic" piesne) ako základ narod
nej hudby umelej. Tak sa začína tzv. ro
mantizáciu slovenského hudobného folklóru, 
ktorá je výsledkom postoja neľudových 
vrstiev spoločnosti a výrazom ich ideológie 
i vkusu, predovšetk)'m maloburžoázie a jej 
inteligencie. Spočíva v typickom výbere z 
ľudového materiálu podľa svojho vkusu a 
ideologických potrieb, ako a j v ohraničerú 
na istý spôsob úpravy, poňatia, z čoho 
vzniká časom ustálené interpretačné klišé. 
To sa, samozrejme, t),ka nielen tzv. kavia-
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renského prednesu ľudových piesní, ale UJ 
úprav s vyššími ambíciami, najmä úprav 
sborových pre "národné" spevokoly. Spolu 
s týmto úsilím vznikajú aj typické nega
tívne črty romantického nacionalizmu: ilúzia 
" národnej čistoty" ľudovej hudby, jej pô
vodnosti vo vzťahu k iným ľudovým kultú
ram, jej výlJ.Ičnosti a kvalitatívnej nadrade
nosti atď. 

Formovanie národnej hudby nevyčerpáva
lo sa, prirodzene, iba v samotnom fakte 
nadväzovania na ľudovú pieseň. Pôsobí tu 
celý komplex faktôrov, ako je celkový vzťah 
k národnej tradícii, ku kultúrnej, ideovej a 
spoločenskej situáci súčasnosti atď. O tom 
všetkom sa ešte zmienime. Najvýznamnejšou 
priesečnicou pre štýlovú tvárnosť bol však 
pomer k ľudovej hudbe videný cez prizmu 
celkov)•ch skúseností kompozično-technických 
i estetických v oblasti hudobnej kult{•ry eu
rópskej. U venčekárov 19. storočiu boli to 
prvé nesmelé a často až ťarbavé kroky pre
nášania školáckych harmoňizačn)•ch postu
pov na sborovú úpravu ľudov),ch melódi~. 
Táto nemotornosť a d nes už temer neuveri
teľná malá umelecká núročnosť musela byť 
poprená v)•raznej šou "svetovou" orientáciou 
J. L. Bellu, neskôr Mikuláša Schneidera-Tr
navského, po prvej svetovej vojne Mikuláša 
?\Jovzesa, Frica Kafendu a i. Koncom 20. 
u ;učiatkom 30. rokov nášho storočia, keď 
sa začínal rozvoj tzv. novej slovenskej ná
•·odncj hudby, sa situácia opäť zopakovala. 
Bolo treba hlbšie a náročnejšie načrieť nielen 

do žriedla ľudovej kultúry, ale aj prijať 
nové podnety zo svetového (európskeho) vý
voja: nielen klasicko-romantickú formu, ale 
aj harmonické výdobytky hudobného impre
sionizmu, symfonický inštrumentár, bohat
stvo hudobných žánrov, atď . Zdá sa pozoru
hodné, že nástup novšieho a náročnejšieho 
riešenia národnej lmdby hodnotia reprezen
tanti staršej umeleckej generácie a názorov 
ako opustenie pozícií národnej hudby, zriek
nutie sa národného charakteru hmllly a pod. 
V tej to súvislosti bude vhodné odcitovať nie
koľko riadkov kritiky Milana Licharda z 11.. 
augusta 1912 v súvise s cyklom piesní :\Ii
kuláša Schneidera-Trnavského: 

Srne v obore umenia hudobného tahí chu
dobní, že každé u nás vyšlé hudobné dielo 
je hotovou senzáciou, najmä vtedy , ak ono 
pochádza od skladateľa, ktorý vo svojich 
u=: "1Jšlých dielach javil tendencilL "hlbiť sa 
do duše národnej piesne a tým priložiť r-uku 
k utvorenilL slovensl~ého hudobného štýlu. 
LeE v tomto práve vyšlom krásne v y stave
nom diele Schneiderovom (Slzy a úsmevy) 
tejto tendencie niet. Ani po opätovnom pre
-~llulovaní týchto desiatich shladieb neviem 
si predstaviť, v čom videli doterajší kritici 
diela to "velmi šťastné v ystihnutie toho ty
pického rázu melodičnosti našich národných 
piemí". Ja som asp01í so žiaľom pobadal, 
Ee Schneider tu už pláva plnott parou v ši
ro/wm prtíde internacionále/to /wdobného 
moderni::mu, ktorý plne vyhostil kadejaké 
národné sentimentality a kladie llL naj.~lo
bodnejšiu form tt nad ducha! 

Druh)•, nemenej výstižný príklad sa odo
hral v súvise s hodnotením diela Alexa ndra 
Moyzesa a Eugena Suchm'ía v 30. rokoch 
nášho storočia . Ziaľ, stanovisko auto•·a, jed
ného zo skladateľov konzervatívnejšieho za
memnia z rokov tridsiatych, ktoré prejavil 
vo SYoje_j teoretickej štúdii, nie je uz dnes 
možné citovať, pretože rukopis práce autor 
pred smrťou zničil. ~:feno skladateľa neuvá
dzam z nevyhnutného taktu voči príbuzným. 
Dôležité je však to, že v dobe, ke(ľ sa kládli 
základy novej slovenskej n írrod nej hudby, 
neváhal tento iste dobromyseľný človek na
zvať Alexandra Moyzesa - dnes už zaslú
žilého umelca - a Eugena Suchoňa - dnes 
národného umelca - skladateľmi, k torí do
ví·šili zradu na národnej hudbe, odcudzili 
sa a sami sa vylúčili z ná rodnej kultúry. 
Tieto konštatovania dokladal autor argumen
tami získanými teoretickou analýzou ich 
diel. 

Domnievam sa, že tieto príklady stačia. 
Bolo ich možné rozši1·ovať nielen medzi do
mácimi prame1'ími, ale aj obdobný mi prí
kladmi z iných národných kultúr, v ktorých 
prebiehal obdobný proces: napr. vzťah vlád
núcej triedy k dielu Bélu Bartóka a Zoltána 

Kodálya v horthyovskom Maďarsku, apa
tický vzťah spoločnosti k dielu Karola Szy
manowského v medzivojnovom Poľsku atd'. 

Nie je vylúčené, že obdobná situácia sa 
môže vo vývine našej národnej hudby zopa
kovať. Vývin tzv. novej slovenskej národ· 
nej hudby v kapitalistických podmienkach 
reagoval totiž v novom chápaní ľudovej hu
dobnej tradície na viaceré skutočnosti. Boli 
lo predovšetkým rýdze hudobné dôvody: 
ponúkajúce sa možnosti využitia dovtedy 
nezúžitkovaných čŕt slovenskej ľudovej piesne 
a hudby v spojení s dobovými kompozično
lechnickými prostriedkami. Nemenej význam
ným faktom bolo, že v tom, čo vtedajšia 
spoločnosť nazývala ľudovou či národnou 
hudbou, spoznali skladatelia hudbu národ
ne odcudzenú. Dalšou skutočnosťou bola cel
ková spoločenská štruktúra slovenského ná
roda, v k torej malo roľníctvo významné po
s tavenie. Zdrvujúca väčšina národa bola h u
dobne negramotná, a tak črty ľudoyého hu
dobného myslenia mali a mohli byť spájad
lom medzi skladateľom a spoločnosťou. Pre 
r·ozmach hudobnej tvorby v socialistických 
podmienkach nášho vývoja znamenalo nadvä
zovanie na ľudovú hud bu iste veľmi veľa. Je 
však príznačné, že najväčšie úspechy v tomto 
smer·e sa dosiahli v žánroch, kam tak to ume
lecky náročne pochopená a zúžitkovaná ľu
dová hudba ešte neprenikla (opera, no naj
výraznejšie je to v tzv. užitých žánroch, 
ako je hudba pre ľudové umelecké súbory 
a pod.) . Pestovanie ľudovej hudobnej tradí
eie znamenalo premenu existenčných foriem 
ľudovej hudby v nové životné podoby : ako 
uvedomelé a organizované hnutie (tzv. dru
há existencia ľudovej hudby) ľudovej tvori
, ·osti. Pre symfonickú a komornú h udbu tento 
fakt nebol nijaké nóvum, a hoci sú možné 
ešte rôzne štýlové modifikácie v nadväzovaní 
na podnety z tradičnej ľudovej hudby, ťažko 
hude možné nazvať tento postup v dnešnej 
dobe za zvlášť novátorský. Situácia v súčas
nej európskej hudbe je charakteristická prud
k)• rn vývojom v oblasti hudobného myslenia, 
hľadaním nov)•ch postojov k základným kom
pozičným princípom hudby . Preniká z toho 
už čo-lo aj k nám. Nastali opäť podmienky 
načrieť do toho "svetového" a súčasne od
rnietnuť pa.-afrázovanie melodicko-rytmických 
n tonálnych postupov slovenskej ľudovej hud
by už ako naivné. Hľa, dozrela doba, aby 
sa objavili noví kacíri ! Ak budú rovnako 
čestnými a nadanými umelcami, aj oni sa 
budú musieť obzerať, aby sa k preberaným 
podnetom stavali ak tívne a aby znamenali 
čosi a j v súčasnej národnej societe. Budú 
c·hcieť hovoriť z folkló rneho hľadiska asi me
nej o tom, čím národ bol, viac o tom, čím 
národ dnes je a čím bude chcieť byť. Budú 
mať ten istý osud ako ich otcovia a dedovia: 
pri odmietnutí bezprostredne predchádzajúcej 
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praxe vytvoriť novú vývi novú kon tinui tu s 
osudmi našej národnej hudby, i s vývinom 
svetovým. Kontinuita nevzniká iba zo sa
motného stotožnenia sa s predchádzajúcimi 
faktmi. To je skôr s tagnácia. Vytváranie kon
tinuity vzni ká z dialektickej jednoty nad
väzova nia i negé.l.cic, z osvojovania tradície 
i zo súčasného jej porušo,·ania, teda vytvá
ranie nových kvalít. O tradícii ,. umení ho-

, ·orí Il. Taine " Ta/a o v 1-:aidom m omente 
možno povaEovať povahu nejahého národa 
:.a súhm všeLhých jeho predchádzajúcich či
nov a pocitov." Bez tradície niet o čo sa 
oprieť, bez tradície niet čo negoval. Aké straš
né m uselo byť postavenie umelca, ktorý " ne
mal" tr·adíciu! O tom by iste vedeli vefa 
hovori( p riekopníci našej nár·odnej hudb~
za pos led n~·ch s to rokov. 

ESTETICK~. PSYCHOLOGICK~ A ETICK~ FAKTORY 

:'ia formovaní národnej hudobnej trad ície 
1 na tom, čo sa v s rj časnosti i bud úcnosti 
bude považovať za národné, má nemal)· po
dolie súhrn estetických náhfadov tej-ktorej 
doby a spoločnosti. EuwcenLrichá podoba es
tetichého mení sa za rôznych vývojov)·eh 
podmienok a zdá sa mi, že osudy slovenskej 
národnej hudby sú v tomto smere priam ekla
tantný m príkladom. Folklórny podiel na v~·
voji národnej hudby mú lieto molivácie : 

Je tu umelecky charakteristická a ešte živú 
ľudová hudba ; v oblasti umelej hudby je po
merne malá alebo nekontinuitná tradícia ; ro
mantické obdobie vývoja národnej huclby 
prebehlo umelecky málo výrazne a len v nie
ktor)•ch žánroch. 

Problém subjektívnej a objektínlCj plat
nosti hudobného umenia sa v takýchto pod
mienkach rieši v oblasti kategórie národnosti 
ako indi\o;duálne tvorivé uchopenie chm·ak
teristickej sumy hudobného myslenia z ob
lasti fudovej hudby. J e to teda noYá ume
ilecká transformácra i.radície, jej nové videnie. 
Len čo sa však relaUvne '')'Čerpajú tie to 
rnové možnosti využitia podnetov z ľudovej 
:tradície, vystupuje nevyhnutne pt·oblém hon
vencionali=ácie postupov. Skladateľ Jozef Bet·g 
v súv islosti s využívaním folklóru v súčasnom 
umení veľmi výstižne upozorri uje na nebez
;pečcustYo konvencionalizácie, a tým aj skost
n a tcnia is tého typu úpraYy či čerpania z fu
dových podnetov, na nebczpečenstYo preni
kania aranžérskych manier, na nebezpečen
St\·o romantizácie folklórneho ma teriálu a na 
š tý lovú necitlivosť pri upravonmí ľudových 
melódií. Historický purizmus v tomto smere, 
blízky v iac teorelicko-vedeckému nazeraniu, 
má skôr význam pre obohatenie pozna tkov 
dejepisného významu (ako odkry tie hudob
ného bohatstva, ktoré sa udržiavalo prevažne 
ústnou formou). Vzťah tohto subjektívneho a 
objektívne platného bude možný zrejme aj 
tou " nefolklórnou" cestou : národným sn sta
ne to, čo v danej situácii prijme národ za 
svoje, v čom sám opäť nájde seba samého: 
svoje problémy a svoje pocity . 

Tento vzťah jednotlivca ako tvorcu a ná
roda zrejme vie osvetliť aj sociálna psycho
lógia. Anton Jurovský veľmi výstižne for
muluje vzťah jednotlivca a veľkých spolo-
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čensk)·ch skupín (nái'Oda), ako je napr. lo
jálnosť jed inca s kolekU,·orn, sna ha o udrža
nie vzájomného kontaktu, tt·valá zamcranos( 
a ochota na činnosť v záujme celku atď . 
V jeho formuláciách je skry t)• dôležitý po
streh, že totiž tento vzťah skr)'va v sebe dô
ležitú d ia lektiku. Na jednej strane "do kult ú
ry patrí všetko, čo zo strany spoločenskej sku
piny oYplyYr'íuje zmýšľanie a konanie jej 
príslušníkov". ::ía druhej stmne je tu proces 
spoloccnskélro odobrenia indi,·iduúlneho pr í
nosu jednotlivca do tejto kultúry : "No pd
značné pre vzťahy jedinca ku kultúre spoloč
nosti je, že kultúra stavia pred jedinca nielen 
ciele a úlohy, ale zárover"t mu p redkladá a j 
vzory u spôsoby konania, podf a k tor)·ch mô
že, má, ba musí kona(, ak len má vyho,·icť 
kultúmym požiadavkám." To znnmenú, že 
individuálny pt·ínos umelca do národnej kul
túry - ak má byť zveľaďovaním - musí 
súčasne z tejto predchádzajúcej kultúry čosi 
nego,·aC a súčasne sa vpratať do istého sys
tému požiada,·iek kladcn)•ch spoločnosťou. 
Hľa, obdobn)·, a predsa nie zbytočne dupli
citn)• pozna tok z konca pľ\·ej kapitoly! Táto 
protirečivos( má aj s\·oju jednotu, ktorá je 
založcn:'t na predpoklade vzájomnej rezonan
cie med zi jednotlivcom a ná rodným spoločen
stvom, na p redpoklade Yiac-menej blízkeho 
psychického ustrojenia (ako výsledok hospo
dárskych podmienok, spoločensk)'ch vzťahov, 
životného prostredia atď.) . Národná tradícia 
pôsobí teda nolens-volens aj ako určité lw rek
tívum pre jedinca, ktoré nedovoľuje volunta
risticky nadiktovať, čo bude odo dneška ná
rodné, ktoré nedovoľuje moment negácie zab
solutizo,·a(. Uvedomelé podriadenie sa tomu
to princípu predpokladá a j istú etickú vý
zbroj pre jednotlivca (vlastenectvo, úcta k 
národnej minulosti a súčasne pocit povinnosti 
aktívne sa zapojiť do ďalšieho vývoja), bez 
ktorej by tento vzťah nebol možný . 

Socialistická cesta v}rvoja našej národnej 
hudby ovplyvní ďalší vývoj nášho národ
ného umenia ( zmeny v oblasti spoločenských 
vzťahov, nový hegemón v spoločnosti, nové 
kultúrnopolilické ciele - predovšetkým sna
ha o spravodlivé rozdelenie " kultúri]eho pro
duktu" atď.) ako špecifickej súčasti interna
cionálneho charakteru hudby. V oblasti eu
rópskej hudby je u jednotlivých národov 

idea .i spôsob inkar·nácic národného momen
tu hudobného umenia v rôznej v)•vojo,·ej si
tuúcii. Od polovice 19. stor·očia prebieha tu 
verk ~· diferenciačný pr·occs núrodných hu
dobn \,ch kultúr. Súčasne tam, kde sa idea ná
rodn; j hudby, ako ju zrodil roma ntický na
cionalizmus, ' 'YŽÍ\'a, zákonite badať tendencie 

in tegračné. 'I'ažko je nevidieť "obe stránky 
mince" vývoja ideúlu národnej hudby, treba 
však podt r·hnút:, že v tomto smere nie je 
možné preskočiť vý\'Ojo,-é štádiá, teda sna
ži( sa o tak)· spôsob riešenia. ktor·)• nczod
poYedú logickej konlinuite násho národného 
v)·yoja. 

NIEKTOR~ šT'tLOV~ PROBL~MY 

K otúzke štýlových ČÍ'l a zd r·ojo,- národ
ného charakteru no,·šcj slovenskej hudobnej 
t\'Orb~' p r·ispcli už naši muzikologicki p ra
CO\'níci svojimi pozorovaniami, z ktorých 
m{t azda naj,·äčší význam ten spôsob ana
l)'zy, v ktorom sa odhafuj ú na jednej stra
ne domáce prvky tradície a súčasnej kultúr
novývinovej situácie, na druhej strane vy
,·ovnávanie sa s pod netrn i z tzv. s,·etoYého 
,-~·voja, teda vývoja mimo oblas( našej hu
dobnej kultúry. Y 30. rokoch nášho storočia 
to bola nielen klasicko-ro man tická hudba, a le 
predovšetk)·m hudobný postimpresionizmus, 
spr·ostredkovan)r p redovšetký m českou hudob
nou lw ltúrou, a niektoré v tom čase ešte len 
rozvíjajúce sa modernistické tendencie, cha
rak teristické p re p rv ú štvrtinu 20. storočia 
(raný SPhônberg, h udba par ížskej "šestky", 
l Tindemith). Treba si uvedomiť, že takéto 
yy rovnávanie s tzv. S\'e tovými podnetmi zna
mená vo v ý·voji národnej hudby príspevok 
], integračnému procesu hudobnej kultúry , 
hoci doba vôbec nie je ešte priaznivá na to, 
aby sa tento proces p rejavil v rozhodujúcej 
miere čo len v európskom rozsahu. Poľský 
muzikológ J arocziitski v istom článku výstiž
n !' ho,·or í, že o jednotnosti kultúry mcr.lno 
llO\'Or iť v tedy, keď sn materiálne i d uchovné 
snaženia daného fudského spoločenstva zbie
lul jú v akomsi nad radenom spoločnom cieli. 
19. s tor·ocie nemalo takýto cieľ a ani naše 
storočie neprinieslo zatiaľ túto všeobecne 
prijatú métu. Preto sa zalial daria pokusy o 
syntézu predbežne v oblasti menších rovno-

r·od)·l'h kult úrnych jednotiek, v národných 
kullúr·ach. 1 keď sa , . posledn),ch rokoPlr vy
sky tli námietky p roti použitiu slova "syn
téza" na označenie tohto procesu, jednako 
len zott·váYam pri tomto slo"e, prosiac o to, 
aby si oponent osYojil aspor'í ITcglove po
znatky z oblas ti dialektického myslenia. Tzv. 
národnými syntézami sa označujú tendencie 
\'yuži( súčasn)· lrudobn~· jazyk i tzv. klasické 
dedičstvo, prispôsobené špecifickým črtám ná
rodného hudobného myslenia tak v ľudovej, 
ako a j umelej hudbe. Y procese vývoja no
Yej slovenskej národnej hudby tento kontakt 
rôznych domácich i vonkajších fak torov pô
sobil pomerne nerušene až do druhej sve
tovej vojny . Vojnové roky a nie menej aj 
obdobie tzv. ždanovovskej estetiky zapríči
nili narušenie tohto chodu. Preto azda obno
Ycnie normálnej situácie v tomto smere pô
sobí za\'Še a u niektorých ako obrazoborec
tvo a možno a j ako narušenie idy ly. Objek
tívne tendencie vývoja sa však obyčajne u
platnia aj napriek prekážkam, napr. i napriek 
tomu, že sa potreba aktívneho vyrovnávania 
so súčasným hudo!mým jazykom chcela pred 
rokmi označiť za revizionizmus: dvermi vy
Iman)• problém sa vrátil \'Šetk)•mi oknami. 
P opri vplp·e tr·adície, osvojovania i popiera
nia y )·vojovej kontinuity, estetických, psycho
logiPkých a etických faktoroch ostáva súčas
ný lrudobný jazyk zdrojom pre formovanie 
národ nej hudby, zdrojom - a ak sa to dobre 
darí - a j príjemcom .. . 

Ladislav Burlas 

VYZNAMENANIA HUDOBNÍKOM 

Prezident r epubliky Antonín Novotný udelil z príležitosti výročia slávnych má
j ových dní 
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JOZEFOVI SUKOVI, sólistovi českej filharmónie, š t á t n u c en u K l e m e nt a 

Gottwalda, 
dr. VÁCLAVOVI HOLZKNECHTOVI, r iad itefovi Konzervatória v Prahe, dr. FRAN

TIŠKOVI L'tSKOVI, vedúcemu katedry hudobnej výchovy na Pe dagogickom inštitúte 
v Bme, prof., Ph. Dr. MIRKOVI OčADLIKOVI, riaditefovi ústavu pre dejiny hudby pri 
Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe, FRANTIŠKOVI KUDLAčKOVI, profe
sorovi Janáčkovej akadémie múzických umení v Brne a SÚBORU PIESNI A TANCOV 
JOZEFA VYCPÄLKA Rad práce. -
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LADISLAV M OKR Ý 

SOCIÁLNA ZÁKLADŇA 
Peter J.: :u·,·a; JH·ed časom vysJo,·il otázku 

"Pre koho pi;eme:' .. a podnietil t)·m potreb
nú. no vo v)·sledku r·ozpačitú a po povrchu 
skákajúcu ,·~·menu názoro,· na stránkach Kul
túrneho ži,·ota (osud väčšiny podobných dis
kusií) . Xehola to nová otázka. S malou, no 
podsta tnolt zmenou, v dmhcj osobe množné
ho čís la, sa k l;'rd la - neraz s prísne vztýče
ný m prstom - spisovateľom i osta tným prí
slušníkom umeleckého cechu. ú , ·ahy o spolo
ccnskej funkei i umenia, s k tor·)•mi súvisí, ob
čas vyústili do zjed nodušen)•ch verdiktov a 
na normy pov)•šených želaní, no jacL·o prob
lému, ktorý sa takto manifestoval, bolo a je 
stále žiYé a aktuálne. KarYašova verzia zná
mej ot{tzky nelíši sa však len gramaticky. 

cobracia sa k umelcom, ale k spoločnosti , v 
ktorej a pre ktorú tvoria. Po rokoch, keď 
sa pri riešení od,·ekého pr·oblému vzťahu 
umenia (hla\'JlC sú časného) a spoločnosti jed
nostranne preccnili a súčasne i podcenili úlo
hy a možnosti h ·ori,')·ch umelcov, Karvaš 
vermi dórazne pripomC'nul dialektiku tohto 
problému. Potreba rozvijmúa a ktivneho vzťa
hu k umeniu a p r·edpokladov (na jmä výchov
ných) p•·c•'í. Zdá sa, že túto skutočnosť si 
v našej kultúre naj\-iac a najdávnejšie uve
domujú tvori\i pracovníci v oblas ti hudby. 
Svctlcia o tom n ielen opätovne vyslovované 
požiada,·ky vo veci sústavnej všeobecnej hu
dobnej výchovy, ale aj obetavá p ráca mno
hých skladatC'ľov, pedagógov, koncertných 
umelrov i teoretikov. Napriek tomu sa najmä 
v poslcd n)·eh •·o koch čoraz častejšie oz)•
vajú hlasy, kto•·é upozorľíujú na to, že vý
rhovn~· vp i ~· ,· na formovanie postoja širo
kých vrstiev slovenského národa k hudbe, 
najmä k jej n:íročnejším prejavom, je celkom 
ncdostatocn~·. Po období, keď sme - iste 
nic ncpd,·orn - vvzcJ,·iho,·nl i každv úspech 
, . b ucloYaní základov profesionálne] hudob
nej kultúry n roz,·íjaní hudobného žiYota tak 
isto ako ,. oblasti tvorby a špičkového repro
dukčného urnerúa, ako keby nastalo akési 
precitnu tie. \' kutočno ti nejdC' o ta ké \'~-
triczvcnie z opojenia nad dosiahnutými vý
sledka mi, kton~ by negovalo ich význam, ale 
o potrebu vidieť ich v sp•·á,mych súvislos
tiar h a p•·imc•·ancj hodnote. Prakticky: ne
mo~no naďalej degradovať na frázu tvrdenie, 
~e naša tvorba vrátane najnáročnejšej má 

slovenskej 
hudobnej 

kultúry 
ohlas v širokých v rstvách, najmä ak si ich 
budeme predstavovať ako homogénnu nedi
ferencovanú veličimL Dnes nám pre objek
th·nc zhodnotenie situácie nepomôže genera
lizo,·anie a prccer'íovanie v)·znamu tak~·ch 
udalostí, ako sú predstavenia našich klasic
k)•ch i súča ných opier na Devi ne alebo ras
túrcho zúujmu rod ičov o štúdiwn deti na 
Ľudov,·ch školách umenia. tačí trošku dc
tail ne/'ic analyzo,·ať fakty tohto druhu. a 
hneď sa ukirže. koľko s ozajstným záujmom 
o hud bu nesúvisiacich okolností ich motivuje 
a do akej núery tieto okolnosti ovplyVI'íujú 
v)·sled ný fakt. 

O čom náme tedn ide v súčasnej dobe? 
V podstate o spoľahlivý a sústavný rozbor 
pos tavenia hudby, jej funkcií a významu v 
živote našej spoločnosti . Xakofko ide o jav 
d~·numickej povahy, zauj ímajú nás, prirodze
llC. i faktory, k toré postavenie hudby v na
som ži,·ote deternúnujú. Hudba ako sociálny 
jav a fakto r· stúva , a takto precLnctom hudob
nosociologického v)·skumu. Yzhfadom na to, 
ze sa tn k~· to výskum u nás iba začína roz,rí
jní, je ka~d)· pokus o načt·tnutie terajšieho 
s t:1\'u neúpln~· a predbežný. Z celkového ob
razu poznúmc iba čr·iepky ; z nich rckon
stnw,·an~· obraz je len p·· ibližn~·m a možno 
,. mnohom skre ruj úcim modelom reaJjty . 

Skór ne:f sa pokúsim o v~·medzenie ist) ·ch 
pr·cdpoklaclo' ' pre skúmanie posta,·enia hud
by v na 'om živote a pre rekonštrukciu te
rajšieho stnn1 nnšej hudobnej kultúry, treba 
mi zdórazni(, že hla,·ne zo strany sk lada
tcrov sa často problém zjednodušuje na otáz
ku pomeru k našej hudbe. Je pochopiteľné, 
že nús pl'lrve táto otázka veľmi zaujíma, no 
nemo~no ju izo lovať. Japroti tomu je cel
kom opodstatnené pýtať sa, akým podielom 

Delegácia S•·ii~u s[o,·cll sk ýd• sl-.lndate[o•• pri pamätnílw v Semechei ~ 
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partiCipuje slovenská hudba na uspokojo,·aní 
hudobn )·ch nároko,· a ako p•·ispicvo. k ich 
všestrannému rozvíjan iu. 

Tento moment treba ma( na pamäti i pri 
vymedzovaní pojmu slo,·enskcj hudobnej kul
túry. Y jednote jej troch komponentov, tvor
hy. •·cprodukčnej zlo:i:ky i konzumcnto,·, hrá 
sJo,·cnská h ra dôležitú, ale nic výlučnú úlohu. 
:'dierou úro, ·ne slovenskej hudobnej kultúry 
preto nie je iba umelecká kvalita napr. no
vých opier, ale a j ' ")'spelos( a početnos( kon
re•·tného publika, akti\·ne ,,1imajúceho hodno
ty staršej i súčasnej svetovej hudby. Medzi 
komponentmi hudobnej kultú ry ex istuje d ia
lektický vzťah a vzájomná podmienenosť. Ta
kýto vzťah nevylučuje existenciu i narasta
nie rozporov - tie patria k jeho podstate, 
ale tiež nutne p redpokladá ich prekonávanie. 

.Je všeobecne známe, že hudba sa mohla 
začleni( do p rocesu formovan.ia na~cj národ
nej duchovnej kuJtíu·y, tiah nuccho sa najmä 
od obrodenia (v sú ,-islosti so vznikom no
vodobého slo,·enského národa) , pomerne ne
skoro. Preto až skladatelia nastupujúci v 30. 
,..,koch nášho storočia. v novej kultúrno
spoločenskej situácií realizovali tie ú lohy, kto
ré ,. literatúre uskutoči•oval i romantickí bás
nici 19. storočia, napr. vyt,·orenie ew·ór Jky 
v~·spelébo, v~-razne nacionálne orientovauého 
umenia, ktoré sa stalo ešte v minulom storo
čí integrálnou súčasťou v tedajšej vzdelanej 
vrsl:\'y národa. Oneskorenie v~·,·oja národnej 
hudby, spôsobené ncrozvit osťou slovenskej 
hudobnej kultúry (na rozd iel od litC'ratúry 
potrebuje hudba pre S\'oju ex istenciu oveľa 
nái'Očnejšie podmienky - hudobné institúcie, 
školstvo atď.) , spôsobilo, že v hicnn·chii hod
nôt našej kultú ry k ladú i dnes mnohí jej 
poprední p redsta vi telia (najmä predstavitelia 
literatúry) i širšia verejnosť hudbu pomc•·ne 
nízko. Až po oslobodení, paralelne s rozví ja
ním našej hudobnej kultúry, prestáva platiť, 
že pre slo\·ensk)· ná1·od sú k ultúra a litera
túra synonvmami. Cel)· ten to problém sa. pri
rodzene, vzťahoval len na tzv. vážne wnenie. 
Hudba v celej šírke (no najmä folklór) bola 
i v minulosti na j,·šeobecnejšie rozšíreným 
umeleckým preja,·om na Slovensku. Náš hu
dobnosociologick)· .-)·skum si preto bu
de musieť všímať i to, v akom pome•·c parti
cipujú jednotlivé druhy umenia na ducho,·
nom živote a wneleek)•ch záujmoch nášho 
človeka. I-i:onkrétne zistenia zreteľne ukážu, 
že terajšia koncepcia našej školskej výchovy, 
vychádzajúca z predpokladu, že umenie = li
terat(u·a, p rece1'íuje literárnu v),chovu na úkor 
ostatn)·ch druhov umenia. Tý m vzniká ano
mália, ktorá má p rogred ujúcu tendenciu. Na 

j<'dnej strane sú tzv. malé. užité žánre hudby 
skutočne každodenn)·m pokl'lnOm takmer 
každého C:·lo,·eka. ::\aproti tomu. pokiaľ ide o 
náročnej;ie forn1~· napr. scénick(•ho umenia, 
dil\·ajú i vyššie vzd ela lÚ ru dia prednos( či
nohre pred operou (núš ,-~- ·k um u ná,·štev
niko,· opcrv SXD ukázal. že hla,·nou prí
činou tohto faktu je nedostatocná priprava 
publika1. 

\' období po oslobodení prebiehali ,.o vý
,·oj i našej hudobnej kttltúry d,·a paralelné, 
č iastočne sa podmieúujúce procesy. \' zmysle 
úloh socialistickej kultúrnej revolúcie sa pre
dovšetk)' m v)•razne z,·)·šil poC:·et profesionál
nych hudobn)•ch telies, hudobných wnelcov, 
koncer tných podujatí (v)·chovné koncerty, 
fcstiYaly, akcie Kruho,· priateľov umenia 
atď.) , ktoré , ·iedli k podstatnému rozšíreniu 
a zintenzívneniu koncer tného a divadel ného 
života. l uiciát.o•·om a organizútorom tohto 
p1·ocesu boli a sú naše štátne a spoločenské 
o1·gúny a organizácie. \' posledn)•rh rokoch, 
keď sa ukázalo, že z kultúrnopolitických i 
ekonomick\•ch dó,·odo,· treba túto činnosť 
,·äčšnti zla.diť s akti,·itou .. zdola". zo strany 
vc•·ejnosti, nastal ist)· odliv. Paralelne s po
klesom poctu dotovan)·ch koncerlO\' nastáva 
- zrejme z celkom in)·ch príi:in - pokles 
návšte,·nosti i tam, kde sa po oslobodení vy
t,·orila istá dosť stabilná ná,·šte,·nicka obec 
(sp•·a,·idla, ,-iď napr. publikum SloYcnskej fii
harmónie, išlo o nov~· okrul1 poslucháčov 
hudby). Oba ja,·y - nedostatočne stabilná 
in tenzita hudobného žiYota a pokles návštev
nosti si iste zasluhuj1'1 dokladný so
ciologick)· v)·skum ako základný prcdpo· 
klad pre úč i nné protiopatrenia (zatiaľ máme 
skô•· tendenciu v oboch prípadoch znižovať 
umelecké nároky). V tej to súvislosti mi však 
ide o in)· aspekt spomínaného procesu "zho
ra" r iadeného a usmertw,·aného rozvoja hu
dobného ži,·ota. Týmto procesom sa totiž 
d astne po prv)· raz v histórii na'ej hudobnej 
kultúry Yyt, ·ára širšia zúklad11a p•·e existenciu 
hudobného publika (nebudeme. pravda, takí 
nainú, aby sme ,. tom Yideli jedin)· dôvod a 
predpoklad jeho nniku). V súčasnej dobe 
mozno existenciu istého publika. t. j . ľudí 
s akti\·nym nfahom k hudbe, i k jej ná
roi:ncjšim prejavom, poYažovať za ,-cfrni dô
l c:i:it~· faktor \'O v~·voji našej hudobnej kul
tlu·y. pretože to je ten okruh príslušrúkov 
našej spoločnosti. medzi kt or~·m a hudbou 
vzniká priamy, bezprostredn)· kontakt. Exis
tencia tohto kontaktu je priamym predpo
kladom rozvoja tvorby i koncertného umenia. 
Na drul1ej strane treba priznať, že o tom-

..... J án Cikker s režisérom Vzltriesenia v Stuttgarte Giint.herom Hennertom 
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to publiku vieme veľmi málo. Co do 
počtu ho ťažko vymedziť, pretože sme do
teraz nezačali zis ťovať frekvenciu náv· 
števnosti hudobných poduja tí. Isté však je, 
že voči celému n árodu je to nepatrný počet, 
no vonkoncom nie zanedbateľné čís lo. Len 
vo viičších mestách b y sa da lo hovoriť o per
centách, celkove azda n a teraz ešte pôj~e iba 
o promile. Pn·é naše výskumy ul'azuJú, že 
toto publikum sa regrutuje prevažne z ra
dov stredoškolsk y a vysokoškolsky vzdela
n vch Tudí, hlavne p ríslušníkov inteligencie, 
k torej počet na Slovensku po oslobodení pria
mo skokom n rástol. Ykus tohto publika je 
zrejme ešte ncustálen ý, no zdá sa rni, že už 
z doterajsích skr-omn)•ch ,·ý sledkov v)·skumu 
možno predpokladať jeho rozvoj a schopnosť 
nielen čo do k vality, a le a j vzhľadom na 
rozširovanie obzom od klasickor·oman tick ého 
rep ertoáru smerom k staršej i súčasnej hudbe 
(v)•skum návštevn íkov b r·a tislavskt•j o
pery). V Hratisla,·c, kde došlo nielen k roz
šíreniu publika, ale aj v ýmene starousadlíc
k ych mešt iackych návštev1úkov za no,·é pub~ 
likum, prejavuje sa rast n{u·okov (miestami 
i n ega tívne, v odmietaní p riemerných i slab
ších operných i koncer tn)·ch podujatí) cel
kom zrelefnc. 

Hudobné publikum je reálnou aktívnou 
zložkou našej hudobnej kulllíry. Podobne ako 
publikum, rozvíjali sa i ďalšie prejavy pro
cesu aktívneho osvojovania si hudby . Mierou 

aktivity "·yss1e stojí amatérske pestot·anie 
httdby. Na;e zriadenie vef mi aktívne podpo
rovalo a i dnes podnecuje hnutie ľudovej 
umeleckej tvorivosti. \" oblasti hudby dnes 
pod riou rozumieme ,·cľm i rozmanité p rejavy. 
T )·rn sa dnešný sta \- líši od čias, keď sa jed
nostra nne yyzdvihovali folkloristické a lebo 
folklorizujúee súbory. Zdá sa, že to, že táto 
vetva a matérskeho muzicír·ovania stra tila prí
chuť m ódnosti, jej len prospieva. Prirodzený 
vývoj jej určuje primerané miesto v hudob
n)-ch zúujmoch n ašej mlád eže. :\lódnosCo u je 
v sú čas nej dobe skôr poznačená prúca taneč
n )-clt a džezo,·)-ch s ú.borov. i kecľ nemožno 
ne,·id ieť, že a j ,. tej to oblasti už viackr·át 
došlo k p t·ckročeni u amalér·skej ú rovne a k 
dosiah nutiu pr·ofcsionúlueho rang u. Tt·eba tiež 
dúfaC, že existencia amatér·sk ych súborov si 
vYnúti zv),šcnie úro, ·nc kaviarensk)·ch kapiel, 
n;jviičšieho rezídua pseudop rofesionálnej 
.,šmír-y-· a kri kf a vé ho diletan tizmu v našej 
hudobnej k ultúre (zložitosť tej to problema
tiky, samozrejme, nemožno podceňovať) . Zá
ujem mládeže o s(tbory pestujúce tanečnú 
hudbu (najmä móda big beatových súborov 
ako dominantný prvok súčasného amatérske
ho p estovania hudby) svedčí o tom, že existu
je pomerne veľkú potr·cb a u melecky sa vyžiť 
formou aktívnej nástrojovej hry. Z tohto hľa
diska sa mi často vidí produktívnejšia a ak
tívnejšia táto forma n ež privátne hranic na 
klavíri či husliach z vôle rodičov. AJ,o fakt, 

z nových diel našich skladatelov a muzikológov 
František Alvín: 

Tibor Andrašovan : 

Miroslav Bázlik: 

< Narcisa Donátová: 

Oto Ferenczy: 

Jozef Grešák: 

Juraj Hatrík: 

Ladislav Holoubek: 

Miloslav Kofínek: 

D~ider Kardoš: 

Ladislav Kupkovič: 

Július Letňan: 

Jozef Malovec: 

Jaroslav Meter: 
Zdenko Mikula: 
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Dve pesničhy pre n.aimenších ( Sarl>an a Jarná pesnička) 

Turecká nevesta, rozhlasová ľudová spevohra 

Tri shladby pre 14 nástroiov 

Herolúcia, symfonická básetí 

i'ý:.va, mužský sbor 

Nové Slo11ensko, mužshý slJor 

Kontrasty pre husle a ldavír 
Homantichá etuda pre hla11ír 
Pesničky pre malé školshé deti ( sbory a capella) 

Kraiina mieru, mužský sbor 

Koncert pre sláčiky, op. 35 
Ja, i ednoruhý Jozef Jašo, m užshý sbor 
Ro:.hovory pre flauttt a fagot 

Desať šttídií pre hlavir 
.:U a lá suita pre klavír 
Dve časti pre homorný orchester 

Dievčatlw so :.cípallwmi, balet 
Jablone, mužshý sbor 

ktorého prrcrny p odrobnejšie neboli preskú
mané, musíme zaznamenať pokles záujmu o 
sborov)• spe,- hlavne u dospievajúcrj mlúdeže 
u dospelých. Hozh odne to však nie je fakt 
povzbudzujúci. 

Postút ncním zúkladného hudobného škol
st,-a sa v y h ·orili podmienky pre jeho r)·chly 
kvant ila th·ny rast (nateraz tento rast trochu 
ochabol). Spomen ul som u ž, že záujem ro
dičov o túto formu vzd elávania a v)·chovy 
d etí rástol n emenej prudko, ba ~lide presa
Jto,·al kapacitu ĽSU. Problematika tejto ob
lasti je, pravda, protirečivú_ Oproti pozitívn ym 
faktom stojí n apr. vysok~- počet nckYaliJiko
vaných učitef o, -, príliš silné zyyšk y korlZer
vatívncho chápania nástrojovej v)-učby, ma
U účasť mnoh ých ĽSU na hudobnom živote 
obcí, veľká ,.úmrtnosC" žiacl\·a , nep r·imeranc 
vefk)- záujem o akordeón ( v poron 1nni s Cc
cha mi), ktorý je síce pochopi tcfn~·, ale nemal 
b v sn ži,·eln e akccpto\·ať atď. Treba hľadať 
i · príči n~-, prečo sa exi stencia I~U tak slabo 
odráža na kvalite poslucháčov pedagogických 
inš titútov ( špecia lizúcia hudobná v ých ova), 
resp. prečo núestam i dochádza priamo k po
klesu záujmu o odborné hudobné štúdium 
u nadan)·ch absolventov ĽSU (Košice). Hu
dobné oddelenia ĽSU sú za terajšej situácie, 
keď slaY hudobnej výchovy na všeobecno
y zdclúvacích školách pociťujeme ako krízo
v)•, jedinou reálnou možnosťo u nktívne za
siahnuť do procesu hudobnej výc-hovy mladej 

g-enerácie. J e to možnosť miuimálna (ide 
zh r·uba o 4 % n ašich detí príslušného veku), 
110 práve dnes an i ju neslobodno podceňovať, 
a p r·eto sa treba h udobným oddeleniam ĽSU 
111aximálne venovaL 

P rostredrnct,·om koncertného a divadelné
lto p ub lika, účastníkov ĽUT a ziakov ĽSU 
g-r upuje sa u nás jadro t ých , čo môzeme ucho
pi( ako reálnu množinu konzumentov hudo
Lv. Nic vždv vieme ich počet spdtv ne určiť , 
n;Jjmii v o~hotuíckom pestovaní hudby je 
nasa e'-idencia nepresná a ncspofahlivú, pre
tozc celé hnutie je , . ustavičnom pohybe 
a zmene (neho,·oriac o tom, že mnohé súbo
r ,·, najmä spcvúcke a tanečné, vznikajú často 
il.:r pred súťažami t,·orivosti mládeže a pio
lli er·ov). V súhrne však napriek tomu ide 
o zaujímavé čís la (najmä spolu s ĽUT). 0 -
pt·oti ni m však stojí fakt. že prevažná väčši
na našich Iudj sa nczúčastr'í.uje n a žiadnej 
forme verejnej h udobnej aktivity (prieskum 
rnedzi p racovníkmi OZ v Trenčíne ukúzal, 
ze účasť v hudobných súboroch a lebo indivi
d núlna n ástrojová hra sú celkom ojedinelé; 
oproti tomu stojí fak t, že takmer všetci zo 
z, ·olenej vzorky zamestnancov u vádzali, že 
~picn1jú sami a lebo s priateľmi, resp. pri prá
ci). 

Druh)' proces, ktorý podstatne ovplyvňuje 
charakter našej hudobnej kultúry, prebiehal 
v posledn )·ch rokoch so znásobenou intenzi
tou. Ide o rast konzumu hudb y z rozhlasu, 

Alexander Moyze.s : 

Milan Novák: 

št. Németh-šamorínsky: 

Ranná rosa, cylilus piesní 

D••a detshé sbory 

Cnnrerto pro organ.o solo 

Andr ej Očenáš: 

Juraj Pospíšil: 

František Prášil : 

Ľudovít Rajter: 

Pavol Šimai : 

Bartolomej Urbanec : 

Michal Vilec : 

Ilja Zeljenka: 

Miroslav Filip: 

Ladislav Mokrý: 

Igor Vajda: 

O ž it·ote, cyhlus mtdských sborov 
Tri detshé sbory 
Passacaglia a fúga pre organ, op. 18 

Slo••enslw, rnužshý sbor 
."J piemc pre detskú sbor a orchester 

H orám, mužsh1] sbor 

November, cyhlus 5 piesní pre barytón so sprievodom klavíra 
Panychída, mužshý sbor 

Jesenné slohy, cyldus piesní pre alt a klav ír 
Hymntts pre mužský sbor 

Tri sonatíny pre klavír (in G, in B, in A) 

Tri skladby pre klav ír 

.'Hožnosti a metódy m erania kmitočtov hudobných IÓnov 
Charala er nositela informácie v hudbe 

Marginálie li sloho•-'ém u v ývoitt. súčasne; slovenske; hudby 
Počiathy hudobného baroka na Slovensku 
Serge; Prohoficv, stručný profil 
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televízie a gramofónovej pla tne. Nepatrím 
medzi tý ch , čo v tomto p rocese vidia ~rejav 
dehumanizácie umenia. Skôr sa nazdavam, 
že ide o v znik nového, kvalita tívne odlišného 
spôsobu v nímania hudby, k torý má popri n~
gatívny ch stránkach aj nesporné prednosb, 
ktoré na teraz n evieme vždy náležite využiť. 
Yďaka spomína ný m technickým prostriedkom 
sa vytvorila situácia, že prakticky každ ý 
náš clovck je obklopený hudbou ( rozhlasové 
vysielanie dnes zasahuje p rakticky všetk),ch 
obyvatefov Slovenska) . Prh·al hudby , ktorý 
na nás dolieha zo všetkých strán, má nateraz 
v sebe čosi zo živlu, ktorý nevieme spútať. 
Len vďaka nemu mohol však napr. prof. 
Jurovský konštatovať (Hudobná kultúra u 
našej mládeže, Slovenská hudba 1962, 10, 
294) : " Hudobná kultúra u našej m ládeže tvo
rí ted a aktívn y obsah jej duševného založe
nia, je nieč ím, čo v nej v pravom slova 
zmysle žije, je u n ej skutocne živou hudobnou 
kultúrou." 

Konzum hudby prostredníctvom rozhlasu, 
televízie a gra mofónovej platne, resp . mag
netofón ovej p ásky uskutočňuje anony mný 
poslucháč, o ktorom nevieme spoľahlivo ani 
n ajzáklad nejšie údaje, najmä pokiaľ ide o 
rozhlas (u gramofónových pla tní máme úda
je o počte zakúpený ch platní, nie však o tom, 
ako sa v yužívajú) . Nevieme hlavne to, ktoré 
druhy hudby a ako sa počúvajú v jednotli
v)rch vrstvách spoločnosti. Doterajšie viac
menej n áhodné sondy, ako aj porovnanie so 
situáciou v Cechách (nedávno uskutočnený 
výskum pražsk ého rozhlasu) a v zahrani~í 
(materiá ly Lazarsfeldovej výskumnej skupi
n y, publikované v ročenkách Hadio Listening 
in America atď.) , ukazujú, že len zlomok 
poslucháčov sleduj e takto šírenú hudbu cie
ľavedome a vyberá si náročné žánre (ich 
počet zrejme prevyšuje tých, čo tvoria hudob
né publikum, no pomer medzi oboma sku
pinami zatiaľ n evieme stanoviť) . Výskum v 
OZ Trenčín bol symptomatick ý v tom, že 
ukázal úplnú prevahu záujmu o užité žánre 
u tých, čo nemali možnosť z ískať ani základy 
hudobného vzdelania. Ak u mladých robot
níčok prevláda záujem o tanečnú hudb u mód
neho strihu, uprednosll"íujú starší robotníci 
dychovku a ľudovú pieseň (novú tanečnú 
h udbu príkro odmietajú, naproti tomu dy
ch ovka a ľudová pieseň hrá značnú úlohu aj 
v záujmoch mladých). Z okruhu tanečná 
hudba - ľudová pieseň - dychovka existuje 
len zriedka výnimka ( operetná hudba, nie
kedy Sbor Zidov). Jurovského výskum medzi 
študentmi a učňami v Bratislave a Banskej 
Bystrici, teda v dosť nehomogénnom prostre
dí, ukazuje, že trenčianski robotníci, najmä 
mladi, nie sú vo vzťahu k tanečnej hudbe 
netypickí : Jurovsk ý udáva záľubu v taneč
ných p ies1íach ( šlágroch) 66,4% oproti 3,1 

172 

% vážnej hudby. Specifick é pre trenčiansky 
materiál je však vyzdvihovanie dychovky a 
folklóru ( zre jmý vlyv rniestnych tradícii). 
Empirický Y)'skum teda na jednej strane 
potvrdzuje až príliš známu skutočnosť, že 
mládež uprednost1"\uje " šláger" (Jurovský 
preto m usel spresniť svoje skôr citované opb
mistické tvrdenie takto : "Je fakt, že mládež 
a unešný človek vo všeobecnosti majú taneč
nú hudbu i piesne natoľko radi, že aspoň po 
kva ntitatívnej stránke v lastne reprezentujú 
živú hudobnú kultú ru dnešného človeka"). 
Empirický m v)·sk umom počúvania rozhlasu 
však zisťujeme a j to, že jednostranná obľuba 
t)'cht.o žánrov nie je len vecou veku, ale 
i celkov ej prípravy na vnímanie hudby . 
Väcšina trencianskych robouúkov a robotní
čok m ·údza, že· vo voľnom čase počúvajú 
všetko, čo rozhlas vysiela, teda i r elácie hu
dobnovzdelúvacie, symfonick é, operné a pod. 
Yýslcdok: ich vk us zostáva na úrovni naj• 
menej núročn),ch žánrov, voči ostatným slu
chove otupejú. Toto zistenie v y vracia názory 
optimisto,· o v),chovnom posla ní rozhlasu (vo 
vzťahu k tzv. vážnej hudbe) tam, kde záujem 
n ebol primeranou výchovou podopretý a pod
rúetený . Rozhlas a príbuz~é t~chnické pro~
triedky m ôžu byť znamerutýnn p omocruknu, 
absolútne v šak nenahrádzajú systematickú 
v\·chovu n a základn)·ch školách. Bez nej sa 
sÚíva iluzórnym ni~lcn dosah rozhlaso,·ého 
vysielnnia, ale aj zmysel existen cie mnohých 
inštitúcií našej hudobnej kultúry . 

Dnes už vari netreb a dokazovať, že vkus 
a nároky Tudí sú diferencované. Vieme aj to, 
že náročné druhy hudby nachádzajú rezo
nanciu len u vzd elaný ch Iudi so širokým 
obzorom a bohatým duchovný m životom. Vý
voj našej spoločnosti zretefne smeruje k ta
kémuto ideálu človekn. To vytvára predpo
klady pre čoraz širšiu spoločenskú bázu toho, 
čo nazývame sJo, ·enskou hudobnou kultúro~. 
Oproti te jto tenden cii však zretef ne stOJÍ 
úroveň" hudobnej výchovy na školách, kto

~ú sice vše tky ostatné form y doplňujú, ale 
nenahrádzajú. 

Spoločenská báza slovcnsk~j hudobnej k';ll
túry sa v rokoch, čo uplynuli od osloboderua, 
značne rozšírila. V n emalej miere sa o to 
pričinili i slovenskí tvoriví umelci, i keď 
podstata celéh o procesu väzí .v zmenác~ a 
kvalitatívnom vzostupe vedonna slovenskeho 
človeka. Namiesto hudobno-spoločenských 
štruktúr, podmienených spoločens~ou dife
renciáciou starého Slovensk a ( rozsmhla fol
klórna mestská, diferencovaná triedne), za
čínajú1 luať stá le väčši~ úl?hu nové štrukt~ 
s tendenciou zvyšovarua narokov na umelecku 
úrovm"í. Posilňovať tento proces je našou pr
voradou úlohou. Progresívny vývoj tvorby 
nielenže nie je s ním v rozpore, ale je pria
mo v jeho záujme. Ladislav Mokrý 

2IVOT HRDINU RICHARD STRAUSS 

(11 . Vl. 1864 - 8. IX. 1949) 

" L'honui1e est un microcosm e" - "Clovch je s vet v malom" - ;ačína Vincent d'Indy 
svoje " Ynikajúce Cours cle composition musicale a v y vod:.u]e ;; toho, že umelec, ktorý chce 
dolw nale po;nať sv oje umenie, mus! sám v sk ratk e prekonať jeho historický vývoj. Omnoho 
skôr, nPi bola táto :.ásada v yslo·vená, uslmtočnil ju prakticky mladý R ichard Strau.~s. Ne::.ačal 
síce gregoriánskym clrorálom, ako ziada ďlndy, ale počnúc Bachom, prechád::.a všet l>-ými 
hlavnými hudobnými slohmi : komponuje Kyrie, Sanctus, Benedictus a Agnus Dei v slohu 
lipshélw hantora, hvarteto v mo;arto.,shej maniere, sonáttL s allurou bcethovenovskou, nála
dov é sh!aäbičl•y a la Schumarur, Koncert pre lesný roh voľne podl a :tfendelssohna, dostáv a 
sa v Suite pre ,dychové nástroje, Klav írnom kvartete a Symfónii f mol pod protektorát 
Brahmso.,, aby konečne ce; Liszta a Wagnera dospel svojou symfonic/>.ou fan
táziorL Z Itálie a najmä symfonichou bást'íou Don Juan h Richardovi Strausso
vi vo "ehu sotv a 24 ro/wv. A ako jeho hrdina sa ženie " HinatLS und fort nach im m er 
neuen Siegen" (Von a ďalej l• no1•ým víťazstvám), tah aj Richard St.rcmss nezacldatel n.e 
prehlbuje a rozširuje svoj shladateľský prielom; vzniká Smrť a vykúpenie, Ti\1 Eulen
spiegel, Also sprach Zarathustra, Don Quixote, E in H eldenleben, Sinfoniu domestica - čo die
lo, to nov ý sm elý výboj - i námetove. Strattssovi pritom neprekáža, ze oboma posledne 
m enov anými námetmi (najmä a tttobiografichým Zivotom hrdinu) v svojom ind i.,iduali::.me 
uz nebe;pečne prekračuje hranice povinnej shromnosti a diskrétnosti. R obí to ostatne .~ talw u 
naivnou úprimnosťou a pritom s ta /;.ým rafino.,aným majstrovstvom (a to je jeden :;o straus
sovských parado.t·ov ), že nás napohon ocl::.brojuie. 

V obore (a lebo ako sa dnes h ovorí, " žánri") opernom nastupuje podstatne nesk ôr 
(zato ·t:šah opera vytlačí potom wího symfonický obor temer úplne). Ak budete počuť i eho 
Guntrama (to sa v ám ostatne " di1·aclle sotva podarí), nebude sa vám chcieť veriť, ze táto 
aj námetove epigónska wagneriáda v; nikla v čase, heď Strauss tLi m al ;a sebou Dona J uana 
a Smrt a v ykúpenie, :; laorého je ostatne v Guntrmn o" i citát (čo je tiež temer iediné, čo je 
tam od Straussa . .. ). Potom to ide ale rýchle nahor. Uz bujná aktovha 0 /uía ::.mar ( Feuersnot) 
by sa bola stala temer operným kontrastom geniálneho E nšpígla, heby iu nezaťažo.,ala ne
plodná polemika o nešťastného Guntrama. Tým dohonale jším víťazstvom sa stáva o púhe 
štyri roky neskôr Sa lome a po clalších štyroch rokoch E lektra, J.t.oré uslmtočňujú úplne nový, 
neslýchane honcentro.,an ý typ v i ednom desivom prú.de sa odohrávaiúce; tragédie. 

Lenže: aho vrchol znamená shoro vzdy nevyhnutnost obratu, tak aj S trauss sa teraz 
obracia k celhom protilahlému typu - hudobnej komédii, nad;>iizttjúc pritom k oniec hon
cov na Ohňa· zmar a Enšpígla. Tak vzni/iá Gavalier s ružou, svojím le.iémejším námetom 
wnožr"iu júci aj spontánnejšie muzicírovanie. A StratLss ho píše slwtočne s takor1 rozkošou 
a necločhavosťou, že mu Hofmannsthal ani nestačí dodá.,ať text. Dokonca sa v tom rozlete 
Straussovi prihodí, ze pred koncom prvého dejstv a dáva barónovi spievať aj v ýra::.ový pred
pis " diskret vertraulich" a na ;ačiat ku Il. dejstva v hofmaistrovej 1>ete "der Hoclraclegliche 
Briiu.tigamsvater1), sagt d ie Schichlichkeit, muss ausgefaltren sein, bevor der silberne Rosenha
valier vorfährt," dal nesprávnou interpunhciou " der BrätLtigamsvater sagt : die Schlickichheit 
muss ausgefahren sein" atď. zmysel ú.plne groteskný2) . 

So Salom e a ElektrotL má Gavalier s ruiou spoločnú skoro len krajm i drastičnosť v ýrazového 
podhre~ľo.,ania - vlastnosť, ktorou sa súčasne diametrálne líši od Figaro.,ej skladby, ba aj 
od .\lajstrov spevákov, diel, ku ktor!]m bý,·a často priraďo.,aný. (Predstavte si len, ako by 
bol Strauss vo Figarovej $vaclbe podkreslil okamzih, keď gróf objaví Cherubína - okamžik, 
ktorý ,,/o:;art :.hudoblHLje s takou umiernenosťou, a predsa t·~h neodolateľne!) 

Ale tmi v nastúpenom ľahšom slol!u nev.zdáv a sa Strauss výboio", i hecl sa pohybujú na 
troclm nižšej plat form e: V Ariadne na Naxe t"orí typ m odernej lwmornej opery , v racaiúc . 
~~ zároveň po dioný;shej antike Eleh try h antihe apo/linshej. v ht.orej trocha bezkrvnom 
duclw '"ytvára neshôr (rowwho na m oLÍ;> prepodstatnenia) i Daphne a Lásku "Danainu . Po 
novom. veľkom v ypätí v Zen e b ez tieľía - v ktorei :;a pomoci ; /ožitých symbolov a so zv r
cho.,aným sta.,ebným a orchestrač11ým maistrovstvom, ale tiež s trocha vyčerpanou melodickou 
it~venciou. sa snaží vytvoriť svoju Caro.,nú flautu, ale predovšetl•ým oslavu materstva, a tým 
UJ manželstva - t vorí v ci1•ilnc mt.tobiograficlwm, podla m ôjho názoru nepráv om podcdío
v anom Intermezze a/ní.Yi opernti. Sinfoniu domesticu3) ; v Arabelle - bohužial trocha ochro· 
m enej neprav depodobnou posta.,ou Zdeňhy, kt oní jej ( a ilrabellin i) rodičia n~rnajúc na dve 
výbavy, v yclávajä =<L chlapca, a nebe::.pečným valčíko.,úrn príbuzenstvom s da.,alierom s ružou 
- odšlwdňuje nás omlacl::.uirícou účasťou chorvátskych hudobných prv /wv s rázovite slo.,an-
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slwu poslavou Mandryka: r. llčanlivú ženu " omlad:.ujú" :.as prvky hudby slaroanglickej, be:. 
ohľadu na početné ••irtuó:.ne ensembly, a/io najmä poclw do vé finále I. dejst•-a ; v Capricciu 
(na text Cl. lCrattssa) - lide stíperenie básni/ia a shladateľa o krásnu grófhu llladeleinu 
(s trocha ošem.ente rovnoprávnym riešením na honci) symbolizuje problém, či v opere má 
mať prednosť hudba alebo slovo - odšhodtiuje za niehtoré vyblednuté partie zvlášť krásny 
trojspev •·o Fis dur v tonine, h1orá S1raussa vobec veľmi inšpirovala (pozri Don Quixote -
3. variácia, Gav alier s ru:iou - strieborná ruia, záver In/.erm e::;::;a a Daphne). 

Len ahtovlu.'l Der\ m.iem (Friedenstag). rozvodnený záverečný obra:; Fidelio s nehoncčným 
C dur a záchranou - hlorú spôsobuje, rovnako ako vo Fideliovi, ale omnoho menej pripravenc, 
deus ex machina naprie/i svo jej mierovej lematihe - htorou nad••ä::;u.je po sl yridsiatich 
rohoch na Guntroma - neodšlwdt'wje dosta/ očnými hladmi, podobne aho Egy plská Helena, 
v /aorej (bez ohľadu na n epresvedčivé libreto l·lofmannslhalo•·o) príliš jednostranne " pred
časne hymnichý symfonichý prúd nedopraje miesia dramalichcj honflilaovosti (v Daphne 
sa lo bude opalwwlt). Viac •·onlwjšhovou záležitosťou (Straussom ostatne s nechuťou /w mpo
rwvanou) je lah islo balelntÍ Legenda o Jozcfo,·i, v hlorej J ozef Egyptshý - zrejme pod 
" Plyrom 1\"iiinshého - "hľadá boha" skohmi do výsky . . . 

Co všal> v Siraussovi i '' slabších dielach :;ostáva verné, je umenie obohaliť i najnevinnejšia 
harmónie šib..1lshým a duchaplným ••ybočovaním a umenie i ::; nepríliš cenných, ba prí:.cmných 
tém spracovaním vytvoriť ":;lÍcne drahocenné tltanivo. Svoju roztomilosť majú nj jeho občasné 
- spola iarlovné - po/ilony pred \Vagncrom, aho decentný názwt.h na moliv ll'alhally -
ahýsi "llommage a \\"own" - v I. dejstve Egyptskej Heleny pri jej slovách .. Schän gliinzt 
der Saal" alebo na motív Rýna, hcď sa v hudbe k Meštiakov i šľachticom servíruje rýnshe . . . 
Svoje čaro majtí i niehtoré alwby nal'ího šilé a pre jeho sebadisciplímL a neúnavnosť charah
tcristiché výrohy v jeho operách oho maršálhino ,,Jedes Ding hat seine Zeit" ( ,,Všelho má 
svoj pravý čas") alebo v lntcrme::;::;e Kristínkino "Tempo ist a/les, sagt mein lllann immer," 
a jej "\Vas bin ich als Tondichl.crs Gattin, hahaha? Nicht mal hoffiihig!", luorým sa Strauss 
"lipne revanšuje cisárovi Viliamovi :;a jeho ncmilosti·v ý pomer h nemu, alebo ltoncčne spola 
žartovný, spola. smutný povzdych , htorý starnúci Strauss ••hladá do úst sl.armícemu .\1orosovi 
v závere Mlčanlivej ženy: " \Vie schän ist doch die Musih, aber wie schiin erst, 1\"Cilll sie vor bei 
ist!" - " Aká hrás11a je hudba, ale aká hrásna je vtccly, hcď je po nej!" . 

Straussovi-človeku síce - a iste ' ' značnej miere právom - vyčítali jeho nic dosť sta
točný pomer h nacizmu. Ale alt nebol Strauss hrdinom polilichým (a pod llillerovým terorom 
nebolo ľahké ním byť), bol :;a to hrdinom smelosťou svojich umelechých ••ýbojov, predovšet
ltým ale hrdinom práce a ••cílwclušného ľudsh.ého sebazaprenia. Toto nedokazuje nič tal> 
krásne aho prch>e lo, čo sa. wilro pora:;ovalo :;a. slabošstvo - totif. jeho láshy plne zhovic.,avý 
pomer k svojej náladovej a h nemtL často 1>cľmi nešclrnej, ale ••crn.cj a oddanej manicl/>e, 
ktorá jeho smrť neprežila ani o rok. Bráni ju v lntermc::;::;c •·oči svojim priateľom, obhajuje 
a ospravedltiuje ju nepriamo aj v Zene Úe::; Iieiía, heď v III. dejstve ,,l.Jadrí farbiarovi Bara
/i.o" i do tíst láshyplnc zhovievavé slová: 

"Mir· anve•'lra ul, class ich sie hege, und ihrcr achle und il11·er· schone 
class iťh sie trage auf d.iesen Händen wn ihres jungen Tler'Zl'ns willen!" 

A akým bol hrdinom práce. u/w::;uje u:i mimoriadna. rozsialllos( jeho diela - nemenej než 
15 opier, viac nci tucet n ic práve tuctových diel symfonich!)ch, 1>elhé mno:;sl vo piesní -
a to pri najstarostliv ejšom prcpracovaní ha5dej shladby u.lw~uje jclro nerínavná tvorivosť, 
tn-ajúca ai do posledného, 85. roku f.i• •ola a. v ydávajúce ,. tej dobe clil e Iahé svie:ie plody 
a/w Hobojov~· koncert, alebo /ah smutné aho ~tyri posledné piesne, ,, /aorúclr - . opiiť citá
tom zo Smrti a ''yhtipenia - sa lúči so ži•·o1om. JAnOSLAV YOGEL 

l) Tu sa, pravda, preriekol už Hofmannslhal: správne má byť zrejme "Braut ~>aler" 
2) E. Krausemu, ktorý - hor i vôbec nie prvý - na to upozorľíuje, s ialo sa v jeho inak 

vynikajúrej knihe o Straussovi celkom ro,·nocenné nedopalrenie, kecľ Straussovmu vý rnku 
o jeho Alpskej symfónii " Ich hab einmal komponieren wollcn wie clie Kuh die :\ lilch gib1;' 
dal čiarkou po slove "Kuh" zmysel: "Chcel som raz komponovať ako krava, ktorá dáva 
mlieko ... " · 

3) Nestotožňujem sa napr. s E. Krauscm, že záver oboch d ejstiev ,.sklznsa do sentimenta
lity" a že na konci opery je celkom " bez humoru uzavrel)' manželský mier ·'. Naopak: Strauss 
ťažko mohol nájsť pre l. dejstvo vhodnejšie zakončenie než K rins línkin mimovoľne komický 
pov zdych " Du armcs ,·erlassendes IGnd! l rh ar me ver·lasscnc Frau!·' a pre Il. dejstvo, keď 
sa J(rislínka lerner znova rozhnevala nn manžela z podozrcnja, že si ich roztržku dostatočne 
neuved omil, jej záver·ečné blažené slovú " Gclt ... das ncnnt man doch wahrha flig eine gliiek
liche Ehe?" A ako pôvahnc je na z:Jčia l.ku ll. dejstva partia sl;a lu v štvorke pred ložená -
n symbolizovaná - sólový rn sláčikovým kvartetom! 
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HUDOBNÁ TVORBA 

> A HUDOBNÁ VÝCHOVA 
Ct'elom tej to stale je podoprieť správne ná

zory o vzájomnom vzfahu medzi hudobnou 
tvoi"IJOu a h udobnou výcho,·ou, ako sa ukázali 
v zá,·eroch III. s jazdu ses a na poslednom 
sjazd e Sväzu slovenských skladateľov čo 
možno považovať za podstatný pokrok vo 
v~Toji čt>skoslovcnskej hudobnej v)·cbovy. 
Mnohí hudobní skladatelia i hudobní leore
t ici však vôbec nie sú prcs,·edčení o potrebe 
tejto dialekliky v súčasnom v)"·oji našej 
hudby. 

Vzájomný vzťah medzi hudobnou tvorbou 
a hudob nou výchovou nie je len aktuálnou 
potrebou, veď cxisloval už predtý m. Dovo
lím si lo doložiť niekoľkými príkladmi z his
tó rie českej hudby a h udobnej výchovy. 
Chcem poukázať na lo, že nové kompozičné 
prúdy alebo smery v českej hudbe našli 
hnecľ s ,·ojich pohotový ch hudobných peda
gógov, klorí sa na svojom pracov nom úseku 
usilovali metodicky pripravovať svojich zvc
renco,- na prijaleľn~·ch obhajcov, obdivova
teľ ov, poslucháčov i realizátorov tohto nové
Jr o umenia. 

Najvhodnejšie b~- bolo dokumentovať tú
l.o lézu od národného obrodenia. Nazrime 
však ešte do doby p redchádzajúcej ! Ceský 
kantor predobrodcncckej doby bol ideálny m 
realizátorom spomínanej dialektiky, keď bol 
sám hudobn)'rn tvorcom a súčasne hudobným 
P?dagógom, p ropag ujúcim svoje dielo, ako 
UJ všclky s,·oje predklasické i klasické vzory . 
Yledajši~ škola na českom vidieku bola pre
to slred rskom všetkého tvorivého a súčasne 
'"~'chovného, hudba bola neoddelilefnou a 
hlanre nepostrádateľnou súčasťou celého o
brodzujúceho procesu, v k torom ľudová pie
scri h ·orila základný obsahový článok. 

Ded i<':slvo prcdklasického a osvielenského 
sp?jcnia hudobnej tvorby a výchovy v jed
neJ osobe kantora badať ešte v n:h odnom 
obrodení. Veď vacs ma skladateľov Venca 
(1~35-1839) a iných obrodenských p iesní 
hoh zase , ·idiecki učitelia , klorí , ·edeli pro
p ::rgo,·af d astenecké piesne z Venra súčasne 
v škole i v ovplyvr'íovacom proslredí dospe
l)•ch spevákov. 

V šesťdesiatych rokoch sa už s touto pra
xou nevystačilo. Smetanova skladateľská ge-

ne rácia bola vycho\·aná svelovcjšic (odborne 
s~ladatefsky a v~·konnc umelr·cky) , súslre
d~ la sa celkom na kompozičné vyži lie, po
dreľaľa sa dirigen lsky, kriticky a organizačne 
na hudobno-osvetovom raste h udobného cen
tra, miest, zatiaľ čo život českého vidieka 
d osiaľ hudobne rozdjaný českým kanlorom: 
pos~upne -~a zveroval do och rany novej ge
ncracre uc1tef ov, v \·cho,· :""·an\·ch od sedem
d esia tych rokov na "uči l ef skýcl; úsla, ·och. 

!'V?vá etapa českého skladateľského v)>Voja 
prmresla leda so sebou i novú deľbu práce 
osamos talr'íovanie h udobnopcda""O""ického po: 

l . o· "" vo anra. ~alektika h udob nej tvorby a výcho-
v y sa tý m však nenarušila. Nielenže sa od 
roku 1869 zaviedol "spev" ako povinný pred
met do skôl obecnýrh a mešlianskych ale 
s ~časne sa menil aj obsah tohto vyuČova
CJCbo predmetu. Ceské učebnice spevu sa ako 
vyučovacie pomôcky postupne vzdávali ne
meck ých vzorových " methodenbuchov" a 
ako p rak lické príklady uvádzali cilálv zo 
sboro\"ého diela nár·odných klasikov ('i'ova
čovský, Smetana a i.). Dalej je známe. že 
i mim.oškolská hudobn:í v)•cho, ·a napomáÍrala 
tento •deove dôležitý proces v hudolrnej tvor
be. ~lcštianske speYácke spolky bol i dôleži
tou - ~kolou prak lického sborového spevu (veď 
sVOJICh mlad ých členov získavali z miest
n ych škôl, kde vyučo\"al spev pre\"aŽne sbor
majster speváckeho spolku), zri aef ovalí si 
vlastné hudobné školy, aby si \")'Chovali skú
sených spevákov a postupne aj inštrumen
talistov. Opäť lrebn zdôra zni(, že to boli p rá
ve polrcby dokonalého re1wodukovania no
, ·ýrlr sborovýeh &klacl ieb a kantát, postupne 
a j obstaranie vlas l né ho orchestrálneho sprie
'"odu, kloré nakoniec udávali smer a kon
repciu hudobným školám p ri speváckych 
spolkoch , ale ovplyvl10vali a j osnovy spevu 
na školác·h mešlianskych, stredn),ch a učiteľ
ských ús ta, ·orh, k toré boli zatiaľ zviazané 
skôr s potrebami spe,·u chrámového než S\"Cl
ského. Nic di,·, že ~a v nich zdôrazr'íoval na 
p rvom mieste hlasový výcvik a cvičenie hu
dobného sluch u. Ak nazrieme do českých 
učebn íc spevu z tých to rokov (od R. Nejedlé
ho až po B. J eremiáša), všade máme rovnaký 
obraz teoretického učiva, hlasových požiada-
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viek, využitia novej tvorby českých sklada
teľov s ustavičným zdôrazňovaním ľudovej 
piesn e a ko n ajcennejšieh o v)·chovného pros
triedku. 

Prelom storočia však priniesol nový obraz
Nástup novej skladateľskej generácie a pr
vých umelecky zrel~•cl1 orchestrov, vokálnych 
i komorných reprodukčných združení zaprí
čio'luje pokles meštia nskeho sborového spevu. 
Na to všetko zareagovala hneď hudobná vý
chova. Nemožno nepriznať, že tento nový 
rozmach českého skladateľského a reproduk
čného umenia sa dosiahol v období minu
lého polstoročia aj zásluhou intenzívnej hu
dobnej výchovy školskej i mimoškolskej, že 
vysok é "celonárodné" hudobné učilištia (or
ganovú škola, konzervatórium) si mohli vy
beo·ať vyspelé ta lenty z dobre prosperujúce
ho hudobníck eh o zázemia. Toho, že sa česká 
a tiež cudzia moderná hudba ( a to aj orches
trálna) dostávala čoraz častejšie n11 mimo
pražské koncertné pódiá, že po prelome sto
ročia sa koncertný život nezvyčajne oboha
coval o diela dosiaľ n eznámych skladateľov, 
si zase všimla česká hudobná pedagogika a 
pohotove reagovala na tento stav : najprv 
sa česki hudobní pedagógovia zúčasto'íujú na 
diskusiách o umeleck ej výchove, ktoré k nám 
prenikali z cudziny, zavád zajú do vyučova
cích osnov spevu pre meštianske školy (1910) 
v troch triedach poučenie o ľudovej a umelej 
piesni, o hlavných hudobn5·ch Corm úch, o po
predných českých a slovensk~·ch sklada te
ľoch a hudobných umelcoch vôbec. Pozýva
jú cudzí<'h hudobných pedagógov (Battke, 
Oalr roze) a zaujímajú sa o nové ponímanie 
spevu v okolitom svete, totiž o to, aby sa 
viac rozumelo hudobnému obsahu skladieb. 
Nie je to náh oda, že práve v tedy sa začína 
s hudobnou psychológiou, s estetikou v ní
mania hudobných diel (0. Zich) a s vých ov
nými koncertmi (R. Piskúček, F . Waic). Ten
to nový hudobnovýchovn)• k vas, idúci para
lelne a dialektick y s , -)·vojom modernej hud
b y Novákovej, Sukovej, Janúčkovej, Foer
strovej atď., pripravil na nové úlohy za pr
vej republiky celú plejúdu nadšen )•eh hu
dobnoped agogick ých odborníkov, z metodi!'
kých rÍid a skúsenosti ktorých ťaži la l'!eská 
a slo, ·enská škola veľmi dlho (F. Spilka, S. 
Jirúnek, F . Waic, M. Koblížek, A. Cmíral, 
K. Konvalinka, B. Ccnčk, :vL Moyzes, E. 
Ilti la a i.) . Ceskú i slovenská hudobná pe
dagog ika na tomto poli účinne spolupraco
vali. Nemožno však popierať, že i medzi hu
dobnými p edagógmi boli mnohí, ktorí tvrdo
hlavo zastá vali starocirkevnú a obrodcnskú 
podobu hudobnej výchovy a nové diela čes
k ej a slovenskej skladateľskej moderny za 
prvej republiky im n eprinášali žiadne pod
ne ty k práci. 

Dol potrebný vedeckejší prístup k celej 
po·oblematike spoločenského v)"·oja a hudby 
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ako jeho odrazu a tak isto bolo potrebné 
vedeckejšie zameranie estetickej účinnosti hu
dobnej v)·chovy ako celku. Vieme, že nájsť 
nové cesty hudob nej , -)·chovy v podmien
k ach pľ\·cj republiky sa tcoo·eticky poda rilo 
Vl. Helfe r·tovi a jeho spolupracovníkom, i keď 
prebojovávanie jeho názorov do školskej p ra
xe (na meštianske a stredné školy ) narúžalo 
n a veľké prf'kúžky predovšetký m na v tedaj
šom ministerst,·c školstva a bezpochy b y a j 
v rador h konzervatí,·neho učiteľstva. Tak sa 
sta lo, že česká hudobná v)·chova za buržo
áznej republiky sa v celej šírke nestai!ila 
vyrovnať s tofk )·mi vplyvmi a s ta kou p es
trou pale tou spevnosti a kompozičnej origi
núlnosti : za to mimoškolskú hudobnú vých o
va s rádiom na jednej strane a s pouličným 
spevom v rôzn~'ch podobách na strane drul1ej 
sa začali podieľať na hudobnej výchove deti, 
ktor)'lll po:;volna :;ačala chý ba( základná 
šholská sy stematiha výučby v tomto odbore. 

Dnes zase treba riešiť vzťah medzi hudob
nou n ·orbou a hudobnou v )·doovou, aby sa 
v kapitalistickej spoločnosti nahromadené roz
pory odstrao'íovali aj na tomto úseku. Navyše 
nám pribudli n oví činitelia. Yef ký rozmach 
skladateľskej tvorby, reprod ukčn)'<'h telies, 
ich oveľa väčší d osah medzi publikom než 
prcdt)-m (iste aj z:islubou nov~·do zvukov)·r h 
techník) , veľký rozmach mnoh~.-c-h hudob
ných žánrov, ktoré sú neprestajne pod drob
nohľadom kritiky, toto nebývalé pes tré a 
bohaté hudobné ovzdušie priam ,·ol{o po sú 
časnei huclobnei v ýchove, ncuz.,tvfu·ajíH'ej sa 
ani pred jedný m z tých to žúno·o, ·, a tým 
už oveľa obsažnejšej, svojou náplroou oveľa 
intenzívnejšej než celá hurlohná vý chova 
pred chúdzajúcich epoch , k to;·;í sa vôbec ne
mohla označovať titulom ,. , ·šcf urloqí·' . Ne
chceme, aby sa táto výchovn obmedzovala 
len na rccepl'iu, veď v človeku soc·ia listickej 
epochy nemožno potlačiť t,·orivého dudoa. 
J e známe, že mimo školy vzniklo mnoho hu
dobnovýchovnýl'h mimoškolských činitcf ov a 
popularizátorov hudby, a le n aša školopovin
ná mli1dež b y mala vstupovať do života s 
istÝm k:ínonom vcclomostí a zručnost í z hu
d oÍmej v)·chovy ncjcdnostrannéh o žánrové
ho zameo·ania a s dolwou orientáciou v súčas
nej českej i slovenskej hudbe. Tu sú na j
väčšie nedostatky. A k sa školskej hudobnej 
v~•chovc ( spev) za pr·vej republiky, ba už 
od roku 1869. venova la i edna vyučovacia ho· 
tlina týi:d.enne (niek!'d ~- i 2 h odiny) , pri roz
,·oji žúnrov súc'asncj hudby n emožno u ž s 
touto jed nou povinnou hod inou vystačiť. 
Ch!'cme, aby k,·a litnír hudobnú ,.~,chovu do
sta li všetky de ti, a to tak d eti vidiecke, a ko 
aj mestské. Trl'ba pripo·:n·iť dohré p edagogické 
kÍid re pre v>etky druh~· >kôl. teda i pre 
školy odborné a ou':r'ío,·,kl·. kde by predovšel
k~·m main hyť Zól\"f.'<l rn:'l povinná hudobnú 
, i ·chova. 
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Konečne 1 
slovenská premiéra • 

l 
Giuseppe Verdi: Nabucco 
Dirigent: Boris Velat 
Réžia: Kornel Hájek 
Scéna: arch. M. Brezina a. h. 
ŠD Košice 

1\"abucco, druhá Yerdiho opera, nenesie ešte 
všetky pl'iznačné črty majstroYstva tohto 
sklada te[ a. l\' achúdzame v ľíom síce vrodený 
zmysel pr·e \')'ber situácií vhodn ých n a scé
rúcko-hudobné spracovanie, bez ktorého by 
verdiovský opcrn)· štý l - popri všetkej me
lodickej invencii - vóbec nebol taký m vý
zuamn)'m medzníkom vo vývoji opery . No 
podfa môjho názoru do majstrovstva takej 
Traviaty, Higoletta, i\Iaškarného bálu - n e
ho,·o riac o neskorších operách pozdných -
c-h)·ba p r·ú,·e tejto oper·e neomylnú istota v 
kom·ipovaní tzv. melodick)'ch plánov, ktoré 
u Yenliho obd i,·o,·al Stravinskij a ktoré zna
mc11ajú v podstate správne odd.iferencovanie 
rôznych ty pov spevnosti, aby neustá le inkli
novanie ku kan tiléne nepôsobilo stereotypne 
a bczkontrastnc. Nenachádzame tu ešte dosta
tocné odlíšenie jednotliv),ch postáv hudob
ný mi prostriedkami, a to nielen v sólovom 
prej:w c, ale ani v ensem.bloch. I s prihliad
nutím na príznačnú verdiovskú úspornosť v 
riešení orchestrálneho sprievodu predsa len 
možno konštato\·ať , že Nabucco je po tejto 
strúnke ešte hodne nevyspelú opera. 

Sprftvne dr·aruatické cítenie skladateľa u
fahčujc p r·ácu režisérovi. Preto je Nabucco 
i po režijnej str·únke veľmi pôsobivý. Tvrdi 
sa, že v tcjto opere m ú sbor aktívnu úlohu. 
Po hudobnej str·ánke je skutočne silne zaan
gažovaný. No v scénickej akcii je v podsta te 
pasívny . J e úspechom režiséra, že sa poda
rilo aktivizovať sbor i ako dramatický ele
r.nent. li. a V. obraz s populúrny m sborom 
Zidov s ú uziO\·ýnú bodnú inscen úcie. Jedno
duch)·m osvetiCJúm pomocou rúzkovoltov)·ch 
zdr·ojoY a symbolick ý·m aktualizačným použi
tím pl'\·ku ostna tého drô tu do kompozície 
scény i presn )·m režijný m vederúm sboru 
a komparzu vznikol pôsobiv)' celok. V ostat
n~·ch obrazoch. v ktor~·ch prevlúda sólistie
k~' pr·ejav, n achádzajú sa v réžii i miesta pô
sobiace pomerne šablónovite, hoci scénirké 
pr·csuny a pohybové kontrapunkty k ústred
nej ak cii s t'r r ealizoYané presne a v zhode 
s a rchitektonir·kou vÝstavbou hudbv. Celkove 
možno hodnotiť réžiu ako najväčŠí a popri 
scéne a kost~·moch nespor·ný k lad inscenácie. 

Sréna yy užíva p riestor· do výšky, čím sa 
dos:'lhuje monumentúlny ob r·az. P ritom sky-

tú a j hodne núesta na pohy bovú akciu. Pô
sobivo je vyjadrený kontrast medzi židov
ským a babylonský m prostredím nielen v 
reúliách, ale i v celkovom ovzduší a svelo
núzore. V podsta te to isté možno poveda ť 
o kost)' moch J ána Hanáka, prczr·údzajúcich 
dôkladné štúdium predovšetk)·m as)·rsko
baby lonskcj kultúry. 

Sólist i mali v tejto inscen ácii ťažkú po
zíciu. Kládol by som v podstate dve zá
kladné kr-itériá : ako sa sólistovi p odarilo pre: 
konať nedostatočnú dramatickú i hudobnú 
typizúcitl vo Verdiho predlohe a ako obstál 
v technickej skúške, akou pre spevúka n á- · 
~·očný vokálny part Verdiho opery nesporne 
Je. 

i\liroslav Hájek ako Nabucco bol po her·ec
kej stránke najmenej presvedčivý práve tam, 
kde sa o to najviac snažil - v miestach, kde 
sa ho ch y tá šialenstvo, a v núestach pre
rodu v človeka chápavejšieho a ľudskejšieho. 
V oboch prípadoch zveličuje. J e v rozpore 
s charakterom Verdil1o hudby prílišné vyhrú
varúe šialenstva a v rozpore s realistickou, 
modernou réžiou chápanie zmeny v Nabucco
vom správam ako zmeny v charaktere tejto 
postavy. Nabucco je sledom udalostí vlastne 
iba zlomený a nanajv)·š poučený. Prepustenie 
Zidov je gestom očisty svedonúa (medzi Zid
mi je jeho d céra), a nie púhy m skutkom mi
losrdenstva. Spevácky uspokojil, i keď všet
k y technické nároky nezvládol do detailov. 

Oswald Bugel ako židovský vojvodca Is
mae! mal po h ereckej stránke oveľa ľahšiu 
úlohu, preto presvedčil. Co však treba vy
zdvihnúť, je jeho štýlový, pre verdiovskú 
kantilénu dokonale vyhov ujúci hlasový p red
n es, majstrovské ovládanie bohatého fond u, 
ktoré umožliuje bez únavy hlasove sa e:-:po
novať i v kantiléne i v koloratúrach. Margita 
Abrahúmo,·á a ko Abigail mala apr iórnu \')'
hodu, že je po ty povej strúnke ak o stvorená 
na túto úlohu. Herecky ju zvládla skutočne 

majstrovsky. Ale tentoraz sklamala spevácky. 
J ej hlas mal malú pohyblivosť, v dôsledku 
čoho neb oli koloratúry na patričnej techrúc
kej úroV1Ú. Naďalej sa u nej vysky tuje chro
nická chy ba v artikulovaní samohlások , naj
mä vo vypätých p olohách. Zdú sa, že spe
Yácke nadanie Abrahá movej sa rozvíja dosť 
jednostra nne. Ziadalo b y sa pt·ehlbenie tech
nick )·ch dispozícií, bez ktorého jej úlohy v 
oper·ách ty pu l'iabucca n ebudú nikdy dosta
t očne presné. Alternantka v úloh e Abigail E
,.a S máliková uspokojila ešte menej. Predo
všelk)·m nedostatočne vystihla vášnivú až di
vokú podsta tu tejto postavy a stvárnila ju 
po h ereckej stránke veľmi rozpačite. To, čo 
vo \ 'zluiesení (Kaťuša) bolo samostatným, 
akceptovatcfn~·m por'íatirn, je tu vážnou sla
binou. J pj hlas je pohyblivejší, koloratúry 
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, ·yspic,·ala pomerne presne, no veT mi rušivo 
pôsobilo permanentné distonova nie. 

Laclislav reshyba ako židovsk)· vefk1'íaz 
Zachariáš trpel na ohoch p remiérach silnou 
indispozíciou (chrípka). J eho v ýkon tým, po· 
chopiteľne, utrpel a nemozno ho komplexne 
hodnotiť. i\Ienšia posta va Fencny dala Ha 
druhej premiére moznost' vyni knúť mladej 
mezzosop•·anistke Daniele Suryo,·cj, k torá má 
farebne vcfmi cenný hlas, no nie je ešte do· 
statočne technicky p r ipravenú. i\lá však pred
poklady vyrásť na dobrú speváčku. S istotou 
zvládli menšie postavy aj Mária Adamcová 
(Fencna), Stanislav ~fartiš (Ahdallo), Anton 
i\ latejč<'k (\'eTk.-íaz boha Baala) a ďalší. 

Popri vsetkej zdanlivej jednoduchosti a 
pr{l\·e p•·e ňu je úloha dirigenta v :\'abuccu 
veľmi dôlezitá. J\llyslím, že naštudovanie Bo· 
risa Yelala nie je dostatočne precízne a rllics
tami sa mi zdá, že clirigcnt podre1'íuje prúcu 
s detailom na škodu celku. lVInohé miesta 
orchestnílneho sprievodu by vyžadovali napr. 
upresnen ie slákov v sláčikovej skupine, úpra
, -y dynami ky, tempa, celkového charakteru. 
Niektoré iné predstavenia v košickom divadle 
ukázali, že náročnosť na orcheste1· sa vypláca 
a prináša výsledky. Práve tu, kde je veľa 
zdanlivých príležitostí odpočívať, sa ukázali 
mnohé povrchnosti. Pri súčasnom postoji or
chestrálneho d ivad<'lného hráča k rcprízov)·m 
predstaveniam i pri rutinérskom prístupe nie
ktor)·ch dirigentov odpadú však, bohužiaľ, 
možnos( postupné1Jo vylepšovania predsta,·e· 
ní. Tu by skutočnc .mala nasta( zmena v do
terajšej praxi. ' Jurai Hatrílt 

Siebel a Valentin 
alebo 

Faust v pozadí 
Charles Gounod: Faust a Margar éta 
Dir igent: J än Valach 
Réžia: Kornel Hájek a. h . 
Výtvarník : Pavol Herchl 
DJGT Banská Bystrica 

Premiérové predsta ,·c•úa opier v DJGT boli 
temer vždy zázitkom. Zdá sa však, že hyper
trofia priemernosti, o ktorej písal v inej sú
vislosti Juraj Hutrík (SH, t-. 4/ 19G4, str. 121), 
začína zach \'acova( aj našu na jmladšiu spe
vohemú scénu. Dokazuje to j ej posledná 
inscen:icia Fausta a :\fargaréty. 

Predovšetk )·m zarazí dramalurgická " lÍpra
va." ope•-y, vytvorená početnými škrtmi, ne
, ·cdno \'Šak , podla akého kfúča. Zrejme bola 
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dikto,·anú jedine snahou skrátiť na dnešné 
pomery enormne dlhé dielo - ale an i to sa 
celkom nepodarilo. i\!yslím si, že pri takomto 
krátení by malo na pn ·om mieste s t <í ť hľa
disko estetické - , ·ynechávn( miesta hudobne 
slabé - a dramaturgické - škrtať tak, aby 
sn nennrúšali p•·oporcic a dcjo\':Í log ika, pd
padne ju radsej umocniť ! Lež nemcno,·aný 
ban,kob~·s t rick~- upmvo\'atcT , j zrejme ta
k t;lo ciciP n.-,·y t)·cil : inak by totiž nebol 
ponechal \'alpurginu noc (v DJGT je síce 
' krá tenú) : nebola kompono,·aná záro,·e•'í s ope
I'OU, , . jcj kon tex te pôsobí umele a navyše 
zdržuje spád. Ziada sa tiež vymeniť šiesty 
obraz s pia tym, t. j . v~rja\' v chráme položiť 
až za Yalcntínovu smrť: takáto úprava pô
sobí otrasnejšie a ,-~·tvúra lepšiu gmdáciu 
(";cr .lcrncko\'O p01'íatie v SNO!). Cudujem 
sa. že neboli skrútené, príp. vynechané vylože
nc slabé miesta (napr. Faustova ária). Kladom 
banskobystr ického p redvedenia je zas Yalacho
va tex tová úprava p•·ekladu l\'Tí1rie Rázusovej
\lurtákovcj. 

Hudobné na..~tudovanie, vlastne nedoštudo
,·anie bolo základn)rm kame1·10m úrazu ; ovp
l~Tnilo , samozrejme, všetky zlozky predsta
venia. H ra o•·chestra bv si zaslúžila zvláštnu 
stať: preja,·uje 'a \' 1l~m určitá hrubosť, ne
difercnrovuno~C - proste úpadok Z\'ukovej 
kvality, nedosta točná tónová kultúra. neho· 
voriac už o priestupkoch voči precíznosti v sú
lll'e a čistote intonúcie. Pl'itom orchester DJGT 
je teleso, k toré pod Ján om Kendem a aj sa
motn)·m Valachom (Carmen) podávalo veľmi 
pekné \')rlwny! Chybu v idím vo Yalarhovom 
spôsobe práce, sústredenom Yiac na preh ráva
nic než na cizelova nie, v nedostatku delených 
skúšok n občasn)·ch "opakovačiek" . Aj tempá 
boli neraz sporné: ly rické miesta boli zväčša 
" roz(ahované" nad mieru únosnosti, drama
tické miesta zas preexponované ; zvlášť v nich 
vynikol nepomer medzi dychmi a nepočet
nými sláčikmi: z orchestra znejú v•·eštivé 
forti ssimú. Aj , . ensemblo")rch miestach bolo 
cítiť neistotu, vypl)rvajúcu zrejme z malého 
po•'=tu skúšok. Valach asi nemá sprán1y prn
CO\'n)· režim - prejayuje sa to tým zrctcfnej
šie, •' im vličšia je dištancia od odchodu jeho 
predchodco,· Kendcho a Sta•'ika z DJGT. 

R~:iia nemohla na hudobne labilnej pôde 
robiť nejaké zázraky, a to t)rm viac, že tri 
t~·ždne ja\'isko,r)·ch skúšok je na d,·ojité 
obsadenie príl iš málo! Obmedzila sa na vcelku 
vkusné aranžmán - nič menej, ale ani nič 
viac. i'ia detailnejšie vypracovanie nebolo ča
su - odniesli si to najmä sborové scény; 
YO výkonoch sólis tov sa odhalila miera ich 
herecke j potencie, resp. impotencie. V1Jprav a 
buduje na jednotnom pôdoryse: d va gotické 
oblúky a schodište vyt,·árajú stály základ 
scény, ostatné detaily sa môžu rýchle vy
mieiíat ; sú riešené šťastnejšie (po•·tál chrámu) 

i menej š t:astnc (obydlie Margaréty). Je to 
vcelku funkčná a pekná scéna. Do nej vhodne 
zapadajú host ý my Heleny Be:-líhovei a. h., 
prezrádzajúre zmysel pre ladnosť a štýlovosť 
tvarov i yzájomnú Yäzbu farieb. 

V)•kony sboru boli kolí~avé: jeho nástup 
v druhom obraze odh alil nejednotnosť v in
tenzite i k,·alite jednotJiy)·ch hlasov a shor 
vojakov v sréne ich nánatu nebol proste 
zvládnu!)•. Na proti tomu spcy~· za scénou 
prek\'apO\·ali p•·esnost'ou ni1stupov a zladenos· 
ťou s orchestrom. \' tomto telese sa žiada 
kádt·o,·é dobudoYanie, resp. prebudo\'an ie. 

Balet sa zamr..al najmli na stv:hncnie. šty 
roch t:ísiel \'alpurginej noci. Choreo~p·af Bo
humil Cegan pomocou jednoduchých pn·ko, · 
dosiahol pôsobi, ·ú gradáciu - a le lepšie b~· 
bolo .cel)· tento ne\'cfmi funkčn)· v)·jav , ·y
ncchal. 

A tak najYä(·sim k ladom l . premiéry 2. mája 
boli niekl o1·é sólisticl;é y)·kony. ~l[mt na mysli 
Drahomíru Drn/J/;ov rí. (Sicbel) a Stefana Bab· 
iaha (\'alen tín) - odtiaľ zdanli\'O provokativ
ny názov tohto článku. Drobková sa ideálne 
hodi na . , nohavičko"ú" úlohu mladistvého 
z?ľú.benca: má vhodnú posta,·u, príjemn~r 
ZJaV a hlas - ale nebyC jej here<·kého a spe
váckeho majstro,·stva, bolo by to \'Šctko málo: 
vytvorila postavu Sieblu tak spon tánne a milo, 
že som bol skutočne nadšený. Svedčí to o ďal
šom raste Drobkovej, ktorá má zu sebou už 
veľmi pekné kreácie - Gio\'annu, Che•·ubína, 
Carmen. Spe,·ohra DJGT môže byť na ňu 
hrdá! 

Podobne moze by( hrdú aj na Babjaka. 
Jeho Valentín je postava ako zo žuly - tvr
d ý vojak, záro,·eň však veľmi citliv)• na 
sestrinu a svoju česť. Svojím senórnym bu· 
rytónom a hereck)·m talentom patrí medzi 
najlepších sólistov spevohry. 

Dagmar Rohová ( i\Iargaréta), hudobne veľ
mi precízne p ripravená, nevnikla do podstaty 
tejto nie p ráve ľahkej úlohy. Podala sice su
gestívne ztÍ\'erečný výja,· - ale to je málo: 
nestačila dosta t očne hlboko stvárni( ani ~far
garétu - . naivné a zamilované dievčatko, 
ani l\Iargarétu - kajúcu h ricšn.icu. Oskar Ko
bela (Fa ust) patrí stále k oporám súboru -
i keď sa jeho ustavičné prefažovan ie znčína 
prejavoval' v zhoršenej k\'alite ' -ýšok a ob· 
časnom vibrate. i\Iiestami by mohol prehlbif 
mimiku a hrať " iac '"·oľncne. 

Sporné je obsadenie i\'lefi sta Ladisla\'om 
Longauerom: Longauer je ba•·~r tón, ,síre hlbší, 
ale bez znejúcich basO\'~Th hlbok . .Jeho č..1.sto 
neprirodzcnú artikulí1cia " snahe o v~Taz 
,.démoničnosti" a ncdisriplinovan~· herec k)• ·pre
jav - neú, trojne .miešajúci prvky jeho pred
chádzajúcich úloh - pôsobili rušivo; pop•·a,·de 
však treba zaznamenať i niektoré vydarené 
momenty. Postava ::\Iarty ,. stvárnení J.:udrllily 
Vyskočilovej sa miestami p riblížila grotesk-

nosti ; František Tugendlieb ako Brander zn
ujal veľmi muzikálnym prejavom; mal bv sa 
Yšak zamerať na dosiahnutie Yiičšej z;ozu
mitcfnosti spievaného slova. 

Igor Vaicla 

Labute - bez jazera 

l 
P. I. Čajkovskij : Labutie jazero 
Choreografia: Marilena Tóth ová 
Výprava : Mikuláš Kravja nský a. h. 
Dirigent: Adolf Vykydal 
SND Br atis lava 

Xie, s inscenO\'::tním popredného cliela ro
mantického baletného odkazu - Cajkovské
ho Labutím jazerom akosi nemáme u nás 
štastie. Y Brne je stále nu repertoári zapráše
n:i a neuspokojivá inscenácia Tomského v 
Prahe ju nedávno V\'menili za naštudov~e 
J . ~čmečka a R. ~l;zalo,·ej, ktoré nie je o 
nič lepšie, v llral islave uviedla konečne cho
reografka ~Iari lena Tóthová ďalšie predsta
venie (premié1·a bola 11. a príla t. r .) , a zase 
bez ozajstného úspechu. A to nehovoriac o 
menších inscenáciách mal~·ch baletných sú
bo•·ov, ktoré na zy)ádnutie interpretačne takej 
náročnej úlohy nestačia ani s, ·ojím počtom 
ani technickou úrov•'íou. Pritom tento balet v 
n~šich povojnov)rch štatistiká('h je na prvom 
nueste, od oslobodenia sa dožil nie menej než 
de,·ätnástich premiér! Niet sa čomu čudovať 
- je to diPlo naskutku prí(ažlin.í a pre mno
h)-ch di,·áko,- pojem balet p riamo sp lýva 
práYe s jeho názvom. 

Xa svete so Labutie jazero h rá zväčša v 
svojej tradičnej petrohradskej verzi i\Iaria 
Petipu a Leva Ivanova - presnejšie pove· 
dan(• , . lom, čo sa z tejto verzie zachovalo 
(najmii 2. a 4. ,dej stvo " Ivanovovej cho•·e
og•·afii) ; je samozrejmé, že v p r iebehu dlhých 
desaťročí a stoviek nov'Vch naštudovaní sa 
pozmenili všelijaké dett;ily , všel ičo sn za
budlo a tiež pridalo. V , .či~tej" autentickej 
petrohradskej podobe sa Labutie jazero ne
hrá mú v SSSR - tam tiež prekonalo viacero 
zmien v celko,·om p 01'ía ti, librete i hudobnej 
dmmatmgi.i - u,·ádzam aspoň úpravy A. I. 
\'agano,·ovcj, A. Messerera alebo V. Burmej
stcra. 

U nás je situácia o to t'ažšia. že - ako 
je notoricky známe - nemáme dlhú a ' ú"is
lú baletnú trad íciu. ze ani tie tn·alé základ v 
petipo-ivn novovskej ins('cmície nie .sú pevn'e 
znkotvené v povedomí rhorcog•·ufov ani di
vákov, že každý inscenátor je núten)r robiť 
L1.butie jazero vždy do istej miery znovu. 
~Iožno namictnuť, že to n ic je žiadny zápor, 
že aspot1 nej~:stvujú tesné putá tradičného 
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pormtia. klon'· zväzuje .slobodu t,·or~vej f~n: 
t úzi~>. J [úi:ik je niekde mde: po prve, dnesru 
1·hm·co<>rafi - nedá su nič robiť - predsa. len 
natofk~ JH'majú klasický tanec "v krv1" . a 
nc,·cdia s ním narábať s tako u bohato~ l ll· 

, ·enciou a tvm·ovou jemnosťou (v ~ámC1 ro
mant ického s t ~·lu) ako vefk í maJSLrl 19 .. st~
roi:ia, po d ruhé, často ch)·ba P?lrebny CJl 
pre miern štyli?.ácie tohto _ciwf d _oeuvr~ _ro
mantického baletu, ktorý Je akosi "zosucas-
1ío,·a1r\·'' .. modernizovaný" - a stráca sv?
ju oso.hi;ú .. vôJí u, svoj _tk.livý sentin~~?-t, SVOJU 
dcli kútnu krehkosť. l"aJmurkun~neJSle, ~~ to 
prejn,·uje na ,·~· tvarnej stránke m~ce~~cu, na 
scéne a kostýmoch, ,kde s~ naJICJ?s•e pre~ 
sadzujc ono .. mode1'~1.iz~čné". p~t'iatte, kto_r~ 
, ·šak znamen:'t poruserue priDCipu sl~h~veJ 
jf'd noly. pon tšenie zák~!"u rovno?IerneJ sty: 
lizúeie (nechcem to obstrne rozvadzuť! pozrt 
O. Zich : Estetil>a d1·amatického umenm, str. 
373 a cfalšie). 

K takejto st~·lovej kontaminácii d~šlo i. v 
p1·ípade bratislavskej p•·?m iér~-. La~ulleho p
zNa. :\j tu sa ,·ymkla ,·yt,·urna s tran~u z cel
ko\'l'j \'lizby dielu a ner<'špektovula. Jeho slo
Jto,·\r kategoridi:ý i nlpCI':liÍY. Enlanc-Jpovala sa 
od ·h udobnej libristickej predlo~ty dokon~~ 
natofko. že ignorm·ulu i jeho tttul - tollz 
Labutie jazero. Ak sa , .o Yše.tk)•C'h p~cd· 
C'hádzajúcich inscenáciách odohravu. d ruhe a 
~tvrté tlejSI\'0 pri predpísanom,_ deJOVe nut
nom a ch·amat icky funkčnom 1a:;ere, tuk :' 
Brati~la\'C' ~Íl tie to kľúčové scény baletu st· 
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tuo\'ané do akéhosi neu rčit ého "v)·tvarného" 
priestoru s moh~t:n)•_m . schod išťo1~1 Ul~ .rost~·e~ 
scény a zhom vJSJacmu ln·apfan~ u c<. t;snH 
kr,·~tálov. y,;·sledn)· dojem viii:šmy dtvak~~ 
bo.l asi tak\: ze dej sa odohdt,·a " akeJSI 
kva pf o,·cj {;skyni. kde k~?ho,·i; pr~co za· 
blúdHi ú.bohé labute. O mc lcps1e vsak n~
bolo ani riešenie pn'él10 obrnu, kde tanec· 
níci tanco,·ali pred "šn (t rkovit)·m·' záv~som, 
vymcdzuj úcim ich pohy?u .l ~ t~ tesn~: p~1esto_r 
" po predí scény a nedantJUCIIIl am l u naJ~ 
menšiu ")·po,·cď o mieste a č:~ s~ •. kde sa . deJ 
odoh •·:íYa. \'edi' a y)·pra,·y host UJ".':C.:ho ~Iiku
láša 1\.ra,·janskeho Yšak neuspokojth. am kos
t\·nw h en,· Schancro,·cj a. h.: boh farebne 
1~e,·~·razné: strihom dosť primitínlC a \'n~tor· 
ne ncjeclnotné ( porontajme na pt·. kostymy 
dvo1·ano,·, ufúl'an)', pravdepodobne .• ?. _fundu
su \'ytiahnut.ý kostým šuša a . tradJCn.y tutus 
labutí - . mimochodom naozaJ Yef nH dobre 
ušité), 

Je pochopitel'né.' že tu~út~ uutonomistjck~ 
v)rtvarná koncepcia ncpnuzm,·o ovplyvmla I 
koncepciu režijne rhoreogru fickt'~. Jej "z{~~~~
hou" su napr. l. obr~z p:ememl v n~~rc1ty! 
nudn\· a zclfha,·)· di\'cl'llSsement, Pl'lCOm l 

scéna' je Yinnú za s tratu po trebnej utmo~féry 
v obmzoch labutí. ::\'eviem Yšak, čo viedlo 
chorcogmfku . k spojeniu pn ·ého a dnthéh~ 
dejstvu v jedno, keď prá,·e prech~d n~cdz~ 
nimi je režijne slab)· a p ri YšetkeJ deJ_oveJ 
jednoduchosti nezrozumiteľný! J?rvé •. dejstv? 
(tu - pn ·)· obraz) je vôb.~c naJslubsJe: naJ· 
viac ma sldamulo kompoztcne neu~ovnané a 
plytké pas de tro i ~. -~-ydn.rené boli, nao~uk, 
labut ie tanec, ,·el'tm cJsto. mlerpr~to'.:ané z_en· 
sk,·m s borom : chorcografJck~· boh vsak rmes
tm.n i až , ·cl'mi jednoduché, nap •·· v posle?,n?m 
dejstve boli dlhé plochy ":'yta~tcované 1ba 
pohyb n1.i paži. K choreogmftckeJ str?nke ~k~ 
celku možno p·ovedať, že predstuv~Je slusny 
priemer nič menej ale ani nič \'Jac, a uk 
múm b;·ť úprimn)r, 'pr{l\·e od l\Iaril~ny Tóth?· 
vej som so zreteľom na jej talen t 1 vzdelame 
i'akal viac. 

Co su t,;·ka drumalurgick~·ch úprav, n:íjde
me ich ,: Bra li ·Jave dos(; nepowám všetky 
so,ietske modifikácie diela, k toré iste do ur
čitej miery chorco~ruflm in.špirovuli (~~pr. 
hneď v introd ukcu But·meJsler), ncmozem 
teda posúdiť an i jej yJus tn~· prínos. K hudob· 
nej redakcii môžem iba . za s,·oju osobu V):· 
hlúsiť, že zo Yšetkých. k to ré som d?l~raz VJ· 

dcl a počul (a nebolo ich múlo) . vidt s~ m~ 
naj í1 čitwcjšia Dri"ova pctl'Oh radsl>á verzia, I 
kccf nie je celko~ a utcn ticl'ú .a dopl1iala P?· 
Yod nú partitúm z in~·rh CaJkovského. _prac 
(menovite z op. 72). Orchester znel dt~Jgen· 
to,·i Adolfovi \'ykydalo,; dobre. vart len 
miestami t i'Orh u t\'ľ~lo, zato p ríklad ný bol je
ho kontakt so scénou. 

Vladimír Vašut 

Keď prešla mačka ... 

l 
J . F. F ischer : Cierna m~ka 
Réžia: B. Kramosil 
Dirige•nt: B. Slezák 
Choreograf: B. Slovák 
NS Bratislava 

l nteligentn)r humor, ša•·m, myšlienkovú kul
t ivovanosť pozoruhodnej filmo,·cj l>omédie 
Ka m čert nemôže presadili jej autori, SC'cná
risti F. Daniel n :\l. 1\:ratoch"il, do no,·ej 
pôdy, do musicalu Cierna mačka. IUady ich 
libreta umocnila hud bu J. F. F ischem, dobrý, 
invenčne bohat)' a vynachádzavý produkt 
jaYiskovo cítiaceho a v dobrom zmysle slo,·a 
rutinovaného autora. 

l\Iyšlienka Yybra( si Ciernu mačku bola 
šťastná. ~ielen preto, že po mnohých exkur
ziách do hudobno-zábavnej oblasti sta •·ších 
období dostáva sa na jaYisko súčasnosť, mo· 
derný c':loYek, ale aj preto, že tento musica! 
predstavuje zatiaľ jednu zo špičiek súčasnej 
domácej produkcie v tomto žánri. 

R ealizácia, zdá sa, zos tala na polceste. In· 
scenácia Cim·nej mac':ky moh la byť ovefa 
úspešnejšia, keby sa bolo napriklad k režij· 
nej práci, ktorá je akob~· zantlená bah-anom 
otrockej oddanosti predlohe, nieco pridalo -
t,·orivosť, vynachádzavosť (niekoľko ' 'Ydare· 
n )rch momento,· Yýsledný dojem z inscenácie 
neskoriguje) . Pn·á, rozdáčna a miestami tro· 
chu aj unavujúcu časť musicalu priam volá 
po zrýchlení tempa, po oži,·cní. :.\'arúša sa 
i harmónia troch interpretačných zložiek : 
herectva, spevu a tanca. l'iajlcpší dojem za· 
nechítva Slovákovu choreogmfia, jeho snaha 
o modern)·, v)·razo,·ý tanec. Podarilo sa mu 
nakompono,·ať niekoľko Yeľnú pôsobiv)·ch. 
efek tných scén. Spev a orchestrálny spric\'Od 
su pohybovali na h raJúci solídneho priemeru. 

Striedajú sa insrenácie. meni sa dej, menia 
sa kost~·my, menia sa situúcie, len jedno 
akoby na javisku NS u mnoh~·cl1 interprétov 
zostú,·ulo skalopevné : rokmi vykryštalizo,·an)· 
skromný výrazov)' register, chudobný, bezkrv· 
ný, ktor)' sa dá Yyt.iahnuť Yždy a všade 
a podľa istej mienky je aj dostačujúci . In· 
scenácia tohto duchaplného a kultivo,·aného 
musicalu však ukázala, že to tak nic je. 

V Ciernej mačke sa veľa pracuje so svel
lom. Bolo necitli,·é, sk resT oval o tak priesto· 
rove ako aj fa rebne. Zash ·clo sa iba v nie· 
kofkých tanečných scénach. 

R.epertoárove je Cicrna mačka krokom vpred 
(aj s veľmi dobrým Feldekovým prekladom), 
interpretačne je všnk iba krôčikom. 

Zl\1 

Oneskorená 
rehabilitácia 

l 
D. šostakovič: Katarína Izmajlovová 
Dirigent: F rantišek Jílek 
Reiisér: Miloš Wasserbauer 
Výtvarník: František Torster a. h . 
Janáčkova opera Brno 

Dimitrij SostakoYič pom)ršľal na dráhu oper
ného baletného skladatef a. \' mladom Yeku 
napísa l obc S\'Oje opery .:'\os - podl'u Gogofa 
- a LadY l\Jacbeth .\Icenského obvodu -
podľ a Le;kovo,·cj . poviedky. Druhá z •úch 
mala premiéru v Leningrade r. 1934; sklu
datcf mal \'tedy 28 rokov. Coskoro ju však 
stiahli zo scény u stalinsk)'mi súdmi označili 
za preja,· najhntbšicho naturalizmu. Odvtedy 
sa sldadatef k hudobnému dinHllu - oln-em 
jednej v)'nimky - už ne\'rátil. 

Hehabilitácia tejto opery sa uskutoi'nila až 
roku 1963, keď bola " .\foskYe predvedená 
, . no,·ej redakcii; vtedy sa ukázalo, že patrí 
k dielam k ritického realizmu. Sostakovič v pr
vom i druhom znení opery - upravil v ľíom 
text, vokálne party i medzihry - vytvoril v 
spoluprúci s A. Preisom libreto sústredené 
na postavu titulnej hrdinky. Očistil ju od 
zbytočn)Th vritžd a túžby po mamone a zdô
raznením jej f(tbostnej vúšne k Sergejovi ju 
viac p •·iblížil Ostrovského d1·áme - Búrke. 

li u dba 1\.atarín~· l zmajloYovej vychádza z 
k lasiC'kej r uskej opery. Po Yokálnej stránke 
nepôsobí opera tak noYo ako " orchcsll·álnej 
zložke. Sóla i sb01·~· majú patričnú spevnosť. 
Charak teristika post.á,- a situácií je majsti'Ov
ská a je často za spent prednášaná orches· 
trom " podobe jedného vhodného místroja 
(nap•·· hrubosť Borisa Timofieje,·iča tónmi po
zaun,·) . Zdáš( vynikaj(tca je r harakeristiku 
s tarého l zmajlovu v miestach, kde spomína 
na svoju mladosť a záletníctvo (Yalčík} . Casté 
u plat ne nie sólov)rch nástrojoY a jednoduchosť 
inštrumentúcie strieda Sostako"ič s bohatou 
a obf llbenou polyfó1Úou i mohutnou orches
tt·úlnou paletou s dôrazom na bicie nástroje. 
Predoht·,· sú nahradené roz,·etven\·mi medzi· 
hrami, ktoré SYojou dramatickou drásaYosťou 
dobre zapadajú do hlavného deja. Dielo bude 
ži ( n ielen pre svoju hudobnú krásu, ale aj 
pre otrasnú d ramatičnosť. 

P1·edvcdeniu núročného diela venovala Ju
náčko,·a opera mnoho úsilia a starostlivosti. 
Nudl'žda Kniplo,·ú má Yšetky predpoklady 
vystihnúť postavu Kataríny: l\'árny, vo všet· 
k )·ch polohách senórne znejúci hlas, s ktorým 
harmonicky spája herecké umenjc, Vilém Pri
byl je účinnou postavou robotníka Sergeja -
vyyažuje prenjkavosť svojho hlasu hlbkou 
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D ohorocná jubilejná X. prehliadka čť's
koslovensk ého kon"crtného umenia '" 
Prahe od 10. do 19. apríla bola ve· 

no,·aná komornej tvorb e ncob vyklých n(o 
strojoy)·ch zosttÍ\·. SláčikoYé kYartc to zaznelo 
na p•·ehliadke iba r-az (Bm·Lókovo V. kva rte· 
to), podobuc aj sláciko,·é k varte to ( s k];, ,·írom), 
(Schubert : Pstruh) a št,·orručnc vyuzit)· k la
vír (Schubert: Fantázia r m ol) - uko ukáž
ky geniálnej inslmmentúcie. Keďže aj noncto 
je v Cechách zdomácnen~·ch út,·arom, nebolo 
d i<'lo tohto clr uhu za radené do programu. 

Kostr·ou pn•hlindky boli vystúl_lenia poprcd 
n~·c-h čcskoslovensk)·ch kvarte t. Skodn len, ze 
pdt,·e v čase prchJ iadky bolo n a zájazde 
, - Taliansku Bratislavské kvarteto - a ta k sa 
jej n emohlo zúčastniť (namiesto n eho inter
te rpretovalo Zeljenkovo IT. kJa,·ír ne kvin
teto s kla rine tom XoYákovo k,·a rte to). Pro
gram si v zúsade v yberali sami ť1činknjúei . 
Malo to svoje klad~· a zápory . Ku hladom 
patrí interpretúcia mnoh~'ch hodnotn~·ch skla
dieb, ktoré sa prá, ·e p re . svoje neob Yyklé 
nástrojové obsadenie lnáva jú len veľmi málo. 
Záporom bolo objavenie sa takých sk.ladieb. 
ktoré n epatria svojou úrodíou na reprezen
tačné pódium, resp. sk ladieb nedostatočne 
dokumcntujúcich Yeľkosť svoj ich tvorcov. Tú
to poznámka sa t)·ka n ielen sk.ladieb " men
ších" autoro, -, ale aj výberu z diela tak)•ch 
velikánoY, ako sú L. '"· llcethoYcn , J. B. 
Foet·ster, S. S. Prokofie,· a D. :\Iilhaud. 

Samotné h odnotenie prehliadky musí byť -
vzhľadom na jej rozmernosť - stmčné a t)·m 
n evy hnutne nie vyčerpúvajúce. Sťažila ho 
i dfžka jednotlivých koncertov : každý trval 
minimálne dve hodiny, ale boli i také, ktoré 
presiahli trvanie dve a pol hodiny - čo je 
u komorného programu priveľa l Uprostred 
prehliadky by sa bolo žiadalo nechať jeden v e
čer bez koncertu - 10 koncertov za 10 dní je 
primnoho nielen pre radoYého poslucháča, 
ale a j pre kritika l 

Vznosný m úvodom prvého koncertu, a t)'m 
aj celej prehliadky, bolo predvedenie Zdra
vice Jaroslava Rídkeho súborom šesťdesiatich 
violončelis tov pod taktovkou ::as/. umelca Fr. 
Stu.ph11. Stupka ju pochopil ako slávnostnú 

prežitia. K ú lohe Borisa Timoricjeviča priľnul 
Václav Halil' celou svojou osobnosťou, takže 
patrí k jeho najlepším. Menej presvedčivosti 
preukázal JiH Olejníčck, nadaný tenorista z 
Opavy, ktorý ako Zinovij Borisovič nezlúčil 
mäkkosť povahy so speváckym prejavom. 
Okrem nich upútali pozornosť drobné, ale 
neobyčajne doležité figúrky , napr. Aksiňa 
Sv obodovej, otrhaný mužík Z. Souška, du
chovný R. Nováka, veľmi podarený stráž-
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MINULOSŤ • 
apoteózu ; tempo však mohlo byť a j trocha 
:i.ivšic. Promenády, trio B. Martinti pre flautu, 
husle a čembalo v podani V áclava Zillw, Petra 
.U essiereura a Zu::any Rti:.ičkovej dokumento
li množstvo inšpiračn)rch skladateľských pod
netov (Bach, parížska moderna tridsiatich ro
kov). n o najmä jeho českú muzikanstkú vervu 
rh ·ol·úkovského rodu. Sonata cla camera pre 
hu.~le, fagot, po::aurw a brtsso continuo J. H. 
Srlww lt::cm v interpretácii Libora Hlaváčka, 
.lána -'lés::círo.,a. Zcleiílw Puleca, Fmntiška 
l'oiitu (kontrabas) a J . V . Sýkoru ( čembalo) 
spl"itomnili ovzdušie barokov)•ch d vorov 
Olomouca a K romči'íža, kde kedysi za
znievala ; ,·ysoké OI'Cncnie si zasluhuje 
naJma Zdcnčk Pulec za oza j per fektné 
zdúdnutie vir·tuózneho trombónového partu. 
Bachianas Brasileiras H. Villa Lobosa zaspie
vala so zmyslom pre jej zvláštny kolorit 
Dagrnar Zantovsluí-Homíčkowí. za sprievodu 
súboru violončelistov. Naj,·iičším zážitkom pr
Yého večera bolo predvedenie Komorného k on
rr•rttL pre hlavír, husle a 13 dychov ých nástro
jov A . Berga. Výkon Komornej harmónie 
pod taktovkou J.ibora Peška, klaYiristu Zdel'í
!;a Kožinu, no najmä huslistu Iv ana Strausa 
(hral spamäti !) si zaslúži plné uznanie. 

Na druhom koncerte dominoval výkon 
.'íowíhovho k v arteta. Hoci Xovákovci hrali 
s n ovým členom - violistom Jnroslavom 
Hy l>ensk )•m - dokázali v krátkom čase na
študovať rozsiahly program, čím dokumen
tovali svoju muzikál nosť i pohotovosť. Skoda, 
že program večera nebol .najšťastnejší a najmä 
kratší! Boccl•eriniho Ili . k vinteto pre gitaru 
a sláčiko~•é kvarteto in E má síce rozkošnú 
tému poslednej čast.i, ale inak je to skladba 
bežného priemeru obdobia klasicizmu. Milan 
Zelenha podal svoj štandardný v)·kon. Ešte 
cudzejšie pôsobil Chaussonov Koncer t pre 
husle, klav ír a sláčikové k varteto, trištvrte
hodinová skladba vypätého novoromant.ického 
slohu, ktorej ani zanietený v)•kon Spytil111é~•a 

majster E . Ilrubeša a Doubkov starý tres
tanec so Sonetkou J. Pavlovovej. 

Orchester sa pod Jílkovým vedením vyz
uamenal vo všetký<'h skupinách, dávajúc si
tu:leiám p evnú oporu a núležitý dramatický 
pr·ízvuk. \Vasserbaut'rová réžia na jednotne 
na\·odenej scéne nezdôrazr'íovala značnú mieru 
herectva na úkor kantilény; skôr spájala obe 
zložky, nezveličujúc vo výraze jednotlivcov 

ani situácie. Bohumír Stédroň 

A SúčASNOSŤ • X. prehliadka 
• čs. koncertného umenia 

S?_rma a klaviristu Jo::efa Háltt nemohol 
mJako dodať hlbku, ktorej v ll<'j proste nieto. 
Tak isto zarad~nic 2 sldaclieb pre hoboi a 
harfu __ Karla He1;zera sa _ukúzalo ako sporné; 
Franttsek llantak a L1bu.O,e Váchalowí ne
mohli .v nich ulilizať pi ne svoje majstr·ovstvo. 
V Kvm tete G dur pre sláčikové l>varteto a 
organ. Antonia So_lera n~estami rušivo pôsobi
la n c1stota o•·gantstu Mtlana Slechtu - v 2 
~sti spomaľov~l, v 4. nezvlúdol synkopické 
usek y . Ale komec v šetko napravil: llavelova 
lntrodttlici~l a Allegro pre harfu, sláčikové 
hvarteto, jlauttt a hlarinet ( sóla: L. Václw
l~vá, Jaroslav Josífho a Bof.ena Kubico wí). 
d1elo príbuzné atmos rére baletu Da fnis ~ 
Chloe, zaznelo v plnej krúse s, ·ojcj farebnost i. 
Zvlúšť treba vyzdvihnúť mäkké tvorenie tó
nov harfcnistkou - sk,·elc su spájalo so Z\"U

kom sláčikov i d•·ie ,·. 

Tr~tí koncert bol zostaven)· výlučne zo 
skla~eb XX .. st~rocia. Cvoci né Trio pre 2 
hoboJe. a anglLcky roh M. Koŕínka b y si žia
dalo vmc l<ontrastov a najmii melodičnosti ....: 
interpre ti_ J11ilan Ježo, Jozef Hanušovský a 
f{udo/f Novák preukázali dobrú techniku ne
mohli však uplatniť i kantabilitu. Ostréflo,·a 
autobiografická Sonatína pre " iolu, husle a 
klavír. vy znela v inte1·pretácii .4ntonína Hyl>
su, Lrbora Hlaváčka a Alfréda Holečka a
d~kvátne - a_ko kontrast tvrdý ch životných 
zapasov a dostahnutého šťastia . Cyklus piesní 
na slová starej čínsl>ej poé::ie Josefa Kohouta 
~re vyšší hlas a dycho1•é kv inteto dostali só
h~tkou ~acléžclou Kniplov ou d ramatickejší 
vy:or;. aJ Bm~~s~é dychové k v inteto sa pri
sposobilo spevackinmu naturelu. II. sláčihové 
k_vinteto (s kl?rineto_m ) Ilju Zeljenku v pre
ciznom podaru Novakovho k~•arteta, 1\1ilana 
Kostohry::a a Rudolfa Macu dzi1isk ého sa s tret
lo s vrelý m pri~atím u mJadšej časti publika 
- ~ s rozpakrm u starších (i keď v ýnimkv 
boli na oboch stranách). Cesl>é clycho•·é k vit;
teto, k.larinetis ta Alois Rybín a trubkúr Václav 
J1~nek s!l s veľkým úspechom ujali sviežeho 
Hrndem ahovho SeptettL pre dychové nástro
Je. 

Mladistvá, nie práve vyrovnanú Milhauclo
••a Sonáta pre {lau t11, hoboi, ldarinet a kla
vír dala na š tvrtom koncerte možnosť ukázať 
te~hni~kú zdat?osť naj~ä kJaviristovi Josefovi 
H alovt; ostatne party mterpretovali Jan Hecl 
Miroslav flaše!>, Milan Kostohry::. Fantázi~ 
f m~l, op. 103 F. Schuberta pre štvorručný 
klavtr zaznela právom (hrali Ilia Hurník a 
Pavel Stepán) - veď obsahuje in nucleo 
celý rom~?.tizm?s. Viv aldiho Koncert pre gi
taru a slactkove k varteto trpel nedostatočnou 

technickou pripravenosťou sólistu .1ntonína 
H~trto~~ a j~ho lotúlnou ncrytmičnosťou; spre
v~dzaJ?Ce Ceslwslovenslié k v arteto ,-~·s t úpilo 
aJ v za verc progra mu - v Brahmso•·om Sex
t~t e B dur,_ op. 18 _spolu so Stanislcn•om Apu
itnom a zaskokovym naštudo,·aním druhého 
violového par·tu. \")•kon trpel nečis t o u into
núciou najlllii r ··vého huslistu. 

Piaty koncert. začali M ozartore .) sonáty 
~;~·e. o:__gtm, d vot e huslí a •·io/on čelo ([(V 
-3.!8. Gr, 336) '" š t ~· Jo,·om prednese Jaroslava 
\ '"d;á=.!w (na~ísal si aj kadenciu v tre tej 
z mch) ,,_Aie~·eJa :\fádlelw , Zdetíka Broža a 
Josefa Smwndla. Za ujíma,·osfou tohto kon
C<'rlu bolo uvedenie Parthie Jana Krwnlov
shéh~ pr_e • vi~lu _d"am_our a hontrabas; štyri 
vcfnu SVIez~ casti, bo~ vkusne interpreloYané 

. okrem mektorych mtonačne rozkolísanú·h 
•me~t Pochodu _vo viole. Sladkasté Spohrore 
4 _r:wsne s hlannetom z op. 103, zusp ievané 
Y_tte::slav~m Pochmanom za sprievodu Jiŕího 
l~ratochvtl:z . a Zcle~~a K ožinu., sa n a pre
bad~':'- veľ~ nehod•li, no ešte menej na o'tu 
patr~h salonnc F_o~rstrove Lyrické shladby, 
op. :n pre lw rmomwn a klavír (hrali .Uiro
slav Kampelslwimer a Olclŕich K red ba) · v ari 
.J. n. Foe•·ste t· n emá iné, omnoho h~dnot
neJste diela !? Naproti tomu treba uvítať 
zaradenie Koclályho Dua pre husle a violon
čelo v podaní Josefa Pe.fku a Vášu Cemého i 

· napriek nečistým mi estam violončela . Preluclii 
dodici pre 2 klavíry a organ Zdeňka Pololánilia 
z~pôsob!li originálnos~ou zvukových kombiná
~'"• ktore p lne vyzneh vďaka Vlastimilov i a Vé
re Lejskovým za kJavírmi a Miroslavov i Bučho
v~ za ~~ganov)·m h_racím stolom ; skladba b y ;:i 
:sa~ zmdala revíziu n na jm ii vý menu štvrtej 
ca~ll . s ~rv?~· pret~že terajšia prvá časť .je 
n~JP?sobJveJsta a vsetky ostatné po nej za
mkaJli. 

Siesty ,koncer t pozostával len z troch skla
~ieb - ~ op_ä_ť dokumentov~! známu pravdu, 
ze meneJ moze znamenať Vlac. Zaslúžil sn 0 
to "'?'b?rný "?•her sk.ladieb. Baudclairovsky la
eleny l-lmclennthov cyMus Mladá shížka pre alt 
~~~ut~, klarin~t a sláčik?vé k,·arteto v intepretá~ 
en '- lasty LmhartoveJ, Jana Hecla, Olclŕicha 
Pergla a Kv arteta m esta Prahy vyznel veľmi su
gestívne. Strhujúco zahralo to is té teleso Bar· 
tókovo V. sláčihové lw arteto. Zt!ver konrer
tu už nebol taký presvedčivý : Schuberto~·o 
Kvinteto A dur, op. 114 " Pstruh" mal za 
kJ~víron;o-, starostlivo pripravenú, dobre sa pri
sposobujucu, ale vý razove tJ·ocha chladnú 
Evu Bernáthovú; lo ovplyvnilo i výkon Kvar
teta mesta Prahy. 

Pestrejšiu zostavu mal zase siedmy kon-
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cert. Jeho pn·ú polo\'icu tvorili baroko\'é 
skladby. Couperitw" Koncert pre ,dve vio
lončelá mal v podaní Praroslawt Sácllu-Páva 
a i\ntonína Drdtt bacho\'skú šírku i francúz
sku gracióznosť - podfa charakteru jcdnotli
,.~·rh casti. \ "i,·aldiho Sonáta g mol pre ;:;ob
co,·ú flautu, hoboj, fugot a čembalo (interpre
tácia: Karel a .\ liroslav J-:lem ent, Václav Cw
ceh a Josef llála) trpela zvukovou nevyrov
nanos(ou medzi slab:)·m pn -)·m, q uasi sólis
tick)·m n:'astrojom a ostatnými; nastolila tak 
problém, ci je Sprá \·nc m iešanie starých a 
súcasn:)·m terhnick)·m zariadením opatrených 
nás trojo,·. Troch árii a /;antát J. S. Baclw 
(árie ;:; lwntáty č. 94, č. 161 a ;:; Magnificat) 
sa ujala \ 'éra Soukupo1·á. l keď jej nemožno 
uprie( úspech snahy o \')'Stihnutie icl1 nálady, 
je isté, ze Bach nic je naj\'lastnejším odbo
rom Soukupovcj - jej dramatický h las ne
, ·yhnu tne zápasí s koloratúrami, a ta k mies
lami došlo i k intonačným neprcsnostiam. -
Druhú polo,·icu koncertu uviedlo .\1o;:;artovo 
Trio pre hlarinet, violu n Mav ír (KV 498) v 
technicky dobrej, ale skôr koncertantnej in
terpretácii .Hi/ann Et/íha, Jaros/a1·a Karlov
skélw •'L Zdet'llw Il ná ta. Vrcholom koncertu 
boli nesporne .\Tadagasharshé piesne .\I. Ra
••ela, 3 piesne so sprievodom fla uty, violon
čela a klavíru. Pôvodné texty černošskej po· 
ézic dostali v Ravelovom st,·árnení výzor hu
dobnej pararely Cauguto,·:)•ch ob•·azov. Záslu
hou komorného prednesu Jindŕicha Jindráka 
a sprevád zajúcich Antonína Macl1a, Rudolfa 
Loje/u a Zorhu Zicho,·ej zazneli v celej svojej 
ki-áse. To uz nemožno plne po,·edať o Kon· 
trustoch Bélu Bartólw; i nap1·iek technicky 
istému podaniu Bolwslava Purgera (husle). 
Miroshn·a Kostohry ;:;a (klarinet) a Zdeňka 
Jílka (klavír) ch:)·bala im neraz - najmä v 
pn·ej časti - rucli rnent:'am o ť ovzdušia, z kto
rého vytryskl i. 

:'\a ôsmom koncerte sa p rcdsta,·ilo Janáčko-
1'0 /i1'art eto - neveľmi š ta stne: y,·bran-\' 
p rogram z,·äčša nedával možnos( ukú~ať icÍ1 
obvyklú ú •·o,·eií. \' kantáte J. S. Bacha č. 202 
" \Veichet nur, betriibte Schatten" sprevádzali 
janáčkovej a kademicky dr. Beltt Sýkovú; só
listka .sa dos( dlho nemohla rozospievať (ale
bo sa zba,·ovala nervozity a jej následku: 
zonetia hlasiviek?!) - inak to bol v:)·kon 
sloho,·e noro''Ý· \' Sonáte B dur Josefa My
slivečka pre tri violončelá Bo/mš Heran, Pran· 
tišek Kopečný a Karel 1\rafha nivelizovali 
tempo,·é údaje na akési neutrálne stredné 
tempo. takže ch:)•bali kon tmsty. V Prohofie
vo.,ei Predohre na hebrejshé témy, op. 34 
si janáčkovci za muzicírovali s Vladimírom Rí
hom (klm inet) a Boženou Némco"ott·I<alábo
vou. (klavír) , no v inak veľmi dobrom a 

.-kusnom programovom bulletine nemalo chý
bať vysvetlen ie o príležitostnom vzniku 
skladby. Brittenovo J>Jwntasu kvarteto pre 
hoboj, husle. '·iolrz a. ''ioloncelo nC'pôsobilo 
\'Ôbec fantazij ne - asi p reto, ze \'Cdfa farbis
tého hoboja \ 'ítč=siln·a Hanusa lu·ali sláčiky 
príliš sucho. Za•·adenie Sexteta s dvoma les
nými rohmi Es dur, op. 81/ b L. v. Beethovena 
bolo ďalším dnunaturgick~'m omylom, pre
tože ide o skladbu, vyslo,·cne štud ijného cha
rakteru : navyše aj hom isti Oto Ko pech ý a 
Jaroslav J-:otulán hrali ,;ac orchestrálne než 
komorne. , 

De,·iaty konrc•·t prehliadky bol lúka,·ou 
pochúťkou pre hudobn)·ch labužníko\·, Zazne
Li na iíom skladby 1)1'aktirky vobec nelu·á
vané. Sonála pre husle a git.aru A dur, op. 
8, č. 3 Filipa Gragnaniho v k lasicizujúcom 
š týle utrpela síce nerytntick~·m výkonom gi· 
turistu Jirího Knoblocha. - husfo,-)· part 
p•·edniesla ,. rámci dan~·ch možností vef m i 
pekne .Vora Grumlího"á - no o to pôsobivej
šic vyzneli /3al/aty pre alt a dve ;:;ohcové 
flautu Francesca Landina. Kult ivonm~·, dy
namicky jednoduch~' spev Luclmilu \'onclráé
ko1'ej sa ,·efmi dobre spújal s rovn:)·rn tó
nom zobro,·:)·ch fláut ( 1\.arel a .\li ros/av Kle
m ent). z k tor)·ch d ruhá bola vefnli decentne 
alternovaná fago tom. Zaujíma,·os(ou bola aj 
Sonáta B dur pre ,·iolu, husle a lutnu J. S. 
Bacha v podaní \ 'ladimíra Ro=porhu, Karela 
Stro.:.a a Amošta Sádlíka - len tempá mohli 
byť r )·chlcjs ie. Schumml no,·o Andante s "a· 
riáciami pre 2 ldll1·íru, 2 čelá a lesný roh 
pozn{t bratislavské obecenstvo už z m.inulo
ročnej I. prehliadky s]o,·enského konce•·tného 
umenia. Interpreti boli tí isú - Syl.,ia a Ru
dolf i\Jacud=itiski, J ttrai Fa=elwš, Oto Nováh 
a Jo=ef S1'enk. O vzorovom ,-~·kone manželov 
i\lacudziúských p latí to isté, co už v 2. čísle 
tohto ročníka napísal P. Polák ; čelisti hrali 
tentoraz čistejšie (nie vždy). horn ista komor
nejšie (okrem menších "kiksov" tohto chú
losti,·ého nástroja). Skótske piesne L. v . Beet
hovena spievala spamäti Nade.:.d,'l Vilímová; 
Amw Mácho"á (klavir), Ladisla" Stibor (hu
sle) a Helena Endlerová (vio lončelo) ju de
centne sprevádzali. 

Posledný, desiaty koncert p rehliadky bol 
jej dôstojným vpTcholením - záslul10u in
terpretácie Smetano••lw /;.;·arteLa i vefmi dob
rého programu. Už v úvodnom Brahmsovom 
Klarinetovom hvintete h mol sa prejavilo 
- okrem počiatočnej ne1'ozohranosti - maj
strovst, ·o Smetano,·cov; tiPž Vladimír Ríha 
mohol naplno ukázať svoj farebný, bohato 
dvnamich · odtim'ío,·anv tón klarinetu. H tlr · 
niho1'0 SÍáčilwvé hva;teto s barytónom na 
te;~.·ty Piesne piesní zapôsobili v podaní Da-

De:.ider Kardoš so ;:;anieteným interpret.om svojich sk ladieb Ladislavom Slovákom. • 
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libora Jedličlw a Smetanovho kvarteta ako 
vydarená syntéza vokál neho princípu s in
štrumentálnym. Jiľí Novák a Milan Slwrnpa 
si s chuťou za rnuzici •·ovali v Troch madriga
loch Hohus/ava .\lartinti - bol to jeden z 
interpretačn)·ch i dmmaturgických vrcholov 
celej prehliadky, kde slo,·á sú slab)·m ná
strojom ,-yjadrcnia nedícdného zážitku .. \. zá
vcrccné 1\lavíme ,/><·imeto Es dur, op. 44 

R. Schumanna s Pavlom Stépánom pri kla
, ·íri strhli jedinečnosťou súhry a rnuzikál
nosťou prednesu. 

Budúca. Xl. prehliadka . českoslo,·enského 
koncertného umenia bude preh liadkou našich 
najlepších interpretov. Cspo•·iadaná v dvad
sintom roku CS R, bude pmvdepodobnc za
meranú na dit'la českvch a sloven k:í·ch skla· 
da te[ O\", - I g~r 1 'aida 

Dramaturgia trocha aprílová SLOVENSKÁ 
FILHAR MÓN IA 

2. a 3. apríla 1964. Dirigent: Zclenéh Bílek, sólista 1\.lára Tlm•líková - klavír. Program: 
;\lo:;art: Klavímy koncert D dur, Kächel 537 (.,Korunovačný·'), llonneger: Concertino pre 
Ida vír a orchester, Beethoven: V l. symfónia . 

. \.mbiciózna p ianistka. známa najmii ako 
nadšená i nterpretka modernl'j klavírnej t\·or
by, pokl•šala sa p•·i •·ep•·íze ~ fozarta napraviť 
u posluchúčov dojem z jesennej prehliadky 
konce•tného umenia. Zlepšenie dosiahla v 
celkovej disciplino,·anosti a v kultivovanosti 
úderu, čo sa už na mnohých miestach 
blížilo ideálu. Poznám piani tku už viac 
rokov, a preto musím s uznanim kvito,·ať, 
že v tejto oblasti sa podstatne zlepšila vďaka 
potlačeniu S\"Ojho výbušného temperamentu, 
že cieľ - št)·lovú interpretáciu - má už 
dnes na dosah ruky. 

V Honneggerovi nemusela H avlíková potlá
čať svoju individualitu, ba naopak, mala 
v ľíom skvelú príležitosť bez technických 

alebo psychických zábran ukúzať obl'cen
stvu , co vie; skvelý ry tmus, šm·m a bri
lantnosť sa zaslúžili o úspech u obecenstva. 

Bílek je typ umelca, ktorý kráča a (dú
fajme) ešte dlho bude kráčať od jedného 
úspechu za d irigen tským pultom k druhému. 
Je už p •·iam p.-avidlom, že d ruhú polovicu 
programu d iriguje naspamäť. Ak je to kme-
110\'0·repertoáro,·é číslo, umož1'íujc mu maxi
málne sústredenie na výrazo,-é a výstavbo,·é 
p1·oblémy. J eho Beethoven bol p lnokrvný, 
,-ofba temp a jednotli,·é gradácie su·hujúce, 
napätie udin1júce. Zostáva nám iba povin
nosť dodať, ze napr iek kvalitnej reprodukcii 
radšej by sme boli bývali počuli v jeho 
intcrpretúcii nejakú modernejšiu skladbu. 

9. a 10. apríla 1964. Orchester a spevácky sbor SF, diri,!jent: Ladislav Slovák. sbormaister : 
J . . U. Dobrodinský. ólisti: Libuše Domaninská, Beno IJ/aclwt a Eduard J/aken - sólisti opery 
ND " Prahe - a 1!-uba Baricowí - sólistlw opery S.\'0. Program: ll11t.onín /) voi'áh, Stabat 
llfat.er, kantáta, op. 58. 

60. v)·rocie smrti Antonína Dvoráka uctila 
sr čo do d ramaturgie priliehavo a chvály
hodne. Spev[Jcky sbor sa predsta,-j] s úrov
•lou, s akou dôstojne reprezentoval slovenské 
sborové umenie v Taliansku. Záslu.hou se
rióznej pl'ip•·a''Y bola dynamická zložka 
v)•borne prep•·aco,·anú: obdivovali sme tiež 
p•·csno. C súln·y (lepšie povedané sú spevu), 
nústupov a najmä kultivovan )•, vrúcny mu
zikálny prejav. ktor)· mu zaslúžene prisúdil 
palmu víťazstva spomedzi všetkých telies. 

Dirigent, zdá a, pl'iliš tiahol k h utnému 
7.vuku, k prílišnému podčiarkovaniu drama-

tizmu, a tým akoby zakrýn1l všetky nedo
statky v nástrojov)·ch skupi n{tch, kde ch)•bala 
p redovšctk)·m jednoliatosť. kultivovanosť a 
precíznosť. Od sólistov sme očaká,·al i lepšie 
v)·kony. Xech<·em tým povedať, že spievali 
zle, no mali predpoklady spieva ť oveľa lep
šic. S \'~·n i mkou Barico,·cj. ktorá mala dielo 
čerst,·o naštudované (a bolo jej to na pros
pech), českí hostia sa zrejme spoliehali na 
svoje predchádzajúce účinkovanie v tejto 
kant{JtC a nevenovali prípra,·e dostatočnú 
pozo.-nosť. Jed ine tak si môžeme vysvetliť 
pomernú jednotvárnosť prejavu, miestami i 
stratu pocitu tech nickej is toty. 

E•·a Smálilw·vá (Butterfly) a Július Regec ( Pinkerton) v košiche; inscenácii Puccinih() 
.Uadame Huuerfly Foto: .\L Lita\·ská 
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16. a 17. apríla. Spewícky sbor Slovenskej filharm ónie. Dirigent Ján ,,[ária Dobrodinský. 
Pri lilav íri: Ladislav I-loláseh. Sólisti : C. Lŕvaiová, B. Littmarwvá, L /3uc/ll•1, P. SlOt·áli, J. Por· 
ges (spev), V. Brunner ml. (flauta ), H. Dobrodin.~l•ý (/wrfa). Program: Giovanni Pierluigi da 
Palestrina: Pieset'í piesní ( •·ýber č. 12, 13, 16, 17, 19, 22, 27, 29): Janáčeh. : Hradčanské pís· 
ničky, Dvoráli: 3 Moravské d<"ojspevy (Kosa, Shromná. Prstet'r ), Smetarw: Traja j.1:;dci, Janá 
čch: -'laryčlw .\lagdonowí: Zd. 1\likula: Tá slO t·enshá picsct'í, Oto Ferenc:;y: Tri s bory, Eugen 
Suchot'í: Veselica. 

Xáročn~· program pritiahol v poro,·naní 
s predť'húdznjúc·imi rokmi pomerne viac obe
censtYa. \' tejto súvislosti sa nám treba 
zastaviť Jll'i zosta\'ovaní programu, ktoré do 
Ú\'ahy br·alo skôr požiadavky i:lenov sboru 
(strieda nie mužsk~·ch sborov so ženskými), 
aby si jcclna zložka mohla odpočinúť, ako 
diYákoY. Za pra\'ý umelecký vrchol večera 
pokladám totiž \')•ber z Palcstrinu (repríza 
programu z talianského zájazdu), kde najmä 
v ly rick)·c' h partiách dosiahol sbor jeden zo 
svojich nezabudnuteľn)•ch špičkových y)·ko· 
no,·. I , . rýchlych partiách upútal popri 
zreteľnosti polyfónnej sadzby a vysokej 
technickej dokonalosti aj kultivovaným a 
n ·úcny m prejavom. 

Druhá čas( programu bola príspevkom 
telesa do rámca oslúv Roku českej hudby. 
Repríza Hradčanských piesní mala tentoraz 
vďaka výmene inštrumentálnych sólistov 
lepšiu úroverí. Zvlášť treba vyzdvihnúť vý· 
kony sólist iek Litlmanovcj a najmä Lévaio· 
vej s \'I'Úcnym kult ivo\·aný m prejavom. Dvo· 
ŕák sa mi zdal príliš prešpekulovaný a príliš 
kultivovaný. Nezaškodilo by namiesto tejto 
temer rafino,·anosti viac bezprostrednosti 3 
U\'oľ nenosti vo výmze. Po energickom Sme
ta no,; (mužský sbor) sme na zá\'er tejto 
čast i progmmu opä( počuli náročného Ja· 

náčka, k torého uvedenie treba privítať pre· 
dovšetk)·m ako dr·arnalur·gický prínos. Tcch· 
nickú problematiku skladby nezdolal sbor 
bez zvyšku. Ziadala by sa ešte lepšia zre· 
teľnosť v r)·chlych úsekoch, v dramatických 
partiách a vo vrcholoch ešte väčšia istota 
a zrozumiteľnosť textu. Co sa t)•ka koncepcie 
diela, podarilo sa Dobrodinskému výstižne 
zvládnuť obsah skladby a prcs,·edčiYo podať 
otriasa júci príbeh nešťastného dievčaťa. Di· 
rigentova tendencia nič nezveličiť ne,-iedla 
tentoraz k akademičnosti, ale k logickej a 
muzikantsky plnokrvnej realizácii obsahu. 

Tretia časť znamenala v koncepcii pro· 
gramu v poro,·natú s predchádzajúcou krok 
dolu. Mikulov monumentálny sbor vychádza 
z ľudovej melodiky a rytmu. Po stránke 
hudobného výrazu je to viac-menej kon· 
Yenčná skladba. Ferenczyho sbory sú síce 
čo do "i•razu trochu model'llejšie ladené, no 
aj napriek kultivovanému predvedeniu nie 
je to ver mi vhodné číslo na záver programu. 
Túto požiadavku splnila iba záverečná S~;i
ť'hoňova \'eselica zo sborového cyklu O člo· 
veku. 

V prídavkoch (Gastoldi, Kálik a Brahms) 
zapríčinila únava, že súhra a intonácia tro· 
chu pokrivkávala. 

23. n 24. apríla. Dirigent: Ladislav Slovák, sólista: Anton Diko1•, Bulharsho - klavír. 
Program: Beethoven: Egmont (predohra), III. lwnccrt pre klavír a. orchester c mol, op. 37, 
Cajlwvshij : V I. symfónia (Patetická). 

Najväčším· nedostatkom tohto programu 
bola jeho dra maturgia, ktorá zodpovedala 
iba ak cy ldu koncertov pre závody. Beetho
venovu predohru vykreslil Slovák v sýtych, 
výrazných farbách, s napätím, s plasticky 
vypracovan)•mi motívmi a s výrazne pod· 
čiarknutým dynamizmom. V Cajkovskom, 
ktorý mal stále tendenciu vybočovať z po· 
chmúrnej, rezignuj úcej a tmosféry, ťažisko 
výrazu 1. časti preniesol dirigent do vášnivo 
vypätého úseku. Orchester vďaka častému 
uvád zania diela podal čo do výrazu, kulti· 
vovanosti prejavu, technickej čistoty a istoty 
súhry príkladný výkon s výnimkou (ale 
len na začiatku) trocha rozkolísanej 3. časti. 
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Bulharský pianista sa s problematikou 
Beethovenovho slohu nevy rovnal priam naj
ideálnejšie. Klavír mu síce nad orchestrom 
vžd y pekne dominoval, no vo farbách kla
v írneho zvuku i vo fantázii bol prichudobný. 
Chýbala nám výraznejšia plastičnosť fráz na 
jednej a prísnejšie rešpektovanie požiadaviek 
klasickej agogiky na druhej strane. Celkove 
vyznel Dikovov Beethoven prihrubo a pri· 
liš virtuózne. Veľmi vynášal i vedľajšie 
hlasy a v medzivetách ( najmä l. časti) 
pokrivkávala i presná súhra s orchestrom. 
V ly rických partiách (a tých je práve v tom· 
to koncerte pomerne veľa) chýbali vrúcnejší 
cit a spevnosť. 

Vlado Cíi.ik 

Tre tí kaleidoskop 
"hudby dneška" 
2~. ~~p~íla , . PKO priniesol skladby im

prcsJonrsllcké. resp. posti mprcsionistické pri· 
po~1en ul dielo na kont•ertn )·ch pódiách ne· 
pra\'om zancdb:ín 1ného Alexandra Albrechta 
a _zoznúmíl prítomných s ďalšími možnosťa· 
nu vy užitia aleatoriky " hudbe. ú,·odom 
zaznel S)'l'inx pre flautu sólo Cla uda De· 
bussyho, jeho dyna mické a prcdncso,·é nu
ans~· dobre tl rnor';il Ladislav Soka. Albrech
tOYa skladbn E x \'Oto, napísaná pre tri h las\' 
bez bl ižší~ určrr .. ého nástrojo, ·ého obsadení~~. 
bo~a realizo,·a~la flautou. hobojom (\filan 
Jez?) a l~larmet o1~1 (Edmund Bombam) ; 
~auJal? svo~ou klas1ckou <:istotou a presnos· 
Lou súhry mterpretov, náročnou nielen v ú
vodnom fugáte, ale aj v homofónne sta\'n· 
nom jadre skladby. Kolmano\'e D,·e casti. 
OP; ~· i~špi•·o,·nné niektor)·nu \Vebernovými 
prmc1p!"m, Slt ducl~aplné aforizmy; pi'\·)· je 
staYany doclekaforncky, drul1\r tiež - vv
~lžíva techniku rozmanitých \{,nonoY. Li~
tsons pre xylo fón a marimbafón Romana 
Haubenstocka-Ramatiho sl! Y-i rtuóznou zn.t· 
kovou štúdiou pre tieto n:ístrojc; František 
Rek mal v nej možnosť ukáz3ť S\'Oje maj
s trovské o,·ládanie bicích nástrojo,·. Skladba 

využíva princípy tzv. malej aleatorikv 
(termín W. Luto~lawského) - má jeden ne
dostntok: vzhľadom na krehkv zvukov\· ma· 
teriál (\·ario, ·an)· síce rozličn )·mi ďruhmi 
paličiek) je tror hu dlhá. · 

I záverečný Oscmhran s3moty. nuch· a 
s tr~chu .Ladis la"a 1\:upkoYica vy u.žh·a ~lea
t?nk~ ; Je písanf pre osem nástl'OjOY (od
!~aľ Jeho exkluzn ·ne znejúci názo,·) a svo
Jim. ch~rakterom dobre vystihuje zvolenú te· 
mahcku oblasť. 

. Tento~az uvádzal program Peter Kol man: 
jeho. sp~revodné slovo bolo starostlivo prip1·a· 
~·enc : skoda ~en, že jeho v)rklad i hra 
mterpr~t~v . bob často rušené oneskoren)·mi 
a ned1scrplmovanými náštevníkmi. 

Igor Vajda 

Z tvorby Frica Kafendu 
Y Divadelnom štúdiu VSMU sa 26. IV. 

uskutočnil . spomienkový koncert z komornej 
tvorby Fr.tca Kafendu. Otvoril ho prof. Eu
gen Such01í, vysoko vyzdvihnúc Kafendove 
zásluhy pri budovaní slovenskej hudobnej 
kultúry. 

P~iere~ najvýznamnejšími komornými die· 
la m1 Fr1ca Kafendu tvorili náplň večera 
n? k~rom sa po interpretačnej stránke po~ 
dteľali profesori a poslurháči VSMU a kon
zervatória. Variácie a fúg u na v lastnú tému 

predn~csla posluch:íčka Yiera Mišíková. Tak 
1sto hYarteto G dur (Kvartetino) bolo in· 
terpretačne " rukúch mlad\·ch umelcov -
posl_uchitčo,- :\l~s:H·ošn. Dobruckého, l<latta 
a \ nndn1. Zo Sty roch piesní na slová Sv. 
f!u.~ba~a-Yajanského sme počuli , . interpre
taru ~~t~· Hu~coYej-F~eš?''Cj a Heleny Gáf
foroYCJ ch·c p1esnc: :.\cnnné , ·cršíkY a !'lá
p is na dome. Naj,·iic'ší úspech dosiah li Dr. 
~ustáv _ľ~p~ a E,·~ PnppO\'Ú prPrlnesom 
lroch n11 nmtu•·n~·ch p•esní n3 slo,·:i A. PláY· 
ku . a najm~ Troch piesní (List~· - Okúz
leme - Ptcse•'i) na sloqí J. Smreka. Zo 
Son:'t~ p ~·r čelo a klav ír odznela , . podanj 
Ota :.\on1ka a Heleny Gáfforo,·cj III. časť 

Alleg•·o (po slovensky). Konc·e•'l uza\'l'ela 
L čas( So11úty pre husle a kladr , . precíz
nom naštudovaní i\fikuláša J elin l<a a Ru
dolfa :\.Jacndzi!lského. 

~pom~enkoYý koncert z komornrj t,·orby 
Fr1ca hafendu zno\'a upozornil na skutoč· 
nos t:, . aké h?dnoty ná m po zosnulom maj· 
strov• zostah. Treba si len želať . aby sa 
KafendoYa komorná tvorba stala živou sú
ča.s t~ou . repertoáru našich naj poprednejších 
vykonnych umelcoY. AG 

Umenie ? 
alebo financie • 

Cž po piaty raz bola Brnenská jar p red
znamenaná týžd r'íom sborového spevu. V 
cb'íoch 4.-12. apl"ila t. r. sa uskutočnil v sá
le bmenského š tadióna, Sboro\'ý fcstiYal Brno. 
13oli lu i akcie sprievodné: retrospektívna \'V· 
stava z. materiálo,· minuloročných !estivalo'v 
sbormaJslrovský ku rz - interpretačnv semi: 
núr (t. r. zameraný v prednáškach ' našich 
popredný~h odbor~kov Veselku, Yen hodu, 
PlavC"a :;t r., .na h ·orbu klasikov - jubilantov 
Boku ceskeJ hudby) a napokon opätovné 
str·etnutie sbo rmajstrov (okolo 100 účastní· 
koY), ktorí rokovali o súčasnom staYe nášho 
sborového wnenía. 

Pr{n·om sa tak Brno stáva centrom nášho 
speváckosborového diania. Treba však po· 
zn.amenať, že nie za najpriaznivejších pod
nuenok.. !ohoročná dotácia bola napr. cel
k?m .m1mmálna. A tak tu rozhoduje predo
vsetkym veľké oduševnenie a n3dšenie ,pre 
vec samu. 

Treba sa však zmieniť o v lastnom festi
vale, o jeho koncertoch. Päť koncertov s 
detskými sborm! (Detský spevácky sbor Cs. 
rozhlasu v Bratislave - O. Francisci, Brnen
ský detský sbor - Fr. Lýsek, Pioniersky det· 
ský .sbor Severáček z Liberca - J. a M. 
Uherkovci, Slapanický detský sbor - I. Sed-
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láček, sofijský sbor Bodrá smena - B. a L. 
Bočevovi), tri koncerty so žensk ý mi sbomú 
(Spevácky sbor severočeských učiteliek z N. 
Boru - L. Vácha, ZPS Krásnohorská z Br
na - K. Hradil, Komorný ženský sbor J eš
ted z Liberca - J. Pazderka) s tromi zmie
šanými sbormi (Noví pevci madrigalu z Pra
hy - M. Venhoda, Filharmonický sbor Bese
da brnenská - Zb. Mrkos, Spevúcky súbor 
Ondrúš z N. Jičína - E. Bártek) a s dvomi 
mužsk)•mi sbormi (BPS Foerster z Bma -
K. Hradil. PSi\IU - J. Soupal a A. Tučap
sk)•) dúvajú peknú príležitosť porovnávnť. 

Z detsk )•ch sbm·ov popri štandardnom vý
ko ne L)•skovho sboru zaujal liberecký Seve
ráček predovšetkým harmóniou všetk)•ch spc
váckosborov)•ch komponentov. Z jeho dob
rých a nadpriemerných výkonov menujeme 
aspoií sugestívny prednes i\Iarenziovho Sú
mraku, ktorý dirigoval veľmi muzikálny M. 
Uherka. Nezaostal však ani šlapanický sbor, 
kde I. Sedlúček ukúzal, čo všetko možno vy
konať na jedinej škole. Konečne štandardný 
výkon podal aj bratislavský detský sbor. 

Severočeské učiteľky spievajú iba 10. ro
kov. Ich práca sa časom iste ešte prehlbi. 
Brnenská Krásnohorská dobre predviedla 
cyklus Prvosienka B. i\Iartinii a obťažnú J a
náčkovu \"!čiu s topu. Liberecká ženská šest
nústka u viedla Válkovu Vesmímu sonatínu, 
ktorá bola okrem iných nesporných hodnôt 
prínosom. Tento sympatický sbor však , žiaľ, 
u viedol aj dve zlé kompozície: Eldorado M. 
Price a Jar - Zima R. Gliera. 

Zo zmiešaných sborov zaujali pražskí ma
drigalisti, hoci sme ich počuli už lepšie spieva( 
(na lw n rcrte spievali bez troch členov) . Ne
zaujali tak podaním i\Iontevcrdiho ako Cicr
ny mi madrigalmi J ána Klusál•a, ktoré pova
žujem za relatívne najvyšší prínos festivalu 
čo do kompozície. Novojičínsky Ondráš mo
hol účinnejšie začať koncert Janáčkovou úpra
vou ľudovej piesne Ondráš ,( spievanou ako 
3. č. ) a uzavrieť svoj koncert dosť solídnej 
úrovne o číslo skôr. Súbor uviedol skoro za
budnutú Jarnú noc F. Ncumanna . . Zvlášť vy
nikol v Dowlandovcj skladbe Moja láska. 
Beseda brnenská predviedla niekoľko čs. pre
miér skladieb švédskych, maďarských, fran
cúzskych a amerických autorov. Ziaľbohu, 
skladby vôbec nedosahovali kompozičnú a 
umeleckú úrovei'l domácich autorov, z kto
rých mimoriadnym prínosom bol Sukov op. 
19, ktorý bol a j v interpretácii najpresved
čivejši. 

Z mužských sborov brnenský Foerster pred
niesol náročný program bez rušivých kazov . 
P SMU podal šta ndardný výkon s majstrov
ským Janáčkom (Sialenec a 70 000) na kon
ci programu. Vo vystúpení PSMU sa dobre 
osvedčil zás tupca dirigenta A. Tučapský, kto-
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rý dirigoval Suchm'í.a, Blažka a Suka. Sklad
ba posledného autora sa mu zvlášť vydarila. 

Naostatok sa treba zmieniť o bulharskom 
sbore Bodt·á smena, ktori:t založil a vedie 
ll. Bočev. Tento početný a prevažne dievčen
sk)' sbor (vek od 6-17 rokov) bol toho roku 
jediný m zahraničným hosťom festivalu. J e to 
naskutku vynikajúci sbm·. J edinou slabinou 
je jeho repertoár. Spievať Schubertovu Ave 
Mariu alebo Debussyho Svit luny v sborovej 
úprave je predsa len ťažko prijateľné. Proti
pólom k tejto výhrade sú viaceré skladby, 
ktoré súčasní bulharskí skladatelia zložili pre 
súbor. Tu je doména sboru, tu sú sotva pre
konatcľní. 

A záverom ešte jedna poznámka: d ramatur
gicky vychádzal tohoročný festival z devízy 
Roku českej hudby. Preto taký sporý počet 
noviniek. V perspektívnom pláne festivalu sa 
však počítalo so súťažou, a to súťažou tvo
rivou i reprodukčnou. Finančné ťažkosti , žiaľ, 
nedovolili ani jedno ani druhé. Tým sa idea 
brnenského festivalu dostala zdanlivo do sie
lej uličky. Úspech y ďalšieh festivalov sú te
da predovšetk )•m priamo z:ívislé od finan
čn),ch dotácií. Zdenek Zouhar 

v 

Další z festivalov 
(Festival bulharskei symfonichei hudby 

v Russe) 

Výbor pre kultúru a osvetu so Sväzom 
bulharských skladateľoY, odborovým sväzom 
umelcov a bulharský m koncertn)•m riadi
teľstvom usporiadal (od 21. marca do 3. 
apríla 1964) prehliadku symfonických a 
opel'llých diel v meste Russe na Dunaji 
z pl'Ílcžitosti 20. výročia 9. sep tembra 1944. 
\ ' tomto období sa uskutočnilo 11 symfo
nick)'ch koncertov a 2 operné predstavenia. 
Účin'kovali symfonické orchestre z Ruse, zo 
sofij ského rozhlasu , z Kolarovgradu, Bur
gasu, Razgradu, Plovdi,·a, P levena, Varny 
a Vidina. Dve súčasné operné diela predvie
dol operný súbor Národného d ivadla v Rus
se. Na progt·ame symfonických koncertov 
odznelo 40 symfonických diel ( starších aj 
novších) i niektoré premiéry. Bol to úcty 
hodný počet skladieb od starších , ako aj 
mladších bulharských skladateľov. Bulharsko 
má dnes 10 symfonických orchestrov a 
okrem sofijskej filharmónie, ktorá bola v tom 
čase na zájazd e v SSSR, boli všetky za
angažované na festivale v Russe. 

Môj pobyt bol určený na 7 dní ; tak som 
mal možnosť vypočuť si len 4 symfonické 
koncerty, 2 operné predstavenia a vystúpe
nia pionierskeho sboru a vynikajúceho pio
nierskeho symfonického orchestra. Aj na 

týchto p revedeniach odzneli zvacsa skladby 
súčasných bulharských skladateľov. 

Všetky (lieta, ktoré som počul na sym
fonických koncertoch, holi veľmi zaujímavé. 
Zväčša sú písané v novoroman tickom až neo
impresionistickom štýle, opiera júc sa o fol
kloristické motívy a najmä o folkloris tické 
tanečné rytmy, ktoré dodávajú dielam spád 
a sviežosť . Bulharskí skladatelia ukázali v 
tradičných formách znamenité umenie a 
techniku. Inštrun1entácie boli zväčša sý teho 
zvuku, čo podčiarkovalo roman tick ý výraz 
niektor)•ch skladieb. Poukázal by som na 
niektoré zaujímavé diela, ako napriklad Ora
tórium d nešn)rch čias od Ľ. Pipkova, k toré 
prináša nový zvuk a ukazuje nový smer 
v bulharskej h udbe, ako aj jeho opera An
tigona 43, k torá je plná dramatických kon
fliktov a zvuko,·e zaujímavá. Dalej na Kon
cert pre slái:ilwv)· orchester a s láčikové kvar
t eto od M. Goleminova, ktor)' plne zaujal 
svojím neoklasistick)•m v)'razom i zvukom. 
Symfónia-kantáta Neumiera A. Rajčcva pre 
sbor a orchester zaznela pres,·edčivo svojou 
sen zitívnou dramatickou líniou i veľkými 
kontrastmi a priniesla autoroYi obrovské 
aklamúcie zo strany obecenstva, ako aj od 
samotn)•ch účinkujúcich. V. Klavírny kon
cert s orchestrom P. Yladigerova napriek 
šírke a novoromantickému až impresionistic
kému Yýrazu s p replnenou inštmmentáciou 
d osiahol prenikavý úspech u obecenstva. H. 
Gerov upozornil na seba zdravou invenciou 
v Recitatíve, tanci a choráli pre k lavír a 
orchester. I ďalší skladatelia, ako V. Sto
janov, F. K utev, Sv. Obretenov, J. Jozifov 
P. H adžicv a iní, dosiahli úspech u nadše~ 
ného obecenstva. 

Všetky diela, či symfonické alebo operné, 
boli svedomite pripravené a predvedené· s 
vervou i vnútorn)•m presvedčením. Dirigenti 
aj sólisti pt·istupovali k naštudovaniu pro· 
gramov s rad ostný m elánom, čo sa odzr
kadlilo aj u orchestra a vďačného publika. 
Bulharské orchestre majú ťažisko v sláčikoch. 
Drevené a d ychové nástroje zatiaľ nedosa
huj ú rovnocennú kvalitu. Konštatovalo sa, 
že bulharské hudobné umenie, k toré sa 
nemôže opierať o bohaté trad ície, vykazuje 
v poslcdn~·ch rokoch obrovský vzrast a dnes 
môže byť Bulharsko hrdé na s, ·oje hudobné 
umenie. l\apokon niekoľko slov o organi
zácii festivalu. Na festival v Russe prices
tovali zástupcovia z SSSR, Rumunska, CSSH., 
Maďarska, Poľska, Juhosl:ivie a NDR. Pro
pagácia bola vý borne a dokonale p rip raYcná. 
Plagáty, letáky, fotografie umelcov a orches
trov bolo Yidieť na každom k roku. Uspo
riadateľstvo vedelo naplniť veľkú sálu no
vého Domu kultúry každ)• večer nadšený m 
obecenstvom. 

Julius · Kowalski 

Z činnosti predsedníctva SSS • 
Predsedníctvo Sväzu slovenských sklada

t.eľo,· sa v poslednom čase zaoberalo niekoľ
kými závažnými p roblémami hudobného ži
vota na Slovensku. Na podklade referátu dr. 
J . Terrayovej a p rom. !list. I. Vajdu za p rí
tomnosti zástupcov Ycdenia divadla a odboru 
školstva a kultt'try Slovenskej národnej rady 
diskusia na predsedníctve Sväzu slovenských 
skladateľov analyzovala situáciu v Sloven
skom národnom d ivadle a zamerala sa pre
d ovšetk)•m na operu. Kritériá umeleckej kva
lity v tomto článku umenia sú dané fak tom, 
že ide o reprezentačnú národ nú scénu. Toto 
vedomie má presiaknuť všetk)·ch, ktorí sa 
podieľajú na umeleckej i organizátorskej čin
nosti opery SND. Toto poslan ie má byť ba
datef né v dramaturgickej línii i v celkovej 
tvorivej úrovni. Vychádzajúc z uvedených 
myšlienok, vyslovilo sa predsedníctvo Sväzu 
slovenských skladateľov a j k n iektorým ak
tuálnym otázkam ideovo-organizačného cha
ra~teru a svoj postoj tlmočilo na p ríslušn)•ch 
nuestach. 

Za prítomnosti zástupcov rozhlasu sa pred
sedníctvo Sväzu slovensk:)•ch skladateľov ďa
lej zaoberalo pl'Oblematikou hudobného \'y
siclania Ceskoslovcnského rozhlasu v Brati
slave. Hudobné vysielanie rozhlasu je dôleži
tým činiteľom pri formo,·aní estetického cí
tenia človeka, a je teda svojím spoločensko
v),chovným zameraním význarnn)nn fakto
rom v ideológii. 

Estetická (a v tom najmä h udobná) \'ý
chova v celej sírke je dnes rozhlasom zá
sadne ovplyvľíovaná, a tak je rozhlas naj
dôlcži!ejším prostriedkom tejto v)rchovy. 

Preto pt·edsednictvo Sväzu slovenských 
skladat eľ ov, sleduj úc účinky rozh.lasov)•ch 
p rogramov na úsilie, ktoré v oblasti id qoló
gie určila strana, pre rozvíjanie a formovanie 
umeleckého cítenia odporúčalo n iekoľko kon
krétnych opatretú, jednak sme rom do vlast
n),ch radov - čo sa týka t vorb y, jednak pra
covníkom rozhlasu a podobným inštitúciám 
- pokiaľ ide o spoločenské uplatnenie ume
nia a ot·ganizoYanie hudobnej v ýchovy na 
širokom horizonte. 

i\Iedzi závažné rokoYania predsedtúctva 
Sväzu sloYensk)'ch skladateľov patrí napokon 
aj zasadnutie s výborom Slovenského hu
dobného fond u, na ktorom sa pod•·ohne roz-

' diskutoYali ot úzky podpory vzniku hudobnej 
tvorby, h udobnej Yedy a kritiky , ako a j pod
pora koncertného umenia a propagácia súčas
nej hudby vôbec. 

189 



Hudobnovýchovné podujatia v Dome pionierov 
V rámci v)rchovncj činnosti v odbore este

tickej výchovy organizujeme rozličné poduja
tia: vystúpenia, k,·ízy, v )·chovné koncerty, 
bábkové a divadelné predstavenia, prednáš
ky, besedy a pod. Na hudobnom poli pre pio
nierov sú to predovšetkým \")·chovné kon
certy a hudobné kvízy. 

Tradícia v)·chovných koncertov v DP:'IJT<G 
p t·c pionierov je už viacročn:'t . Y minulosti 
konávali sa v DPMKG generálky programov 
,-ýchovn)·ch koncertov, ktoré organizovala 
KDK. Pracovník DPMKG prom. pcd. IGo
chát'í, ktor~· spolupracoval s KDK, zosta
vil na základe reper toáru jednotliv),ch umel
CO\ ' progra m na určitú tému, p re určitú prí
l ežitosť (napr. v rúrnci i\Iesiaca CSP, pásmo 
hudby a slova "0 matke", "0 Júnošíkovi" 
a pod.) a takto pripraven)· program sa po
tom overon tl po p rv)· raz p ráve u nás. 
Odchodom s. I<lochát'ía Láto forma práce za
nikla. 

V tom čase sme dostali od riaditeľstva 
konzerYatória nán·h. či l"· ~a nemohli , . 
DPMKG konať polooficiálne vystúpenia po
sluchúčov v španielskej súl<'. Xávrh riaditeľ
stva sme prijali a počnú·c školským rokom 
1960/61 sa táto forma spolupráce ujala. Trvá 
už štvrtý rok. 

Na výchovných koncertoch sme sa snažili 
sprístupniť hudobné diela viac z citovej 
stránky, a preto sme prcd vúdzané skladby 
nerozpitvávali do detailov. \" )·ldad sa zame
r iaval (kde to šlo) prcdovšetk)'m na navode
nie priliehavej citovej atmo~fér~·- V sprievod
nom texte sme nadväzovali na predchádza
júce ,-cdomosti, prehlbovali a rozsirovt~ li ich 
o nové poznatky. 

Každý koncert, najmä s počiatku. yyžado
val pri vypracová,·aní sprievodného textu 
z,·ýšené úsilie, aby sa podľa možností zís
kala mčitá jednotná línia a v),chovn)· zá
mer, pretože program dodúvan)' z konzct·,·a
Ló ria bol vcfmi rôznorod\·. Oboznúm.ili sme 
deti s niektor)·mi hudob~ými nástrojmi (fa
got, trúbka, husle, viola) alebo s najčas tej
sie Sa v~·skytujúcirni hudobn)·mi formami 
(s ui ta. variúcie, sonúta, koncert). 

Zistili sme'. že najväčsiemu úspechu u detí 
sa tešili Yirtuózne ~ kladbY. štdizovnní• ľutl o
Yé tance poľské, české, ·ruské a pod., me
ucj lyri<"ké, i-o , ·sak mohla • i:m.ti zapi'Íi-ini( aj 
nie Yžd,· dostatočnú umeleck(· zrelosť inter
preto,·. -Z hudobn ých nús trojov sa deťoll) 
na jYiae púcili: akordeón sólo, du o alebo 
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celý súbor. husle a trúbka. Yo Yšeobecnosti 
počúYali deti radscj hudbu súborovú ako 
sólo, ·ú. Zo spe,·úckych čísel mali najYäčší 
ohlas D,·oi·úkove Moravské d,·ojspcvy. Po
dotýkame, že úspech či neúspech čísla mohol 
b~- C za vincn)· aj kvalitou in terpretácie. 

Zaujímavé bolo s ledovať. ako sa s tavali 
dNi k modernej hudbe. l'okiaf to n!'bola 
hudba meditatívna (Prokofiev : Prchavé vi
diny), ale rázna, plnokr,·nú a vrÚ<"na, mla
d ),ch po~l ucháčo,- plne zaujala. Azda s tl3j
Yäčším úspechom sa stretol slúvnostný kon
cert pri príležitosti výročia Februára, kde 
bola na progmmc samá moderna (Suchoií, 
Yilec, Moyzes, Chačaturian, Kofínek). Tieto 
diela od zneli v podauí akordeónoYého súboru 
konzervatória y ynikajúcej úrovne (vedúca 
prof. Szokeová), kto1·ý dNi Yeľmi zaujal . 
S vefk)·m ohlasom sa stretol aj :'l llúdeznírk~
husfo,-ý koncert Dimitrija Kabalevského a 
Suchof10ve Obrázky zo Slovenska v ldavírnej 
a súbOt'O\"C'j n•rzii. 

Okrem programov k slúvnostn)' m príle
žitostiam (Záver i\lesiaca CSP, oslaYa Febru
ára) usporiadali sme i koncerty približujúce 
deťom epochu romantizmu v hudbe, tvor
bu slovenských sklada tef ov a skupinu sláč.i
ko.,.-ých nástrojov. 

Ak vezmeme do úvahy, že školy posielajú 
na hudobné kvízy zústupcov z t),ch pionierov, 
u ktor)·ch predpokladajú w·čité väčšie znt~
losti z hudby, musíme, žiaľ. konštatovať, že 
znalosti detí zo slo,·cnského hudobného života 
a hudobných skladieb sú veľmi slabé. Prí
činu toho treba vidieť v nedostatočnej úrov
ni hudobnej v)•cho,·y na školách. Tragiko
mické sú odpovede 14-ročnej pionierky (Bee
thoven - predstaviteľ najstaršej generúcie 
sloYenských skladateľ oY, naposledy UYedcná 
sloYenská opera je CikkerO\"a Krútiíava, au
LOI'Om baletu Doktor Jajbolí je Suchoľí a 
pod.). Na otázku, ktor)'ch slovensk)·ch oper
n\·ch spcvúko,· dt•li poznajlt. tll ttol ll'' u,·it•(ll i 
iba po jednom, po dvoch. Ziaľ, niektorí sú
(ažiaci nepozn ali po zaht·atí ani DYoľúkoYu 
llumot·esku. U populúrnej piesne Dczidera 
Ka rdoša Picse1'í šťas tn)'ch deLí n iektorí nc,·e
dcli urciť autora a núzoY. :'ll nohé z detí ne
,·cdclo yy menova( ani jednu z Jamíckoy~·ch 
OpiCI', 

Ti l' to zistené med zery signalizujú : zaujať 
J, hudobnej v)·chove na >kolúch už konecne 
rozhodné stanovisko a revíziou učebných 
osnov i dôkladnejším v)·bcrom učiteľov zvý
š iť úrovet'í výučby. Vlado Cí:.ih 

Este k polemike s prof. Rackom 
Na svoj člúnok ,List nesmrtefnej milenke 

a Slovctlsko" (!IH, XVI, [1963], č. 21, str. 
889- 890) som už nečakal odpove<ľ prof. 
H.acka. Aby bol každému čitatefovi jasný 
celý problém okolo vzniku llcethovenovho 
" listu nesmrtcfnej milenke", p ripojil som k 
clánku d,·anásť poznúmok a Iri fotokópie. 
T)·rn som jasne , ·ynútil 1\"J'denie prof. H.acka, 
že U\'Cdený list nnikol roku 1812 " Tepli
ciach. Preto ma pt·ekvapil č lúnok "Odpoveď 
Antonu Klodnet·o,·i·' (HH , XVI, [1963], č. 22. 
s tr. 933). Zarazila ma najmä veta " Dokáza l 
jsem totiž jednoznačne, že dopis byl napsán 
v pondčlí a ú ter :)· dne 6 . a 7. čer\'cnce 1812 
v českých lázních v Teplicích." - To predsa 
.. dokúzal" už dú\"110 pred profesorom H.ac
kom :\Iax Cngcr ( "Auf Spuren von Beetho
,.<'n~ unstcrblichen Geliel>ten", Langensalza, 
1911). 

Po prei'ílatú Rackovho článku má každý 
čitateľ dojem, že jeho autor sa snaží za kaž
dú cenu obhújiť s, ·oju n-atkú teóriu. H.obí to 
hrub )·m prckl'llCO\'aním a 1·chívnych dokladov 
(pozri napr. zpráYu z Pražsk)·ch poštovských 
novín). zfahčovunjm svojich omylov a niekde 
aj nemicstnou iró niou. Autor polemiky sa 
veľmi m)·li, ak sa domnieva, že k sprúvncj 
datúcii a lli'Čcniu miesta vzniku " listu ne· 
snu· teľnej milenke" stací m·chívny záznam o 
poby te Ludwiga van Beethovena bez ohľadu 
na obsah Beethovenovho listu. \" tom prí
pade by Bectho,·enov list mohol vzniknúť 
,. hocikto;·)·cl t kúpef och, l< de je momentálne 
zitzna m o Bectho, ·enovom poby te - napr. v 
l:ladene roku 1807 (v tomto roku totiž 6. 
júl pt·ipadá takt iež na poudelok). 

Prof. Ha~ek aui '" jednom zo svojich člán
kov nc,-y,Tacia moje a t·gumenly na základe 
faktogmfick~·ch. najmä ar<'hh·nyeh matcriú
lov. Iba tvrdosijne zott·vúnt na svojej po
Hchnej domienke a tieto moje argumenty 
úmyselne obchádza (pozri môj článok " Bcct
hovenov List nesm•·teľncj milenke", HR, ).' Y , 
[1962], č. 16, sir. 693) . .Te predsa zrejmé, že 
ak nesúhlasí príchod Beethovena a Estet·hú
zyho do Teplíc, poštoYé dostaYníkové spoje
nie a postava nesmrteľnej milenky (ktorú 
sa v zú padných Cechách ešte nepodariJo iden
tifikontť) - s obsahom Beethovenovho listu, 
1w mohol ,.list nesmrteľncj miJenke'' v žiad
nom pi'Ípade vzniknúť 1·oku 1812 Y Tepli
•·iach. 

l( Sch indlct·o,·mu <' itú tu som p t·edsa v zá
t,·orke u,·iedol, že podľa neho list vznikol 
až roku j 8Q6 (samozrejme. tento rok nepri
chádza do úYah~-, lebo 6. júl nepripadú na 
pondelok). Tu je dol cžitý ten moment, že 
Anton Schindler, Beetho,·enov priateľ, píše, že 
" list nesmrtefnej milenke" vznikol v uhor-

ských kúpeloch (a n ie v Tepliciach), prichú
dzajú tu teda do úvahy iba PieUany. 

O príchode Esterházyho do Teplíc netreba 
ďalej polemizovať. Iba by som chcel doplniť 
ďalšiu nepresnosť prof. Racka. Esterhúzyho 
list z Teplíc, k1o1-ý poslal :\Iettemichovi, je 
až z 8. jú.la 1812 - U\riedol som predsa v 
svojom článku, že Esterházy prišiel do Teplíc 
cez Ka rlove \"ary až 8. júla 1812. Pn:to tento 
E sterházy nemohol prísť do Teplíc súčasne 
s lleethovenom. V spomínan)·ch listoch Pav
lovi Antonovi E sterhúzymu od matky a -svok
ry zo 4. a 7. júla 1812 sú iba narázky o 
Esterházyho poby te v TepliciaC'h. Z uYede
n)·ch dokladov sa v žiadnom pi'Ípade ncd ú 
dokúzať, že by E sterházy mohol prísť do 
Teplíc súčasne s 13eethovenom. Z mojej pri
pomienky je celkom jasné, čo " je tlnes oprav
du již pošetilé" ! 

K dostavníko,·ému spojeniu med zi Piešťa
nami a Dolnou Krupou len toľko : Prof. Ra
cek v svojom llt·uhom člúnlm priznáva, že 
túto problematiku nemá ešte prebúdanú, hoci 
v svojom prvom clánku .. Znovu o ncsmrtelné 
mi.lence" (HR, X \"I, [1963], č. 15, str. 615-
617) tvrdil úplný opak ! 

Domnienka prof. Racka, že nepoznám jeho 
štúdiu " Beethoven und Gothe in Bad Teplitz 
1812" (Studien zur :\[usikwissenschaft X)..'Y. 
z\·, Fcstschrift Hir Erich Schenk, Wien 1962) 
je mylnú. Uvedená práca je celkom zaujíma· 
vá, ale podľa mojej mienky je vždy lepšie 
spoliehať sa na vlastnú hcuristickú prácu. Tá
to štúdia je mi dobre známa už aj pt·eto, lebo 
dirigent Karl :'lfat·ia Pisarowitz z .\ Jindelhei
mu mi oznúmil, že prof. Hacek ho žiadal o 
rercnziu tejto prúce. Pritom však nezabudol 
upo~ol'lliť rcceuzcnta, ab~- zdoraznil. že prof. 
Hacck .,pevné pl·okázal. že dopis Beethove
n u,· byl napsán 6. VIT. 18 12 v T<'pl icích .. . "! 

Každému čitateľovi bolo tak tiež jasné, ze 
list Jozefa Kdichtena zo d1'ía 2. 3. 1806 som 
v článku uvád zal hlU\·ne pre zmienku o Beet
hoveno,·ej chorobe - r cumati::.me. a nie pre 
rok - aj keď tu predsa ide o začiatok 19. 
storoč ia. 

Na z{l\-ct· svojej polemiky Ly som chcel 
podotkn(•C. že '"~·skllln v ar<'híntych fondoch 
na Slovensku i " zahraničí pokračuje. Tak 
ako našiel archid t• F1·antišek Sedlúk Kriich
tenov list, môžu sa nájs( v dohľadnom čase 
ďalšie archiválie, ktoré boli do roku 1945 
v zámo!'kom archí ve v Dolnej Kru pej. Kccfžc 
Beetho,·enov " list nesmrtcfnej milenke·' ne
mohol v žiadnom prípade vznikn(tť t•oku18 L2 
v Tepliciach, tieto doklady - p redpoldadúm -
definitívne potvrdia moju teóriu, že lis t vzni
kol na Slovensku . .-\111 0 11 Klodner 
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RECENZUJEME 

Generální katalog hudebnin a knih o hud
be, d :I II. (1953- 1960), Státní hudební vy
davatelství, Praha 1963 (880 strán). 

Takmer 900 (presne 880) strán obsahuje 
"Generálni ka talog hudebnin a knih o hud
be", diel II. (1953-1960), k torý vydalo už 
lanského roku pražské ústredie Státneho hu
dobného vydavateľ s tva. 

Ide o publi káci u, ktorú je skutočne niečím 
viac, než by sa dalo usudzovať z pozn(,mky 
v tiráži kde čítame že máme v rukách 
"neprod~jný, pt·opaga~ní v)·t isk". Táto kni
ha predstavuje prostredný zväzok obsiahleho 
katalógu, rozpočít aného na 3 zväzky, ktorý 
má bibliografickou formou zachyti ť vydá
vanie hudobn·ín a hudobných publikácií po 
roku 191,8. Je to obdobie, keď sme po 
odstrúnení súkromnokapitalistického podni
kania nastúpili na cestu socialistického bu
dovania a j na úseku hudobnovydúvateľskej 
i'innosti. V tomto obdobi sa vydalo vyše 
5000 titulov; je to počet, ktorý predstavuje 
- ako sa plným právom hovorí v pred
hovore katalógu - skutočne "mohutnú kul
túrnu silu". V tomto množstve titulov je 
zastúpená hudba súčasná i klasická ako aj 
predldasická, hudba pedagogická, zábavná 
i tanečná, ľudová tvorivosť, dokumentárne 
edície. luúžné monogra fie, cvičebnice, pri
ručky atď. " Iba vydavatefsl\·o" - citujeme 
ďalej z predhovoru ],atalógu - "chránené 
socialis tickou ekonomikou si mohlo dovoliť 
vykona( také náročné priekopnícke dielo." 
A tak p redstavuje katalóg triezvy, vecný 
a všetky požiad:n·ky b ibliografickej akríbie 
splt'ía júci prehľad lmdobnovydavateľskej 
č innosti , ktorý je však súčasne aj čítaním 
v podstate vlastne veľmi vzrušujúcim, od
zrkadľujúcim Y)>-in na jednom z úsekov 
hudobného front u, ktorému v žiadrtom prí
pade nemožno uprieť dôležitosť. 

Hcccnzo,·anv lL diel katalógu zachy til vy
davateľskú .činnosť hudobného odboru 
S;'IIT<Lf-Ilj (Státn í nakladatelství krásné li
teralury, huclb~· a umeni) v rokoch 1953-60. 
Je to obdobie. keď sa v tomto vvdavateľstve 
začalo s vydľtvanim súborného ·a kritického 
v~·dan ia diel Antonína Dvoi'áka (" nielen 
aktom štútnej rcprezent~ície" nazval túto edí
ciu jeden zahraničný hudobný časopis) , keď 
sa rozvinula iná medzinárodne významná 
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zbierka Musica antiqua bohemica, keď sa 
dokončilo študijné vydanie diel B . Smetanu, 
keď vyšlo veľa zväzkoY v rôznych ediciach, 
sériách i v samotn)·ch hudobninových i kniž
ných publikáciách. Katalóg popisuje celú 
túto produkciu spôsobom vcľnú podrobným, 
presným a spoľahlivým, takže ho možno 
označiť priam za "bibliog•·afický skvost". 
Jednotlivé titul~- sú zatriedené do obvyklých 
kategórií podľa jednotlivých nástrojoY a 
nástrojov)•ch skupín inštrwnentálnej hudby 
a obdobne sa ' postupovalo aj v odbore vo
kálnej hudby i pri knižných publikáciách. 
Každý titul je uvedený so všctkýnú základ
nými bihliograCickými údajnú. Osobitná po
zornosť sa venuje prehľadom jednotlivých 
edícií a zbierok, takže - najmä za pomoci 
pripojen)•ch registrov - i v takej obsiahlej 
knihe sa možno ľahko a rýchle orientovať 
a nájsť potrebné in formácie. Zvlášť treba 
hodnotiť, že pri zborníkoch, albumoch, ale 
i zbi('rkach p iesn i, spevníkoch a podobn)•eh 
publikáciách je i veľmi pod•·obný rozpis 
jednotlivých diel, piesní, skladieb a pod. 
(V publikácii V. Karbusického a V. Pletku 
"Dčlnícké písné" má tento súpis obsahu vyše 
27 prehľadne usporiadan ýc·h strán.) 

Veríme, že tento ka talóg sa čoskoro 
stane nepostrádateľným pomocníkom pre 
knihovníkov, pracovníkov knižného obchodu, 
ako a j pre všetkých, čo majú profesionálne 
či amatérsky do činenia s hudbou a hudob
nou literatúrou. Je to pomorník, na ktorého 
sa možno obr(ltiť s najväčšou dôverou a 
nájsť v 1'íom spoľahlivé inCormácie. 

Iste možno čakať, že treli diel katalógu, 
k torý má zachytiť edičnú činnosť od roku 
1961, t. j. od vzniku Stt1tneho hudobného 
vydavateľstva. n. p.. v Prahe s pobočkou 
v Bratislave, bude obsaho,·af okrem českej 
aj sloYenskt'• hudobnú produkciu. Zostáva 
však otvoren'í otázka. kedv a ako bude ob
dobne dôstojn~·m spôsobo.m podchytená a j 
produkcia slovenských hudobnín za roky 
19lo8 až 1960. (Yeľmi záslužn)• súpis Juraja 
Potúčka má inú koncepciu aj poslanie a 
okrem toho je Yenovaný predovšetk)•m ob
dobiam starším.) Slovenská p rodukcia tohto 
obdobia, aj keď nie je taká početná ako 
produkcia českú, by si zaslúžila takéto spra
covanie (veď je to obdobie nesporného roz
voja slovenskej hudobnej kultúry) a žiadalo 
by sa, ahy $U podobný prehľad dostal do 
rúk našej odbornej i lairkej verejnosti vo 
fo rme aspot'í takej prepracovenej a spoľah
livej prírui:ky, akú predstavuje "Generálni 
katalog hudebnin a knih o hudbé." 
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DKAJBOLU§ KN MUSICA 
I.IST REDAKCII 

Yúžená rcuakr ia, 
do,·o[ujcm si poslaC zvlášť exlcluzh·nu po· 

tr·ant pt·c Yúslr o " cliabola in musica·', ktorého 
elro\'Úle Y reuakcii skroteného. Je vystrih
li U I li z jeuného deníka zo dľía 31. 3. L. r., 
lrori by sa lepšie hodila do pr,·oaprílo,·ého 
císla: 

SBOH:'I/K l3 .4.BK.OVYCH TABULAT OR 
z l . s/OI'OČia zo z bierok Oblaslného múzea 
,. Poclébracloch dôkladne študujú na lwtedre 
dejín hudby Filozofickej fakulty Karlovej 
unirerzity. N iektoré sldadby potom sprístup· 
nia širšej hudobnej verejnosti . 

Sebakriticky uznávam, že som t)'Lnto pre· 
hočil -..ymed zený rozsah, ba dokonca 
použil in)· postup riadkov, ale iste ma po· 
('hopíle a ospravedlníte, keď si spolu so 
mnou p redstavíte našich vážených pražských 
),o]egov ako ,.dukladnč studují loutnové, 
pa rdón, loutkové tahulatury". Nemohol som 
s i odoprieť pôžitok poslať \'ám túto informá
ciu. k tor:í. rozhodne nie je " Kultúrna", no 
za to je "Plná humoru .. ; sviežosti už menej. 

S pozdravom 
Miroslav Filip 

ČO JE PRE KOHO TYPICK~? 

J\ullú r·n~· život ( č. 19/1964) u...-erejnil. od· 
ptwed' Júna 1-hka, hlavného redaktora hudob
n<·lro n·~ielania Cs. rozhlasu ...- Bratislave na 
kr-i liku · Lad is]a, ·a Kupko\'iča (Hudba dneš
J,a - sposoby Yčerajska, Kultúmy ži,·ot č. 
.J.-, 19G1,), v ktorej tento protestuje proti po· 
sloju vedenia hudobnej redakcie, k tor:'t ne· 
;r'rhlasila s nahrávaním niektor.:·ch skladieb z 
r·epet·to:'lru komorného súboru Íiudba dneška, 
hoci pracovníci redakcie symfonickej a ko
lllOrnej hudby o nahrá,·anie týchlo skladieb 
pre rozlrlasové účely záujem Jl1Uli. J á n Hrk 
, .o s,·ojcj odpovedi okrem iného zdôvodtmje 
odmielnut.ie Xonovho d.iela "Polironica<\fono
• ~ i a-R.itmica" citútom z kritiky U\'erejncnej v 
Smene (28. 3. 1964), v ktorej Mm·iún Jurík 
- m.imochodom celkom správne - píše: 
.. 1:' ed enie jeho ( Nono...-ej) kompozičnej št ú· 
die Pol i ľonica-:\Ionodia-Ritmica síce adck\'út
ne nerep r·ezentuje jeho skle~dateľskú osobnosť, 
no bola aspoľt čiastočným pohladom na jeho 
kompozičný š týl." K tomuto eit~í.tu Ján Hrk 
dodáva: " A je azda rozhlas povinný nahrá· 
,·ac d iela. ktor·é nereprezentujú zahraničné 
skl;:ub te[ské osobnosti a sú len čiastočným 
po hr a dom na ich kompozičný št)·l ?" 

Doporučujeme p reto Cs. rozhlasu vyradiť 
zo s\·ojho archh·u tieto diela: 

'r: . \. .1/o:;ar/: . \dagio (l fuga c mol 
L •·. Hcclfw,·eu: Sumfúuin č. l C d ttr 
"l. .\loy :;es : la :.:;o,·ci. SVIIIÍia 

J. Cihhcr: .lMniÍ sum{úllia 
l. S1rcn·i11shij: Symfónia Es dur 
. l. Hcrg: Sonáto pre hla1'ir 
a mnohé iné, pret ož~ sú pre S\'Ojich autorov 
netyp ické a ner·t•prezcntujú ...- úplnosti skla
datcľ sk ú osobnos i. 
Dopo r·u čujeme ...-šak rozhlasu ne,·yraďovať 

z a t·chh·u skladb u ,.Yífazst,·o je naše", pre
Lože túto je pre s,·ojho a utora - typická H. 

ORGANIZAČN~ ZMÄTKY 

:\Ies tsk~' do m kultúry a os,·e ty v Brati
slave usporiadal ...- spolupráci s KUK v sezó
ne 1963.'6" cyklus or·ganov)·ch konccrto,· ; o 
niektor)Th z nich sme v našom časopise už 
rererovali. Pre úplnos ť poznamenávame, že 
posledné J,·a (v apríli a múj i) boli ...-cno\'ané 
...-ystúpeniam d,·och m lad:)·ch bratisfa, ·sk)·ch 
ot·ganislov: Dorisa Tlmrzu a h ·a na Kozela. · 
Na tomto ...-dmi chvályhodnom podujatí ...-šak 
zlyhala propagácia: p.lagáty sa obja\'ovali ( s 
v~·nimkou posledného koncertu) doslo...-a v 
hod ine dvanástej - a co je horšie, nikto 
ne,·cdel, že ide o cy klu s koncertov; to 
je jasné, až dnes. po jeho skončení! Potom 
sa nemožno čmlontť, že ...-e[ká sie tí R eduty 
Z\'iicša zí,·ala pn'tzdnotou. A nemuselo to byť, 
len keby bola h )·,·ala o r·ganizačná stránka 
na ...-)·škc. - E šte ...-äčšie nedostatky sa pre
ja,·ili p r·i koncerte Yiedcnského sl:ičikového 
tr·ia v Urati sla...-e 19. apríla t. r. Na plngútoch 
~a oznamovalo, že koncert sa začne o 20. 
hod : , . pred,·ečer koncertu došlo k zmene, 
kton:r však zaznamenal len Večern ík: začiatok 
kont'er tu sa presunul na 10,30 hod. Pritom 
progr·:un ...-~·stúpenia mal túto hodinu vytla· 
čenú - takže je zrejmé, že usporiadatelia 
po~í lali so zmenen)'lTl termínom už skôr, no 
ani ten nebol bez cl1~·b: niesol titul "Večer 
sólistov" a datoval Schuber to,·e Sláčlliove 
tr·io B dur do r . 1917. \' druhom prípade ide 
síce zrejme o tlačiarenského škriatka, s kto· 
r~·m má me nepekné zúžitky i v našom časo
pise; ale ako možno naz,·ať predpolud1íajšie 
matiné ...-ečern)'m koncertom, Lo už nevieme 
poclwpif! O množstve poslucháčov na kon
certe radšej pomlčime ; na šťastie Viedenské 
l!·io v~·stuponllo a j v Košiciach a Humen
no m: "\Taj Humenné napravilo peknou náv
štc,·ou našu pošramotenr't reputáciu ... 

Igor Vajda 



Slovenský hudobný fond 
'"y d a l s , . ii z o k 

SLOVENSKÁ ORGANOVÁ TVORBA ll. 

Ten to ;hol'llík nadvii.wjt' na ~, ;;, o le yyJan)· pr·rcl u> oni111i rokrni '" S \"1-;L - , IO\·rn;,kú 
or·gnno,-ú tn u·bn J. Hast lrri zúujcm o organo' í· u rm•nir a ~ kut oC:·nn>l. zr or·gano,·á lrudha 
~ i upevnila S\"OjC post a\"ť' lliC ako záncr ko nt·crtného Ulll<' llia. dali \" rninul~·ch rok och J)OOII('\ 
k vzniku úi<'·šíeh i ob~ahc"·c z(l\·aznejších sklacl ir h. l rh fakt Ir ra. , -)·r;vo,·é a n uko, ·é pozia
da,·ky sJ,.IadntPfo,· ~a uz prik lúirnj(r k Z\"ttho,·oq i rnodcrnC:·ho. '" zmy;,le ohrodn~·rh tendencií 
ur·g;u ron•j rcfornr~- konr ipo,·a nt'· lro orga na a prin(r~ajlr ;;vojím ~pusoborn O>ob itn~- vklad do 
s llča n<"j or·ganon·j lit ('ra lr'rry. Shol'llík ohsalrujl' tiPto ,l.laclby: 

OTO FEllE.\'CZY: F .\ :.'\ T .\Z l .\ 

.Jcd in{t organo' ú klad ba Ota Ferenczy ho y znikla Y období C:·(•r·,tv\·c-lr r<'nrinisrcnrií nn 
osobn)· yzfa h k orgnnu. kto r~- sa " Yt,·or·i l v l<ont ali tf' , jeho pn~-m · ui'itcr om hud lry 
rcgensclrorim " E o;icinch Oldi·irhorn Jlcmerkoin. J'u,·odn~- n;ízo,- d iela Áriu zmenil nutor 
pri prcprncov:J ní r·oku 1!);)7 na Fantáziu: Ioto ozn;u' Pnic pr·ilieha\'!~j~ ic vyjadruj!' J.:mt abiln )·, 
a,·;ak do vúšni,·t'·lro a rapsod ického vrcholu yy~tupiro\an~- hudobn~- tok. 

1.\10.\" JC.: /IO\' Kf: l L \ P , 0 l> 1.\ 

.Juro,·,k~- konr pono,·al Jlap;;ótliu roku 1937 pô,·odnc ako ~llht>( filrnovc•j huclhy. Yylmwc
nosf a ohsaho,-(, sila tejto rozsaho,-c malej ;;kladby Yšak lllliOŽríujc i jej samostatné :wznenic 
( s malou zmcnou zú,·cru . Zaiste bola jcdn)·rn z inšpir·aC:·n~·c·h impulzO\· ku kompono,·an iu 
Heroickej syurfónic Jli'C orga n a orchester, jeho posledného veľkého diela. 

STEF. \.\" :Yf:.\IETIJ- .\JIOFllS 1\.Y: O X.\ T .\ .\ THE 

Jliémeth- amorínsk~- roku j !)60 napísal 1\onrrrt pr·c orwm a or·rhcoter·. potom - Toklt J 9G:3 
- Partitu proranu. Príklon k Bachonmt odkazu prejanrjr n ielen spôsobom kompozi~n cj 
práce, a le zavše i tema lick)·m , -yužitím y~·znamu hudohu~-dr tónov B-.\-C-11 (ll. čas( so
n{rt y) . 

A.\"DflEJ OCE.\"AS: On , .\ X O\" f: P .\ TE LY 

Očenú; sa po viacc•·)·ch vcfk ~-cll oraloriálnyrh a kant;ítov~·ch c~•kloc·h 11-u;pu·ujc mnolro
Lvúrnymi možMs(ami organovej v)•razo,-o ti ; roku 1961 dokončuje Or·gano,-é pastely -
žánrové obrazy bez konkrétneho námetu, kto•·é imprcsinrc rozohrúnrjú lwntra~tné stupni ce 
organo,·ého zvuku a 1l•chniky. 

J.i.\" Zl.\/ .\JEH: CO X C EnT O 

Ot·ganové diela Júna Zinunrm sa zo slovensk)·clr skladieb najviac priblízili ncolraroko,·ému 
zvukovému ideálu. Concerto in ]) z roku 1961 rozmanitosťou skladobnr j trr hnih- a formv 
(koncertná časf, ostinota s rn ntom firmom, torc(tto,-ú a fúgo,-[, tcr hnika y·ys tih ~rjc zmysel 
núzn1 koncert - pred ta,·cnic a Yirtuóznc využitie nústroja. 

SLOVENSKÁ HUDBA, časopis Sväzu slovenských skladatefov 

Cena Kčs 3.-
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V Trenčianskych Tepliciach sa uskutoč
nia od 20. júna do l. augusta Hudobné týž
dne, trochu skromnejšia obdoba bývalých 
Hudobných liet, podmienená rozšíreným 
stavebným ruchom v týchto kúpeloch. Ju
bilejné 20. Hudobné leto sa tu uskutoční 
až na budúci rok z príležitosti 20. výročia 
oslobodenia. Ale aj tak sa Trenčianske Tep
lice stanú začas centrom pozornosti hudob
níkov: od 3.-14. augusta bude tu l. pre
hliadka mladých slovenských koncertných 
umelcov, usporiadaná Odborom Slovenskej 
národnej rady pre školstvo a kultúru v 
spolupráci so Sväzom slovenských sklada
telov. 

*** 
Parížska tanečná akadémia udelila cenu 

Václava Nižinského a Anny Pavlovovej za 
rok 1964 sólistovi Velkého divadla v Mos
kve Vladimírovi Vasilievovi a Eleonóre Vla
sovovej, sólistke Divadla Nemirovlča Dan
čenka. Spomínané ceny sú určené najlep
ším tanečníkom sveta. 

*** 
Slovenský komorný orchester účinkoval 

koncom apríla na štyroch koncertoch v Ta
liansku s velkým úspechom. Jedno vystú
penie bolo "záskokové" : v rímskej Acca
demii di Santa Cecilia hral namiesto sveto
známeho súboru Virtuosi di Roma. Z množ
. stva ocenení vyberáme úryvok z kritiky 
časopisu Messatgero (25. 4.): "V Taliansku 
máme orchestre, ktoré velmi dobre inter
pretujú orchestrálnu hudbu A. Corelliho; 
musíme však povedať, že sme nikdy nepo
čuli Corelliho Concerto grosso F dur tak, 
ako včera. Prísne školený tón, dokonalá 
zvuková vyrovnanosť, štýlove správne in
terpretácia - to všetko vytvorilo predpo
klady pre autentického Corelliho . . . Pre
krásny koncert vyznel ako pravá ukáŽka 
slohovej interpretácie." 

*** 
Miesto hudby v modernom živote - to 

je téma kongresu Spoločnosti francúzskych 
skladatelov, hudobných spisovatelov a edi
torov, ktorj• sa uskutoční v Nlzze za účasti 
Jacquesa Challleyho a Gergesa Aurica. 

*** 
Pofská premiera Suchoňovej kantáty 

žalm zeme podkacpatskej sa skutočnila vo 
Varšave 2. a 3. mája tohto roku. Varšavskú 
filharmóniu dirigoval Jerzy Semkov, sbory 
naštudoval Roman Kuklewicz (po sloven
sky!) Tenorové sólo spieval sólista opery 
SND dr. J . Blaho, ktorý prišiel do Varšavy 

na Semkovo pozvanie. Naštudovaniu tohto 
vrcholu slovenskej kantátovej tvorby sa ve
novala mimoriadna pozornosť; i prijatie 
varšavským publikom bolo vefml srdečné. 
- Na tom istom koncerte odznela aj pre
miéra Postlúdia Witolda Lutoslawského a 
Szymanowského IV. symfónia. 

Aj z Rakúska sme sa dozvedeli o pre
miére Suchoňových diel: v Krem si zazneli 
(po prvý raz v zahraničí vôbec!) všetky 
jeho Obrázky zo Slovenska. Predvedenia sa 
zúčastnH i autor. Viedenský Ton.ktinstler
orchester pripravil zas rakúsku premiéru 
Fantázie pre husle a orchester. - Fantázia. 
nedávno zaznela aj v Moskve; naštudoval 
ju sovietsky huslista Fejgin, laureát toho
ročnej súťaže Pražskej jari. 

*** 
26. festival súčasnej hudby sa uskutočni 

vo Florencii od 6. do 21. septembra t . r. -
Na budúci rok chystá Wiirtemberské di
vadlo prehliadku diel Carla Orffa z prí!a
žitosti jeho sedemdesiatin. Uvedie o. i. 
Oedipa tyrana, Antigonu, Trionfi, Mesiac. 

*** 
V máji úspešne hosťoval v SSSR náš kla

vírny virtuóz Michal Karin. V Astrachani, 
Charkove, Briansku a Groznom hral o. i . 
diela Suchoňa (Metomorfôzv), Cikkera 
(Concertino), Martinčeka (Etudy), Kafendu 
(Prelom), A. Moyzesa, Kardoša, Očenáša, 
Jurovského, Kafendu, Zeljenku, Pa.-íka, Vi
leca. Zvlášť Cikkerovo Concertino malo 
vefmi vrelý ohlas . 

*** 
Mladý slovenský klavirista Otakar še

besta vystúpil 18. mája v Dome čSP s celo
večerným recitálom z diel D. Scarlattiho, 
L. v. Beethovena, F. Chopina, S. Bacarissa, 
D. Martinčeka a J. Cikkera. V súčasných 
slovenských "smädných rokoch" celove
černých sóllstických vystúpení je to čin 
vefmi podnetný. 

*** 
štvrtý kaleidoskop "hudby dneška" 7. jú

na v bratislavskom PKO priniesol skladby 
J. Carlstedta (Quintetto, op. 19), J. Pospí
šila (Glosy, op. 20, č. 2), E. Suchoňa (Se
renáda) a P. Hindemitha (Kleine Kammer
musik, op. 24, č. 2). - V ten Istý deň pred
poludním hral Oto Novák za klavírneho 
sprievodu H. GáCforovej diela P. Hinde
mitha, L. v. Beethovena, D. šostakoviča, M. 
Nováka a A. Weberna. 

*** 
Bydgoscz a Toruň budú od 10. do 16. 

septembra dejiskom vedeckého kongresu a 
festivalu, venovaného starej hudbe štátov 
strednej a východnej Európy pod názvom 
Musica antiqua Europae Orlentalis. 
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. .. nikto ani nespozoroval a odrazu sa ·vynorila otázka: buď - alebo. Táto 
v tázka stála pred· jednotlivcom i pred národom. V dejinách každého národa 
i v živote každého človeka príde čas, kedy sa musí osvedčiť. Je podrobený 
skúške životaschopnosti. 

A národ túto ťažkú skúšku podstúpil. V piatom roku druhej svetovej vo jny 
takéto rozhodnutie mohlo znamenať aj fyzickú likvidáciu. Toto rozhodnutie 
mohlo dopadnúť tragicky. A náš malý národ dnes by už vlastne nemusel exis
to'l-·ať! 
Keď sa dnes dívam na tie dni, vidím pred sebou veľa mŕtvych, veľa ranených, 

veľa zajatých, vidím rozbité rodiny, nešťastia, bolesti. A tak sa mi zdá, že Po
·vstanie nášho malého národa svojimi slzami a preliatou krvou môžeme porovnat 
s varšavským povstaním. 

Ja som bol len nepatrný pracovníček v tých dňoch, ale zo srdca som obdi
voval všetkých, ktorí ich pripravili, ktorí organizovali, ktorí viedli. Dnes tento 
·Obdiv stále rastie. Bolo to povstanie jednoduchého človeka: bez vonkajšej slávy, 
bez okázalého bubnovania. 

Obdivoval som inštinkt tohto jednoduchého človeka, jeho cit pre spravodli
vosť, ľudskosť, pravdu, ktoré boli zmyslom Povstania. Myslím si, že tento 
cit by mal byť hybnou silou aj vzhladom na našu prítomnosť a bttdúcnosť, aby 
generácie, ktoré prídu po nás, sa mohli dívať na čisté dni Povstania s hrdosťou 
a bez hanby. 

Nikdy som nemal rád, keď sa hovorilo, že Povstanie bolo zlikvidované. Zilo 
.ďalej nielen v horách, ale najmä v srdciach. 

Považujem dvadsiate výročie Slovenského národného povstania preto sa prí
.ležitosť k tomu, aby sme všetky kvety, ktoré za týchto dvadsať rokov narástli 
na našich horách, položili na hroby tých, ktorí v Povstaní stratili svoje životy. 

Ako som na začiatku napísal: nepozorovane sa vynorila otázka: buď - alebo. 
Som šťastný, že som mohol odpoveď nášho národa sám osobne zažiť. 
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podnet, ktorý som dostal od már i a l ab ro c u v októbri 1960, aby som zložil hu
dobné dielo určené na predvedenie nasledujúceho roku z príležitosti medzinárodného 
hudobného festivalu súčasnej hudby na bienále v benátkach, bolo vlastne poslednou 
.,provokáciou" skomponovať ,.into ll er an z a 19 6 0". 

už roky som sa zaober al možnosťou vytvoriť scénicko-hudobnú kompozíciu : pr a k
t ic k y mi išlo o to: využiť fudský hlas (typ skladieb pre chór a sólistov) , vzťah medzi 
sémantikou a fonetikou daného textu, o uplatnenie súčasnej techniky a hudobného vý
t·azu, ako aj o kompozíciu textu (rozličné stretnutia s literátmi a. básnikmi, ako alfred 
anders ch a italo calvino). t eo r e ti ck y mi išlo zasa o to, aby som analyticko-kriticky 
formoval to, čo sa realizovalo v hudobnom divadle, predovšetkým v tomto storočí. 

v žiadnom pripade neverím na žiadny impulz z čista jasna, na akúsi božskú inšpi
ráciu; lebo môj začiatok kompon ovania bol ta.ký, ako som práve uviedol. 

komponovať som začal v decembri 1960 a partitúru som dokončil 7. marca nasle
dujúceho roku. 

s cén i ck o - h u do b n é poňatie sa rozvíjalo vo vzaJomnom vzťahu podmienenosti 
daného obsahu, jeho ideologick ej štruktúry a technicko- fingvistickej možnosti príslušnej 
doby: niektoré fudské situácie, ktorých neznášanlivosť a súčasne prejav svedomia, ako 
aj odpor voči nemu - ktorý sa realizuje rôznym s pôsobom - predstavujú dvaja prota
gonisti. k tomu napr. pristupujú :tech nlcké možnosti "laterny magiky", rozvinuté 
v prahe a l f r é d o m r a d o k o m, j o s e f o m s v o b o d om a v á c l a v o m k a š 
l í k o m, kde viacdimenzionálna vizuálnosť - či sa už týka jednoty daného faktu alebo 
súčasného rozvinutia viacerých fak tov - dáva možnosť viacvalentnej iradiácie či už 
v celkovom poňatí alebo pri konkretizovaní určitého textu. 

niektoré situácie som si nevybral náhodou. sú to fakty, k toré sa odohrali v roku 
UJ60 alebo predtým. 

v nich sa uplatňuje kontrast a zrážka ideologického charakteru a neredukuje sa na 
jemné psychologhmy neurotickéh o alebo výlučne literárneho char akteru, a le ani nie na 
schematické poňatie socialistického realizmu. ich súvis je daný vzťahom k rozličným 
fázam pobúrenia a prebúdzania sa fudského svedomia, a nie vo vzťahu k pragmaticky 
zameraným situáciám alebo s kombinovaným, náhodne vybraným procesom. dve my š 
l i e n k y : neznášailllivosť a opozícia voči nej sa nezhmotňujú v dvoch postavách, ale vo 
variantoch tak, ako prichádzajú - kapitalistické vykorisťovanie, fašizm us a koloniadiz
mus na jednej strane a na strane dr uhej: emigrant- baník, ktorý sa vzbúri, fud, ktorý sa 
vzbúri a boju je proti kolonializmu. toto všetko odhafuje nové aspekty a začleňuje ich 
neustále do celku a súčasne aj umožňuje vytvoriť dve situácie, dvoch skutočných prota
gonistov, a to v ce•lom zameraní tak, ako to vyplýva z protichodných úloh niektoré 
príklady: 

v l. scéne je to moh utná prítomnosť jednej strany, ktorá vyvoláva náladu - baňa 
a nešťastie v nej, účasť chóru baníkov a priama aktívna prítomnosť druhej str3illy -

emigrant-bai!lík, ktorý sa práve v dôsledku toho rozhodne zmeniť život. 
v III. scéne je to ideologický a fyzický boj medzi dvoma protagonistami: pokus o reš

tauráciu faš izmu, scénicky predvedený nepriamo - následky tohto vyjadrené slovami, 
ktoré sú nedvojzmyselné - a potom priamo zásah polície, predlženej ruky fašizmu, ako 
aj demonštranti, chór, výkriky a nápisy. 

v IV. scéne výsluch a začiatok mučenia pozorujeme priamo akt ívnou prítomnosťou 
oboch zložiek, no zatial čo v tretej scéne viditefne a akust icky dominujú demonštrant i 
- to je opozícia k princípu neznášanlivosti, v štvrtej scéne prevláda mučenie, jeho 
sve tská r uka. 

vzťah medzi dvoma protagonistami sa r·ozvíja vnútri každej scény, ako aj v ďalšom 
rozvíjaní. 

z tohto vzťahu sa rodí a dostáva formu tretí pr ot a g on i s t a : emigrant, pre
budenie ľudského svedomia. 

tento dialektický celok zahŕňa v sebe súčasne vlastný scénicko-hudobný faktor, ako 
aj časť publika : isteže nie publika buržoázneho, ktoré "chce byť predstavované 3l mať 
obraz seba; obraz, ktorý by mal charakter Jen predstavenia, nie obraz človek31, ktorý 
skúma a hľadá pomocou tohto sveta, zloženého z indivíduí, ktoré pozerajú jeden na 
druhého, zložený zo skupín , ktoré jedna druhú posudzujú, lebo v takom prípade by moc 
buržoázie bola eliminovaná" (j. p. s art re). 

v modulovaní deja uzatvoreného do dvoch protagonistov dostáva význam aj tret í pro
tagonista, ktorého predstavuje emigrant - svedomie, neustály boj medzi jeho ,prítom
nosťou ako indivídua a medzi kolektívnou realitou - kolektívna situácia syntetizovaná 
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· · · · t h ku kolektívnej a nie nejaké ustrnutie 
v ňom a individuálna ~ituacla, ktora J~ "~ "~1a uk _ masa" _ '<t~ller) alebo v poňatí 
ako v schematickom ~~eologlck~!D ~o~a!1 ~c :s~:vovanie spočíva v priamom scénicko
formove hudobnom, sólista - c or .. a eJ . e . hl (žena rvok erotického vy
hudobnom rozvíjaní niektorých p•olstdav a nl Jekhtlorychllegaa,s~v hlas ~Ečeného hlas júliusa 

· i kt • mení v prenas e ovan e. as a ~ 1 -
dl~_ran a, ory sa - ~- · - jeh družky). tot•O všetko nemožno povazova~ za v oz-: 

fuc1ka - hlas sartra a Zlrca . . 0j . h deJ' a v dialektickom súvise ·pr1tomnost1 
ku, ale za ohnivko neustále sa rozv!Ja uce o 
t roch protagonistov. 

ká .... -l ka ríbeh skúsenosť text, vyvolá
ge·néza moj~j yrá~~ .s~očl ívka v .. ~rovoed~~ie c a~vye so~ podaÍ výraa; toh~ všetkého ako 

va - "pr~voku)e moJ mst n t, moJe sv , 
s kladatel -človek. . .. 

"intolleranzu 1960" podnietili rozl~čné "prov~'kácle : l • kriminálnou 
a) banícke nešťastia, najtragickejsie v marcmelles v belgi~ku~ C~J~~ I scéna 

nedbalosťou triedy, pre ktorú život iného je iba nástrojom vy ~_ris ov. a . -;az aj ~ na
v tejt{) scéne predstavuje baňa počiatočný motív_útlak~, ktory ~~~s!:~na1ruhéh~ dej

sledujúcic~ proj~ciäch: s~éna II!·• IVi., dV. a~ p~ve:~~:;J~t;':o!«k.u a ospravedlnenie 
stva1 neprtamy utlak sposobe!'y tr e ou, _ or 

j j · .,...írodny· ch" čim tel och a v za tope. 1• k . SV{) e VIDY v .... ~ - j 'li 1960 kt • nemožnili nástup fašizmu v ta Jans u. b) ludové demonstrácie v u , ore z 
III. scéna. . · - ia ktoré používali 

c) ooj alžíreov za svoju slobodu a neonac1stické sys~emy mucen , 
francúzski paras, aby potlačili hnutie: IV., V., a VII. sc~na; - k 1960· III scéna 

d) rozličné prejavy ras{)vej nenávisti a neonaclsticke vyclny v ro u · · 
druhéh~ dejstva. • 

ád a trage. d!'a v polesine: IV. záverečná scena. e) zát~py na p e 

na mont á že textového podkladu som p•oužil: 
a) materiály pre dielo" od a. m. ripellina. 
b) ~iektoré výrazy z veršov: _ _ • 

. - rlpelllna - žiť , značí bdieť" (pre pociaročny_ sbor) ._ " - chór zajat-
- eluarda _ "sÍ~boda" (pre VI. scénu v koncentracnom tabore 

covj).k k'h na· s- pochod" (pre chór vzbury alžírcov a emigrantov na konci 
ma a ovs e o - " • 
prvého dejstva). - • h • ) 
brechta - "tým, ČQ p·rídu" (pre záverecny c or . 

c) autentickú do~umentáciu d á dem'ODštrácia" päť hesiel, kt{)ré sú z to~t{) sto-
- pre III. scenu "velk~. lu ovi i d '" z obdobia po prvej svetoVeJ vojne, 

ročia naipopulárnejsle: .. ~ .. e w !n~~~ankistického ooja, "mortedal fascismo 
proti vojne, "no pasaran. , z - h rtizánov down with discrimi
e liberta si popoli!", hes.lo koimunist;ckia~e g~~rre" he~l;,' proti kolonia.!istickeJ 
nation!", heslo boja protl ! .as zmu, "a , 
politike francúzov v ind{)cme. _ - ád svojej knihe ,reportáž 
naCistické vypočúvanie . július~ _fuc~a, ~~~~~:h z:lž~~oov parížskou' políciou, 
spod šibenice"! ako aJ vypocé uv~ e vyn ~"úvajú niekolkých zatknutých. 
ktoré som pouzil pre IV. se nu, e l'""' • -

z allego~ho m~čenia, a to pre alle~o"nľ~~s n;ek~~~ :i~~~e:;·konci V. scény. __ 
z úvodneh'? splSU j._p.ksyacrhtrpao~Í~~jt!~ kt~rf som uviedol pri scéne "paras vlecu 
niektoré vyrazy panzs ' 
umučeného" v y_I. scéne.- d l i mučení a ktoré uvádza v svojej knihe 
vety júliusa fucika, ktore pove a pr . ) 
(pre scénu "mučený" - július fučík v VI. scene . 

be sct\nicko
i d e o l o g ic k á hod not a týchto materiálov nevy_tvära sa:: i ~:sa však zvý-

hudobnú platnosť, ale informuje umelcovo s~edomievy?sľe~~~dby J . 
- pracovaní a v technicko-expreslvnom · _ 

raznt v-o vy . - 't - i ktoré sú od seba časove vzdialene: 
v III., IV. a VI. scéne sa z!ilsev:'-JkUé:l '::,~:·- pät hesiel to všetko sa rozvinulo medzi 
l. rozličné momenty antlfas t1c o . J ' . 

<>bdobím \1'0 prvei a druhej svetoveJ voj~e. as roti alžírcom 
2. nacistická policajnä .prax abľrdax i~ra~cu:tz~:aľu': ča;u a to v každom hesle. 
v III. scéne demonštrácia nado u a s u co • 
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v IV. a Vl. scéne sa predstavuje k •o nt i n u it a m et ó dy. pr.oti spevu "mučeného" 
sa hlas júliusa fučíka vlieva do "slobody" eluarda, korú spievajú zajatci, alžírec a emi
grant. 

ešte sa vraciam k tomu, čo som povedal, a čo sa týka polyvalentnej iradiácie textu 
vo vzťahu k použitiu viacdimenzionálneho scénického priest{)ru aj pomocou "laterny 
magiky". 

napriklad v III. scéne sa uplatňuje: 
a) spev a akcia demonštrant{)V ako jednotný faktor: chór spieva a koná na scéne -

vidím fyzicky a súčasne ho aj počúvam, 
b) spev a akcia oddelene: spev nahratý na páse sa rozlieha sieň'Ou pomocou repro

duktorov, umiestených na rozLičných miestach, a takto sa využije rezonančný pries
t-or po celom divadle pomocou viacerých prameňov vzhra.dom na jednotné miesto . 
ktoré je umiestené na scéne a v orchestri. odpovedajúca akcia je realizovaná 
mímami a komparzom vzhladom na cl:tór' a na jeho .pohyb. 

v tomto prípade pozorujeme väčšiu V{)rnosť pri realizácii oboch prvkov, a to vizuál
neho a akustického - nevidím nlk·oho, ale počujem spev (aby sme dospeli k percepčnej 
simultanite: vidím nie to, čo počúvam, a počúvam nie to, čo vidím). 

vizuálny prvok možno realizovať genericky (dem~nštrácia) alebo b{) uvies( neja
kým spôsobom podra piatich hesiel rozlične "zložených", a to v chóre alebo v orchestri. 

c) na scéne sú rozličné plátna na premietanie, pevné alebo pohyblivé, a to pre viac
dimenzionálne použitie a pre p.riestor vizuálny, ktorý je však obmedzený vzbfadom 
na dnešnú štruktúru d·ivadiel. ide o aplikáciu laterny magiky, je možné v tomto 
prípade rozšíriť scénu: 

a to pcemietajúc na celom priestore na rozličných plátnach, napr. jednotlivosti 
z demonštráCií, urobených na skúškach a fixovaných na diapozitívy, alebo na 
krátkych filmoch 
alebo premietajúc celok: fázy kolektívne, ako aj individuálne, nápisy, texty, 
heslá. 
premietaním rozličných dokumentačných materiálov, a to z bojov, ktoré práve 
vyv·olala tá-kt-orä doba podobným spôsobom, ako to býva pri literárnom mate
riáli, ked ide o vzťah textu a hudby. 

príklad z mnohých: - heslo "nie wieder kiieg!" - käthe kollwitz (24), fotografie 
roberta capu o španielskej vojne, momenty z partizánskeho boja alebo z boja proti ra
sizmu, situácia v Indočíne ; tieto momenty môžu stáť samy osebe alebo alternované 
s protichodným materiálom. t o s ú r o z ľi č n é m om e n t y i nt o l e r an c i e. alebo 
stoja samostatne, aleoo altern-ovane - projekcia plastická - napr. tá, ktorú pre benát
ske predstavenie pripravil výborným spôsobom emilio vedova. 

z tohto je jasné, že sa črtá široká možnost scénickej kompozície, a to simultánnej 
alebo postupnej, oddelenej na najrozličnejšej rovine, a to pre rozličné kombinácie ži
vého deja a deja reprodukovaného. 

takto aj medzi polytextovým poňatím scén'ickej a hudobnej kompozície pozorujeme 
vzťah nie mechanickej, ale medzidejovej, ako aj investičnej transpozície, ktorá má svoju 
funkciu, a to každá vzhladom na vlastné tvorivé prvky. 

aj v poňatí III., IV. a Vl. scény prvého dejstva "intolleranza 1960" uskutočňujem svoj 
vlastný princíp hudobného divadla, ktorý takto získava možnosť ďalšieh{) vývoja. 

každá scéna sa diferencuje v k om p o z i č no - form á l n ej technik e a z času 
na čas charakterizuje rozličnosť deiovo-hudobných situácií. 

vyplýva z toho potom artikulácia vzťahu medzi prvým a druhým dejstvom. 
v hla.se a v nástrojoch, v rozličných kombináciách vyplýva diferenciácia z rozli :!

nosti kompozičných V'.ztahov, ktoré ju dotvárajú. 
!riešenie vzťahu, ako aj mv€'llcia v u,pr esnení súčasného vztahu medzi dvoma hlasmi 

cdebo skiUpinou hlasov, v ich vnútornom poňatí alelbo pri ttv·alom znemí sú pre mňa 
z á k l a d n ý m pr o b l é mo m. 

diferenciácia alebo int egrácia medzi sólistami sa realizuje v dôsledku presnej tech
niky spevu. 

spev kontraaltu sa 2.rtlkuluje a diferencuje od tenoru, a to exkluzívne. v malej se
kunde, malej septime a malei none zväčšenou kvartou, a tak výraz ženy je agresívny a 
vydieračský voči emigrantovi. 
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kontraaltu rozčleňuje na štyri základné intervaly, ktoré charakterizujú tu sa spev 

ten~\ontraalte je teda uplatnená individualizácia spevu, ktorá je už vlastná iba jediné-

muu~:~~~:i:!;:j t~~~ť:· _ intervalu, ktorý_ charakterizuje spev sopránu, je anticipá-

ciou túžby jeho družky, ktorú potom stretava. . .. h - J"e zem moja" 
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všetky chóry sú nahraté na pás a rozliehajú sa rozlične zo štyroch skupín reproduk
torov. 

1použitím rezonančného priestoru sa chce podčiarknuť a 2lOSilniť v novej •dlmenllii vý
znamová rozličnosť a funkcia chóru. tento kompozičný prvok sa pridáva k ostatným, aby 
sa diferencovali početné chóry "intolleranze 1960". 

s bor re v o l tu jú cic h - takty 776-802 na konci prvého dejstva - S. A. T. B. 
už nerozdelený, začína za chrbtom pubíika, III. skupina reproduktorov, zatial čo v pozadí 
scény začína postupovať skupina alžírcov a emigrantov: publikum sa dostane medzi 
dve ohniská revolty, a to vizuálne a zvukove. takty 776-782 ,.kráčajte po námestiach 
krokom vzbury", zvuk zalahne celou sieňou zo štyroch skupín reproduktorov súčasne, 
kým masa jpríde pred scénu. up,ozorňujem Ilia vzťah medzi pojmovým zosilnením v texte 
a jeho prejav v rezonančnom priestore - takty 784-802: 

hore sa reťaze pyšných hläv! 
záplavou vôd novej potopy 
umyjeme v.šetky mestá sveta! 
udierajte po námestiach ozveny revolty! 

k o m p o z i č n á t e ch n i k a. dva príklady med zl ostatnými. takty 40-79, sólo 
orchestra a 361-430, scén~ III. orchestra a chóru, to je jeden neustále znejúci ritornel, 

zvläšť rytmickä štruktúra sa neobmedzuje len na funkciu metricko-kvantitatívnu 
ale sa. rozširuje na konštruktívnu možnosť, ktorú dotvára funkcia ostatných kom{)O'Zič
ných prvkov: medzi Inými nárazy zvuku, harmonické skupiny, dynamické vibrácie, re
gistre. 

od dôb komponovania "incontri per 24 instrumenti" (55) sa v mojej práci rozvíja 
táto t ec h n i k a r y t mi c k e j i n t e r á c i e, a to nie na štatistickej báze, ale 
ani nie náhodnej, ale skôr na vedomí vylúčenia naturalizmu 19. storočia. 

kombinatorika 
v inštrumentálnom úvode (ta'kty .40-79) velká septima ohraničuje zvukovú niť, kto

rá je spoločná všetkým nästrojom s výnimkou basu. dvanásť zvukov, ktoré sú v nej 
obsiahnuté, sa neustále zlieva rozličným spôsobom, aby diferencova.li čas. ide o diferen
ciáciu tónu, jednoťiacu alebo skladajúcu sa z harmonických skupín. 

z tohto vyplýva ,.kontinuum", naplnené napätím, ktoré sa zlieva v jednotnú zvukovú 
niť, zvláštnu svojím hudobným výrazom vo vzťahu k dramatickému deju, ktorý nasleduje. 

Ináč je to v III. scéne. 
ako príklad uvediem takty 361-384 tejto scény: 
štyri skupiny nasledujú diíerencovane jedna po druhej : 
a) z hladiska výšky Ide o jeden súzvuk z harmonickej skupiny zvukov, ktoré sa 

transformujú a.lebo ostävajú fixované v rozličných registroch. 
l. takty 361-368 v transformácii 

3'1 ~ 
~ b.<. ;., ,,r 16$ ~ 

t~ í ti ! ~: 1: l ~ = 
2. takty 3<9 -374 jodiný tón ~ 
3. takty 375-381 v rozvíjani 

) l• 

l [·fqi;::J it: 

4. takty 382-384 tri tóny v rozpätí velkej sekundy. . . i . 
b) vo farebnom účinku sa bohato uplatňuje aj sbor, ktorý spieva alebo kričí. 
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c) v dynamike sa. uplatňujú: 
variácie (čo sa týka crescenda od p k Uí; diminueda od fff k p;) 
jednosmernosť. crescendo od p k fff. 
opakovanie od fff po p a crescendo k fff pre nástroje, zatiar čo chór spieva alebo 

kričí vždy fff. 

d) vo vztahu trvania a dynamiky tónov. trvanie je rozdelené a rozšírené na, základe 
jednotnej bázy. prelínaním ich dynamického opakovania, zvlášť medzi chór·om a inštru
mentálnym unisonom, tón získava na plastičnosti. takty 361-362, 361-363 

s. 
A. 
T. 
B. 

táto diferenciácia sa uplatňuje vo vzťahu k rozličnému použitiu piatich hesiel : 
l. harmonické skupiny sa transformujú v následnosti štyroch hesiel: 

361-362 363-364 365-366 367- 368 

NO PASARAN! LIBERTA AI POPOLI! NIE WIEOER! 
NO PASARAN! LIBERTA AI POPOLI! NIE WIEDER! 
NO PASARAN! LIBERTA LA SALE GUERRE! 
MORTE! AL FASCIMO! NIE WIEDER! 

2. využíva sa jediné heslo - jed'iný tón - chór všetkých: down with discrimination! 
3. pracuje sa sólo orchestrom od minima po maximum. 
4. uprednostňuje sa jediné slovo - harmonická skupina troch tónov, sbor všetkých~ 

NO PASARAN! 

upresňuje sa však aj technicko-expresívna a formálna diferenciácia. m edzi zvuko
vou niťou a jediným tónom na počiatku, ako aj v prípade variantných a postupných sku
pin v III. scéne. 

hoci z nedorozumenia v nemeckom vydaní chýba rok, ostáva definitívny pôvodný 
titul: .,intolieranza 1960". 

dielo je venované p a m i a t k e a r n o l d a s c h o n b e r g a . 

preložil mikuláš paži tka 
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ČO 1\~I 
l 

RO Z PRA VA 

HUDB/\ 
Je známe. že 111110hí '-"YI Wtrní tunelci sa zaoberali hudbou .. \lo!.no tiež poredať, že mnohí 

l~t~ dolmíci sa zaoberali • ·ýlwtrným umením . Podobne i spisoratelia, básnici a i iní z od· 
••et <·ia tw1e11ia. Ah sa lo robilo u ~ ;• mi11ulých dobách, deje ~a ta/i i dnes. Tieto ··~íahy stále 
lrrajú. Kecf!.e sa uaša tíva/w ··~1~1huje na tiel o cl ra najbli!.sie pojmy: hudbu a rýlt·arné 
umenie. •·ieme, !.e •·ýtwtrní umelci, a lo mnohí. majú. radi hudbu, hrajú tia ro~Jičných 

hudobných tuístrojocll. .\lnohí, i hec[ na ~iadnom nástroji nehrajú . predsa majú v ob[ube 
hudbu, výtrarne slráníu jri hudobné témy. a lo n ielen maliari. ale i sochári. O tom sredčia 
mno/té maliarshe i socluírshe diela. h loré IÍI O umelci z(l/rechali ,. sr ojich dielaeh. ,\/no/J.i 
••ýtwtmíci majú radi spe•·. ba 11ieh1orí sa sústarne venowtli speru . iní ~ase hraniu lllt 
obftíbených nástrojoch . .\"iehtorí odádali •·i·1Cero hudobných nástrojov. 1-lrát·ali v menších 
i viic.Hch hudobných /;.1pelách. ha aj ' ' orchestrálllych telesách. Ci niehtorí ••út rarníci aj 
hudobne 1-wm ponot·ali, nie je mi zná11te. Vie sa •·šah. !.e ,. ateliéroch •·ýt•·amíkov. maliarov 
i socluíro•· sa peslontla hudba, sper. recilo,·a/i sa básne, ČÍI·1li sa úryrhy ; lmíh •·ý~twčných 

spiso•·alefo•·. hralo sa na jednotliq)ch l~t~dolmých nástrojoch a spoločne i 11a rô~nych " due· 
tách, lercellích a ča.~lo sa peslot·ala lwmomá hudba . . \ 'a l•1hé1o hudob11é •·ečierhy si •·ý
tvarníci, ktorí na !.iadnom nástroji nehrali, hudobní/;o;· po~rali, čo cellwt·e súriselo s obľubou 
hudby aj iných od••etví umenia. 

Tento v~íah hudobného. •·ý t•·arného a mo!.no pot•edať ha!.déhu ume11i,1, bol a je ~nahom, 

!.e umelci (a nie i/Ja •·ýt t·arníci. ale i ~ iných od•·el ví) sa alwby "~ájomne dopltíali pri 
oslavovaní •·šethých mú~. spájajúcich sa clo tohto hrásneho z• ·ii~/;u . 

Sie je neznáme. že mnohí hudobní skladatelia S·l zaoberali hres/ením a ma(owmím . 
Talaie!. mnohí spiso•·atelia a básnici. Z ahých podnetov a príčin vzni/Hi lol.o zbližovanie, 
neodvo!.ujem sa ja. alw neodborník. samoslalne rieši{. Táto úloha palrí odborníkom. Ale, 
ah 9:1 m ôzem o.wne/if, <·ys/ovi{ St>Oju domienlw. čiasloi;ne iba prispie{ /-;. úvahe, povedal b y 
som, že tol.o zbli!.owmie. /ento mimoriadny •·=-ťah . ••ycluíd~a z ro~pol t enia talentu nadania 
pre obidvo i Iri druhy umenia spojené alw by ' ' jednom hlbhu dušet'ných bunie/; - a!. 
jedno z nich predádne, ustáli sa. Tahélo rozhodnut ia sa často slchc'ljä aj ''Plyvom rôznych 
okolností. Tým sa stáva. ::e tú!.by wnelca k inej m tí.ze umenia osiali nesplnené, no umelca 
neustále •·ábia, aby sa mimo l'/aslného po•·olania /;. nim wacal. ,, lak hladal du.Ýe<mé upa
hojenie. Z tohto - na~dáwun sa - "znihá onen •·dah k rôznym odvet.t·iam umenia a wh, 
v tomto no.~om prípade tivahy. h wneni•, hudobnénu, umelcom •·ýt.l-Xtrníhom . T ento v ;;íah, 
~ho vedlaj.H akýsi honíčeh . shaclwjtici, ba •·l ierttjtici sa do mysle •·ýt•·arníha. adl'Cíd~a ho 
od umenia "ÝtWtmého. 

Ah je mi/ovní/i. hudby •·ýtrarttíhom (môj prípad ). jeho myse[ sa ust-'l vične spája s /md-

D•·a zábery zo svelot·e j Jlremiéry opery L. .\"ona lntol/crcm~a 1960 
F oto: .\L Lil n\"ská 
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bou i pri práci maliar.vhej a hoci obra:::.u témy nelwclobnej. :ll yslou prebiehajíL :::.náme 
i neznáme úryvky hudobné, v tierajúce sa do práce maľby či, lepšie povedané, stí so sú
časným maľovaním akoby v stálom kontakte. ;l:::.cla je to preto, že v duši výtwtrníka 
driemu oné v lohy, nadanie i pre hudbu, olwlnosťami či osudom potlačené, no =vedené na 
pole umenia výtv arného. Stávajú sa akousi milou náhradou = nepria:::.niv ý čin, spôsobený 
tými než.ičlivými okolnosťami . Ak môžem spomemíť môj prípad, hudba ma v ábila u~ od 
chlapčenského veku a v iac než kreslenie - maľovanie. Tú~il som stať sa hudobní/wm, ale 
osud či tie spomínané okolnosti rozhodli, že mi pridelili (na môj žia l) maliarsko-v ýtv arné 
pole umenia a týmto sm erom sa museli vyvíjať bunhy pre toto wn.enie, akoby osudom 
určené, a tý:n a:::.da na úkor hudobných. Nemožno povedať, že by v ýtvarné umenie bolo 
m enej ltrásne než hudobné. Sú si také blízke, že sa temer spájajú a viažu tónmi, často vša_J> 
blízltymi náladovosťou pre obraz alebo v hudbe /wmpo:::.íciami pat. ričných nálad či zladenra 

::;vuhomaľbou. 

U niektorých výtvarníkov je nadanie v spojitosti s u.me11ím slot>esným. Majú vzťah a na
danie na umenie literárne, čiž.e ::;asa sú tu dva talenty v spojitosti, kde jeden z nich musel 
ustúpiť druhému. Casio b ·ývajú tie vedľajšie nemalou preká~lwu, a tým vzni/tá '' mno
hých prípadoch ro::;poltenosť umelca, ltde v plýva to druhé umenie. Tento vplyv sa niekedy 
stáva aj rušiteľom v práci umelca, no ťa~ko sa ho po::bavuje, heďže ::áluba a myslenie 
pre druhé umenie stí v jeho duši v rodené. Je to ako rodinný vdah brata-sestry vo vzájom
nom, príbu::;enslw m stave na seba via:::.aných, od seba životom oddelených, no predsa h sebe 
patriacich. Preto sa tento príbu:::.enský pomer, láska jedného li druhémtl, nedá ľah/to (alebo 
vôbec) odltíčiť pre vrodenosť, dedičstvo po niektorom ::; rodičov alebo predkoch z rodu, 
u ktorých sa symptómy niektorého umenia prejav ili. U takýchto potomkov sa skôr-nesk ôr 
objavia v o zväčšenej miere a niekedy dokonca blízhe chorobe. Casta počuť o umelcoch 
nevelmi vľúdne slová, ako: to je pochábeľ, výstrední/>, blá:::.on, chorý človek a pod. Umelci 
však so svojím v nímavým postrehom, zvýšeným záujmom o život a [udí " idia, posud:::.ujÍL 
všetko v lastným, zveličeným vnímaním, precitlivelos(ou, podrá~denosťotl duševnej a ner
vovej sÍtstav y, prudkým reagovaním na určité dianie sluchom, ::;ra/wm. Preto sa ostatným 
ľuďom javia umelci ako nenormálni. 

Umelci ~"Vojou citlivosťou zmyslot> hlboko prcž.ívajä t•nemy, ktoré na nich zapôsobili. 
Alt sa nem ôžtl vyjadriL' vlastným druhom umenia, vypomáhajú si r.ým druhým, ktoré je 
ich t>edlajšou lás/tou. Tým si utišujú - ahoby náhradou - svoje predsta t>y , uhájajtí si 
podráždené zmysly, vzrušenie i zvedavosť - i keď spôsobom amatérshym. Takéto premeny, 
niehedy i potrebné, dostavujú sa najčastejšie po Ítnave v tvorivej práci, keď umelec-maliar 
alebo hocktorý iný umelec siahne po hudobnom nástroji, iný preruší svoju prácu, čím sa 
prenesú na iné pole odpočinktt alebo rozjímania, aby si duševne odpočinuli a mohli sa zase 
osviežení vrátiť k pôvodnej úlohe u"až.ov ania a tvorenia. 

Je pravda, ie u umelca-výtvarníka bývajú chvíle, keď jeho patričná mtÍ:::.a umenia so 
svojím bozkom jednoducho ne príde, preto v takých chvíľach nemôže ani silná vôla pa
tričnú múzu svojvoľne nahrád::;ať. Práca umelca by sa stala viac-m enej rem eselnou na 
úkor umenia. V takýchto chvíľach utieha sa umelec k s11ojmu obľúbenému httdobnému 
nástroju alebo k inej náhradnej prác·i. Ak je to umelec-hudobní/;, siahne po ceru:::.ke alebo 
po štetci. Proste povedané : tvorenie be::. pomocnej mtí:::.y sa nijako nedarí, m edzeru treba 
prelwnať inou prácou, odlišným spôsobom. 
Keď ďalej uvažujem e o v:::.ťahoch hudby a výtvarného umenia, nejeden hudobník sa 

utieka k maľovaniu, maliar h hudbe. T ento vzťah je rozličný. Hudobní/i sa iste pobaví, 
poteší, ale aj potrápi pri maľovaní kvetinieh, ::;átišia alebo lwpírovania nejakého diela: Tak 
isto maliar, keď sa pobaví spet>om, "ľahkou" alebo "ťa~hou" hudbou, hraním na ne1alw m 
hudobnom nástroji, heď shtísi ::;ahrať i ťažké hudobné .~kladby alebo sa poltúsi lwmponovať 
al>o amatér. Prí:;načné je, že sa tu javí znak lásky, obľuby a tie~ určitý súvis jedného 
umenia s druhým, ktoré narába.jú s tónmi z'vulm a s tónmi farieb. Sú si najbližšie. Výhodou 
hudby je, ž.e má možnosť dlhším spôsobom udržiavať poslucháča v svojom objatí. Maľba 
takúto výhodu nemá, no nedá sa povedať, že by to bolo cel/wm !.ak Maliarske alebo 
i sochárslte diela pôsobia na 1>nÍmavého pozorovateľa tónmi farieb alebo tvarov "ýtvarnou 
úpra-vou, obsahom, far el;mou harmóniou, v y tvorenou zo skutočnosti, tvarovotL z diela sochár-
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sheho. H.udb~ ost:í.'u ťreclsa. abstralitl't~jšou; ~ hecl hudobník zhudobňuje javy odvodené 
od shu~acno.~tt, moze n :; .ne1 poslttchac utvorrť ••lastné predstav y. Nie je via:::.aný natollto 
aha pn stattchom obraze 1eho motí11om, obsahom a pôsobi.,osťou far ebnou. Pri hudbe ak 
s,a. ~hee doz.,edieť, čo ~u jej prípa.dný plynulý ~ej ::;v ukove hovorí, musí m u byť podaný 
1 11_Uad .slovom alebo ptsmom. Naprrek tomu sa vsak ešte vždy môž.e započúvať do hudob
neho dtela vlastným vnímaním nad daný t>ý /dad, preniesť sa do sfér v lastnej predstavivosti. 
T~. možn? r,rip?meníd, že ~>. tahémuto abstrahtnému ponímaniu maliarsltych diel smeruj1: 

v su c~snostt a1 "',Y~~arné . u~~me. ~ravda, nemožno predvídať, /;, akej et.ape sa týmto smerom 
dospere. Je tu u stlte pnbltztť sa t výtvarným umením k te1· výhode hudobne' /·to • · 
·l 1 • • d • . b . 1, ' ra ma 

1 as ny a .?rtro :;~ny POJem a ~Lraktnostt. J e však samo:::.rejmé, ž.e výt varné umenie sa 
b~ule ,rozv~rať srorot.t ~esto_u. Zat!aľ je .tu t~silovné hT adanie na prekonanie tej prirod:::.enej 
~ku to~nosll , ~~ la?ru fC vytrar~e umemc t•w:::.ané, no znahy ulw:::.ujä, a dosť 11ýra:::.ne, sme
rov~me k tu:::.encJ abstraktnosti . (Poku .'?J o spojenie tónov zvuhtL s teínmi farieb ru u i 
l>oh, ale neosvedi:ili sa.) 

~ epoche. ná.šh~ storočia, sa dej ti. nem alé udalosti a pokrok všetkými smermi, a preto sa 
lllo-eme dockat ~ste m~ohyc!t pr~kvar~e.ní. MôžtL vznilmti ť v umen i hudobnom i v ýwarnom . 
~~avdepo~obn?stou ostav~, . ;::;e . 1111lov!IU'~ hudby, aj keď len milovníci popri svojom maliar-
~m P?' olam a. hudobmc~ a1 po pn las he k malwrstvu ostanú vo •·:::.ájomnej a blízliej prí

bu-nostt , 1 ' kulturnom v:::.tahu so snahou neustále napredovať. tešiť sa z t>ýsledhov práce 
a pokro/at ' ' umení hurlobn 't · /· · · ' · · , . . . . . , • . om a ''Y varnom, a •O Of z tvon vostt novych generacn, prma· 
·'«~fUCtch no~e vymozenostt a po:::.natky, htor!]mi budú sp!lía.ť a vrodeným ra/entom ::;veľa
clovať hulturu. 11a poli hudby a maliarstva, a tým aj wnelechého poslania. 

. Hudo~né. wn_enie je práw: lahé zlo~ité a há.m e a ho tLmenie 1•ýWarné, nemô~u teda v ku l
Iure chybat hym bude ľudst"O žiť. 

i\Iarlin Benka 
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IGOR WA SSERBERGER 

DŽEZOV A 
, 

KR/ZA 

ALEBO 

ZLATÝ VEK DŽEZU? 
S · ov·> teľ l•' S F itzrrei·nld razi l pre obdobie 1917-1929 názov J azz age (dže

p!s « · · • ." · •• • · - l l ', 
zový vek) , v džezo, ·ej publicistike sa pre tieto roky. po~z1vn oznnccme "z~ ~ 
vek džezu". Y a merick)·ch dejinách sú poz~1a~enan? nas~upom a uplatnem~ 

· · · · tmosfc'1·u dobY cha rakterizuJe paso, ·an,· alkohol v obdo I noveJ gen erac1e . a • · · . k p d"' · 
prohibície, ncspú lané zába,·y - p rudká_ reakcia. na VOJ n.ove ro ·:·· I:e z~z 
- c 1á táto doba uplatnenie u Ysctkych H Stie\· m ladeho obccensl\ a. ako 
znam I < • ľ , 1 . k l . hudb Y 
i p lné ocenenie avantgard n)·ch prcds~av~ le '<:_v euroJ?S ;:eJ · on~er. ne~ _. ~ 
y týchlo časoch prvé-ho džezového nadsc~.IU este neex ist.ov~lo ~n ~,IItat ivne lr1 ~ _ 
den ie _ s rovnakým entuziazmom sn priJÍmal "symfo~1 cky dzcz Paula .v\ lu . 
lcmana i hudba skutočn'ých preclsta,·iteľov džezu LoUisa Armstronga, S1dne~· 
Dccheta, Bessie Smithovej. 

U nás nas tal vrcholn)• záujem o džez v podobn)rch podmienkach ako ,. USA 

204 

- a to po druhej SYelo,·ej Yojne. Yo ycfmi v~·znamnom a roz H'enom diele 
Leonarda Feathe•·a : Th e :\ew Edition of the Encyldopcdia of Jazz sa nn str. 
492 ,,. stati , ·enovancj Ceskoslownsku) docítnmc : .,Zlat)· vek českého džezu 
sa zača l po Yoj ne. Ex isto,·nlo lu veľa skupín a o1·chestrov. Jedným z najlepších 
bol big band Ka l'la Ylacha s y~cnikaj úci m alLkáJ·om Kal'lom Krautgarlnerom. 
;\'ajv)·znam nejsím celkom bol Hytmus -47, pr,·é Ceskoslon~nské bopo,·é combo." 

Skutočne, dnes je uz takmer neuveritcl'né. s ak)·m nadšením sa prijímala u nás 
h udba celej džť'zo,·ej oblasti od dixiela ndu a swingo,·~·ch orchestrov až po he
bopové a "kcnlonovské" ex perimenty. Treba tiez konstalOYať. ze v rokoch 
46-48 ceskoslon~nsk~· dzez k\·alitath·nc miestami i pre\·~·so,·al cm ópsky štan
daJ•d ; mám na mysli h laYnc dve spomínané formácie - y~·bomé combo Rytmus 
(46--48). kto1·é a ko jedna z prv~·ch sku pín v Eu1·ópe zachytilo bcbopovú vlnu, 
a hla,·ne Vlachov orchester, ktorý okrem dokonalého zvládnutia vtedy mód
neho glennmi llcrovského št)rlu a rcpcrtoál'U interp1·etoval i skladby ovplyvnené 
najmodernejšími tendenciami. 

Y rokoch 19Lí9- 195(). kecľ sa na Západe uz dokončieva p1·occs zásadnej di
fcJ·enciácie džezu a lanecnPj hudby a zacína Sa y~·t\·árať užsia, i keď stále dos( 
početná n slYa p 1·i ateľo,· moderného dzezu. u nás ešte vo zYäčšenej miere tn·á 
si lný záujem Yäčš iny m ládeže o akúkoľ,·ek hudbu džezovej ob las ti. Tento stav 
bol zapríčinen~· hlan1c tým, že džez sa stal ak)·msi symbolom zakázaného 
ovoeia a každ)· koncert, na ktorom sa hra li sklad by zo svetového repe•·toáru, 
sa poklada l za p riam rcvolučn~7 čin. Obecenstvo nelákali len o•·chcstre zvučného 
mena (koncerty K Ylncha boli t)·ždeľí. Yoprcd vyp1·edané), ale i slovenské 
modcmé skupiny mali v medziach možností veľmi ši rok~· okmh obecenstva. 
Xepropago,·ané, nep•·a,·idclné konce•'Ly a jam sessiony v bratislavskej Redute 
b)·val i naplnené do posledného miesta. 

Koncom päťdes i at~·ch roko,·, po oficiálnom uznaní džezu, ani nášmu obe
ccnst,·u netrva lo d lho uvedomiť si l'Ozdiclnosti medzi modcm )·m džezom, ta
nečno u hudbou a staršími formami džezu. :\ávstcvnosť na modc.;n)rch džezo
v)rch poduj atiach sa stále zmenšovala, až sme dospeli k h 1·anici tzv. džezovej 
krízy. 

Termín " džezo,·á kd za". podobn e ako .. zlat~· , -ek džezu", nemá nič spoločné 
s k\·alitou, ba práve naopak ; v zahra ničí p rv)· impulz k vzniku džezovej krízy 
dal prudk)· kYal i taLín1~· ,-)·,·oj džezu. Koncom päťdesiatych rokov stráca west 
coa l aktuálnosť, a to ani nic tak u obecenst,·a. a le predovšetkým u hudobníkov 
a odborníkov. l\Taslupujúcc sme1·y (hla,·nc east coast, hrad hop) vyžadujú tech
nicky a v)Tazovc veľmi schopn )·ch hudobníko,· a zároveľí. sn zvyšuje i nároč
nosť na vnímanie poslucháčov. l<ým " období west coastu bol spôsob džezovej 
in terp1·etácie bliži;í európskemu hudobnému cíteniu, v hl'c súčasn)rch skupín 
sa uplat1'íujú prvky, ktoré pochádzajú z afr·oamc1·ickej vokálnej hudby a sú 
st ~·l izo \·ané zložit)·m instrumentálnym spôsobom. y porovnaní s west coastom 
je nľmi ZY~Tazncná i ··~· t mická zložka. a Ink sa stráca komorná atmosféra. ktorá 
,·o west coastc tak y~·hoYo\·a la publiku. ,·~·znajúcemu sa v európskej hudbe. 

Džez v súčasnos ti sll·úca jednak čas ( hudobne vzdelaného obecenstva, ktoré 
sa oľí. zauj ímalo okrajove, a na druhej strane pre miadých diletantov vyhovuje 
najčastejšie tanečnú h udba a sta •·šic fo l'my džezu. Ostáva len okruh ľudí, ktorí 
<;a o džez sústavne zauj ímajú ; len lo druh specia lizovaného obecenstva 'sa síce 
'l. \'i.ičs ujc, no v súca nosti n emôže už i,· i ť vsctk~-ch schopn)·ch hudobníko,·. Zmen-
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suJe sa preto počet nočn)rch džezov)·ch klubov, v poslednom čase zastavilo 
činnosť viac džezových časopisov atď. 

Situáciu džezu v USA veľmi výstižne charakterizoval experimentálny te
norsaxofonista Archie Shepp (účastník festivalu mládeže v Helsinkách), 
ktorý v rozhovore s dr. Donižkom vyhlásil: "Z významných predsta
viteľov moderného džezu, ku ktorým patrí J ohn Coltrane, Cecil Taylor, Sonny 
Rollins, J\Iiles Davis, udržuje len posledný plný kontakt so širokým obecen
stvom. Džez, ktorý bol stále hudbou pre ľud, stáva sa pre prostého poslucháča 
stále ťažší a zložitejší . .. Džez je živá hudba, ktorá rastie a vyvíja sa. Aj keď 
sa v porovnaní so swingovým obdobím stáva džez v)rlučnejšou záležitosťou, počet 
mladých černošských hudobníkov, ktorí sú ochotní hľadať v ňom možnosti 
vážneho umeleckého prejavu, stále vzrastá . Som presvedčený, že jeho rozkvet 
by pokračoval omnoho rýchlejšie a presvedčivejšie, keby sa v Amerike našiel 
spôsob, ako umožniť slobodný rozvoj ich tvorivého hľadania bez prekážok 
rasovej diskriminácie a hospodárskych ťažkostí." (Taneční hudba a jazz -
1963, str. 83-84.) 

Ako je zjavné i z citátov, naše problémy s džezom sú iného charakteru 
a pramenia z odlišných príčin. O niečo bližšie sú nám iba problémy poľského 
džezu. Situáciu v Poľsku naši džezofili pozorujú so závisťou, veď tu sa už usku
točnili mnohé naše želania - ako pravidelné koncerty najlepších domácich 
skupín vo filharmónii , každoročný medzinárodný festival, veľmi intenzívne 
obojstranné medzinárodné styky, vydávanie odborného špecializovaného časo
pisu atď. Preto nás dosť prekvapila diskusia "Džez z ekonomického hľadiska", 
ktorá prebieha v mesačníku Jazz. Diskutujúci sa zhodne ponosujú na nedosta
točné využitie záujmu publika o džez, na neporozumenie a prehmaty v rozhlase, 
televízii, v gramofónových závodoch a na ignorovanie džezu koncertnou agen
túrou. Popredný poľský tenorsaxofonista Ptaszyn Wróblewski v diskusnom 
príspevku píše: "Nedávno sme sa vrátili zo sedemmesačného zahraničného zá
jazdu. Rodiny nás očakávali ako živiteľov, a tak sme sa pustili do práce. 
Vystúpili sme vo varšavskej a krakovskej filha1·mónii - a potom koniec. 
Sú ešte možnosti v Gdansku, potom Poznaň, možno i televízia alebo rozhlas; 
celkove sa naše možnosti na najbližší polrok končia sumou šesť ti síc zlotých na 
osobu!" Dalej vVróblewski konkrétne rozoberá problémy v inštitúciách a finanč
né postavenie jednotlivých hudobníkov: " Krysztof Komeda so svojimi sklad
bami vo vlastnom prevedení vzbudil záujem v celej Európe. Ale na poľských 
pódiách ho nemožno počuť, na chlieb si musí zarábať vo filme, z času na čas 
prejavuje na stránkach J azzu svoje želanie : Chcel by som hrať v klube." 

I keď našu situáciu v džeze do značnej mie1·y ovplyv1'iuje svetové dianie, 
prevažujú špecifické problémy. Prvý a najzákladnejší rozdiel od ostatných dže
zove vyspelých krajín je v tom, že k)rm v zahraničí vzniká problém z nadmer
n ého počtu profesionálnych h udobníkov, u nás žije v)rlučne z džezu len päť 
profesionálnych hudobníkov (sú to členovia S+HQ). Z tohto hľadiska nie je 
využitý ani existujúci domáci dopy t, veď pri účelnom organizovaní džezových 
koncertov (i vo vidieckych mestách) a pri zintenzívnení' stykov so zahraničím, 
a to tak s vyspelejšími krajinami, ako i s krajinami, ktoré sa môžu učiť od nás, 
by mohlo z džezu vyžiť oveľa väčšie množstvo hudobníkov. Na Slovensku je 
problém ešte akútnejší - pôsobí tu viac schopn)rch am'atérov, neexistuje však 
žiadna profesionálna skupina. Profesionálne telesá interpretujúce tanečnú hud
bu nedosahujú v džeze žiadne úspechy. 
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J e pravda, že v súčasnosti už nie sú u .nás džezové podu1·atia tak : t 
' k · 1 · , . . navs evo-

~ane a o v m~nu.osti, no nezauJem publika nemôžeme pokladať za hlavný brzdia-
CI moment v yvoJa. Na koncertoch už síce čoraz menej vidíme náhodny' h d' • _ 
kov kt . • k . . . d d" c tva 

, . on oc_a ·.a vaJ u ? ze~ u . zážitky, ktoré im nemôže dať (n emôže na-
hradiť rekreacnu funkciU tanečneJ hudby a neplatí tu ani opačny' as kt · c· -
ľom dž . . , ť d ' l . pe . " le 

_e_z_u me _J e :.yt~ara Ie a am predvedenia, ktoré by kritika mohla zaradiť 
? o. zvlas_t: vymk~JUCeJ k~,tegórie, ale teši ť sa z hudby a poskytovať túto radosť 
mym pn~mo pn tvorbe. - Fmncis Newton. The J azz Scene, ročenka Taneční 
l~udba ~ Jazz str. 112), .al_e vytvára sa jednak málo početné, no aktívne špecia-
lizovane obecenstvo, a tiez mnohí, ktorí dosiaľ do džezu nepren1'kl. · ' · · 

• , . . 1, maJu upľlm-
ny zau.Jem o snahu pochopiť džezový v)rraz a čo najviac sa 0 te' to hudb 
dozvedieť. J e 

~:ichádza~e tak ~ _uzá:e~u na rozdiel od ostatných západoeurópskych 
~raJ~, ~de casto am spec1alizované džezové publikum nevie pochopiť hudbu 
~~lnych mterpre_tov: kde pre domácich hudobníkov znamená niekedy až zniču
JUCU konkurenciU Import prvoradých amerických hviezd a platn' u · · 
hl ·•· d" . 1, nas Je 

avu?u P:~cmou. z~z~VCJ stagnácie výkon hudobníkov, ktorí vplyvom viac-
ročneJ odluc.enostJ a tiez vplyvom iných objektívnych ťažkostí v súčasnosti ďale
k~ _zaostáv~JÚ za eur.ópskou ú~~vňou, a to tak koncepčne, ako i interpretačne. 
Nase skupmy nev.edia uspokOJiť nároky vážnejších záujemcov 0 džez. Nebu
dem: _na ~omt~ rm.e~te odôvodňovať toto tvrdenie na konkrétnych prípadoch. 
Pom_oze n~m ;~a~ clanok !· Konopáska - Kritika a sebakritika (recenzia platne 
C

1
s. Jazzovi soli S~I), uv~reJnený v 3. čísle tohoročných Hudobných rozhľadov. 

Na. recenzo~ane~ platm sú zas~úpené všetky čelné české skupiny a nájdeme 
tu ~~~ ve~ffil .real_?e ohodnoten~e . • Z Konopáskovho článku vysvitá len jedna 
pot~s1t:ľna skutoc~~sť, a to ta, ze hudobníci, ktorí už začínajú nadväzovať 
spoJerue so .zahramc1m (napr. S+HQ bol počas jedného roka vo Svédsku NSR. 
NDR, R~ku~ku, Ma~arsku, Juhoslávii), si reálne uvedomujú situáciu a' snažia 
sa čo naJskor dohomť zameškané. 

Dnes, ~eď už opadla vlna spontánneho a všeobecného džezového nadšenia 
LJ·eba r. acwnálne organizovať aj džezový život. Treba zrušiť príl•'s"n · p • k .' li · · . · . u razs 11 
centra _za cm -: POJ de naJI~ä . o t~, aby aj mimo pražskí hudobníci boli náležite 
o~c~em a pocitalo, ~a s mm1 pr•. celoštátnych akciách. Mnoho môže pomôcť :t I Oz~la~ a tele:Izi~, a· v ~o am ~~~ tak zvýšením vysielacieho času pre džez, 

e s~or, Jeho ~acwnalneJ sim vyuz1t1m ~vôbec sa neprogramujú avantgardné za
hran.JCn: _skupm?'). Veľa problémov je spojených i s vydávaním gramoplatní 
- ~Iď ~lanok Titzl-Džez na platniach Supraphonu, Melodie 4 (1964) a s čin
nostou 1 zakladaním džezových klubov. 

. Súčasné obdob.ie, ktoré je charakterizované poklesom záujmu 0 džez je pre 
tuto hudb~ _nadmieru významné. I keď niektorí hudobníci opustia džez ~ pôjd11 
cesto.~ ľahs1~ho odp?ru za väčšími zárobkami, tí, ktorí ostanú tejto hudbe verní, 
nemozu dovs1ahnu~ uspech ~lytkou, povrchnou hudbou. Kým "zlatý vek džezu" 
zn~me~al casto m;eh~o:ame hodnôt, tera jší stav, práve naopak, núti k serióz
neJ a CieľavedomeJ prac1. O budúcnosť džezu preto nemusíme mať obavv .. 

Igor Wasserberger 
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CH. W. GLUCK ORFEUS VŽDY ŽIVÝ 250 RO K O V 

Okrúhle v ýrot:ia poprt'clných osolmostí dejín hudby bývajtí prílé.itosťott sústredii po::.or
·nosť kultúrnej verejnosti na odka::. toho-ktorého t vorivého umelca a ::.vážií ich živolaschopnosť 
:;,o ::.orného uhla, požiadaviek a umeleckých náhladov súčasnej doby. /{eá sa dnes stručne 
::.amyslíme nad prínosom Chrislopha 'Villibalda Glucka, tah nie ::. neja/tého povinného akw 
piety, vyplývajúceho :; vý::.namného jubiléa 250-ročného dátumu jeho narodenia (2 . júla 
1714) - to je iba '·onhajsí podnet - ale naimii pre mimoriadne estetické hodnoty a stú
pojúcu aktucílnosť ro::.memého životného diela tohto veChé/10 ::.javu dejín hudby. Pramen€" 
" 73-ročnom živote a umeleckej dráhe geniálneho reformát ora opery nie sú. tah dôkladne 
prebádané alw tt iných velkých majstra•• sláv neho a na worbtt /.akého bohatého obdobia 
osvietenstva. Až v posledných rokoch je ::.rejm.ý čora;; 1·iac stúpajúci a prim.eranej.H ::.áujem. 
o túto vý::.namnú shladatelsktí osobnost, v y volaný nesporne celkovým trendom dnešnej 
doby v na::.eraní na hudobmí minulosť, charakteri::;ovaným. odvratom od niektorých hyper
trofických výbojov hudby 19. sotročia a upriamením po::;ornosti predovšetkým na hlb.~iu 
::;nalosť hudby 18. storocia v miere oveCu väčšej ako kedyh.oľvek predtým. Toto hnutie sa 
dotklo aj Glucka, ktorého súborn é dielo v y chád::.a v novej, vedechy dôkladne fundovanej, 
rvmuntické nánosy odstra,.íu.júcej pram.ennej edícii ; množia sa štýlové nahrávky jeho skladieb 
a jeho opery nachád::.ame v kme1íovom repertoári s<>etových operných scén, vii č.~inou v prie
bojnom scénickom, režijnom a clwreografichom riešení, htoré v ychád::a ::. nového pohCadtt 
na Glucka a otvára cestu /;. objavnému chápaniu a hodnoteniu ::.myslu a v ý::;namu jeho 
hudobnej drámy. 

Glucko<> wnelechý ••ý voj s.:t odohrával postupne. K veľ/tému reformát orshémtt činu, ktorý 
::.nam.ená jeho v lustmí. historicktí ::.úsluhu, sa dostal ai tahm er 50-ročný, teda vo veku, heá 
tvorba iných skladatelov dávno dosiahla vrcholnú syntézu., resp. mnoho velkých majstrov 
sa takého velm 1>ôbec nedožilo. Svoje detstvo, mladosť i pn•é ro/,y dospelosti prežil Gluch 
v Cecluích, /,am sa aj neskôr ner.:zz vracal. J e nesporné, že jeho 1>elhé nadanie, húževnatosť 
a silná vôľa sa prejcwili velmi slwro, hoci v yrástol claleko od hudobných centier a rodičmi 
nebol nijaho podporovaný v ro::.víjaní hudobných sklonov. Tak spracoval v sebe jedine 
podnety svojej mu::.i/;antskej v/a.~ti - v ysolicí tirovc1í pesto1>ania hudby na českom v idielw 
narího zrejme silne zapôsobila. Sám sa o tom vyjadril: "V mojej vlasli každ ý robí h udbu, 
dokonca v najmenších dedinách ; mládež v škole, starí na kosLolnorn chóre", čím vhodne 
clopl1í uje Burneyove po::;orovania, ktorý neshôr precestoval Cechy a /w nštatoval to isté -
jeho slovo o Cechách ako " Kon::.ervatóriu. Európy" sa prá-vom stalo okrídleným. Bolo by iste
práve tak •·áačnou, a/io i potrebnou úlohou, keby česhí hudobní historici pomáhali pri 
q)shume dodnes ešte ::.arti:.ajtico málo osvetlenei otcí::;l>y Gluchov/w umeleckého 1>ývoja a ii
;•utopisných ticlajov v Cechách, alw aj vplyvu (najmä Cudo•·ci) hudby svojej vlasti " ranej, 
ale i neskoršej tvorbe. 

Keá sa 22-ročný Gluck dostal do Milána, /;de sa stal žia/w m ::.námeho Sammartiniho, opä( 
sa uhazuje jeho samorastlý nat.urel, lebo Sammartini nehomponoval opery, kým Gluck sa 
už od ::.ačiatku ::.ameral skoro výlučne na opernú procluhcitt - jeho inštrumerwílny od/w::; 
je čo do rozsahu nevelký. J eho tvorba pred opernou reformou, ];torá bola dosť ro::;memá 
- oliolo 40 opier - nijaho ::.vlcíšť nevynika/a nad bežnú operm+ produkciu. Umelecky sa 
pevne primlwl k ::;aužíwrnému talianskému opernémtt typu, •·äčsinu svojich opier hompo· 
noval priamo na te.1::ty módneho a u::.návaného Met astasia a ::;vyšok podla libriet ::.o.~tm•ených 
v tomto duclut. Nem ohol opustiť bázu metastastianských náhľadov a postupov s plytlwtt typi
::;áciou osôb a deja. požiadavliami /ian.tabilnej virtuo::.ity, ne::;myse/né/w opalwvania textu 
" ::;obra::.enin predpísanúch slwstnatenúch afektov konvenčnúmi prostriecllwmi. Spev domi
rwje nad orche.~u·om., dej sa odohrá" a v secco recit,1tívoch. no uz v slwrších dielach neraz 
prevláda u Glucka výra::.ová sila nad planott holoratlÍrou a recitatívy stí niekeclu v ypracovanP. 
velmi starostli<·o. Gluck sa rúch/o stal u:.ncí•·mtým a " y Jdadávaným sliladatelom a spra•·il 
si dobré m eno v európskych hudobných centrách. Nesk.ôr ho Dura:.:.o pohol k písaniu. fran
c·ú:.skych homicl•ý ch opier a jeho štýl sa tu. áalelwsiahle prispôsobil novým požiadav kám, 
vecl l.o, čo musel t1>orií pre fram·ti::.slm operu. stálo v ú plnom protiklade k po:.iadaviHim 
talianskej upery a ::;namena/o •·mítorné preorientovanic je/ro dovtedaj.~ieho štýlu. 

Ciuc/i už vtedy be::;pochyby vela uvažoval o rô::.nosti národných .~/o/wv a jeho m y šlienkové 
pochody ::;rejme ::ahmuli aj ot.á:.lm rô::much možností ''::ťllhu med:.i hudbou a drámou. 
K tomu určite pri.Ypela i ::;nalosť opier Jomclliho a Tra i!ttu. ďalej 11melecl>é ncíhľady 11/ga
rottiho, Quant=a a Scheibelw, no predovšet.kým my.Hienl>y francú::sli ych osvietencov, najmii 
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l~ou.si>eaua a Diderota o ::.á.vadných pof:-iad.;t'/iách ucuuwj regeneracte drámy i ::.odpo·veda' 
júcich hudob1tovýra::.ových prostriecllwv. Tah ho stretnut.ie s libretistom Cahabigim a jeho· 
reformn é úsilie drámy nenašlo nepripra"eného. Zrod hudobnej drámy bol umožnený iba 
stretnutím libretist.u so shladat:e[om., h.t.orí boli pre seba ako stvorení, iba spoločnou prácou 
oboch umelcov sa :.rodil reformný čin . Cal::.abigi " svojich libretách namiesto malicherných 
nafúhnutých, neprirod::.ených a b e::.hrvných metastasianshých intrigových typov dáva prostý, 
jednotný dej, 1iamiesto stereotypných afeh.tových schém naslupttjú o::.ajstné [ttdshé city a vášne 
a ve[hé, vlieobecne platné, '·ysolio et.iché, humanistiché idey, ro::1•inuté na podhlade antickej 
povesti. Gluclww' genialita. sa na týchto libretách mohla plne ::.apáliť a ro::.vinúť, a to, co 
urobi( bolo v ytvorenie úplne novej opernej formy, sh.ut.očnej hudobnej drámy. 
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O stredný manifest reformy i e obsiahnutý v Gluckovom predhovore h opere Alcest.e ( 1769), 
hde formulowtl záhladné myšlienhy, htoré ushutočnil v svojich operách. Jeho hla<·né 
lirédo ::.nie: "Prostota, pravdivosť a prirodzenosť sú pevnými základmi k rásna vo všetk ých 
dielach umenia." Mie.vto prehomplilwvano.Yti a vyumelkovanosti barolwvých techníh, al>o aj 
nieslo samoúčelného, len ::.myslového pôsobenia belcanta nastupuje prirod::.ená, prostá, pri
om v ýrazová hudba, ktorá stojí prísne v službách dramatichého prehlbenia a umocnenia 

textu . Hovorí, že " treba obmedziť hudbu na jej pravú úlohu, t. j. slúžiť básnikovi zosilnením 
v)·razu a pôsobivosti situácie bez toho, aby prerušila dej a lebo oslabila úcinok nepotrebnými 
t zbytočn)·mi ozdobami." Tah treba aj chápať jeho inde vyslovený v ýrok, že prv než napíše 
operu, snaží sa zabudnúť, ze je hudobníkom. Svoje reformátorshé myšlienhy o realistichej 
dramaturgii opery bližiše ro::.vád:::.a na honhrétnych príkladoch, kde otvorene a nemilosrdnt< 
kriti::.uje všetky zlo::.vyky dobovej opernej produkcie a koloratúmych spevákov. Dalej uv ád:::.a, 
že najväčšit' časť svojho úsilia venoval dosiahnutitt "vzn ešenej prostoty". Tento záhladný 
\V inchelmanov postulát pre charahteristiht, ldasicistich.ého ( v ýtvarného) umenia uviedol Gluch 
do hudby. " Pt·eto" hovori Gluck, "som sa vyhol lomu, aby som sa parádil ťažkosťami na 
úkor jasnosti, níkdy som nekládol váhu na vynález novéh o obratu, keď nevyplýva! celkom 
prirodzene zo samotnej situácie a nebol úmerný v),razu". Celh.om moderne :.nie jeho progre
sívnu m.yšlienha: "Napokon som žiadne pravidlo tak n euctieval, aby som sa nazdával, že 
hy som ho s dobr)'m svedomím nemohol obetovať potrebnému účinku." Tieto myšlienky 
ešte prehlbil v predhovore k opere Paride ed Elene ( 1770), lule rozvád::.a, aho sa 11wsí 
výraz hudby riadiť podľa danej situácie. O pra·vdivosti napríhlad píše : "Keď chceme sledovať 
pravdivosf, nesmieme zabúdať, že podľa povahy pr íslušn ej veci sa môže stať aj najkrajšia 
melódia i'i h armónia n edostatkom alebo nedokonalosťou, ak ju používame na nesprávnom 
m ieste." Teda nielen prostota a prirod::.enosť, ale ai takto chápaná dramatichá pravdivosť 
rm je hlavným princípom hrásna v umeleckom prejave. Pojem krásna, aho sa trahtoval 
predtým, je u Glucka ďalelwsiahle modifikovaný - pravda mohla byť ai strašná; všetho 
elem entárne, bojovné, démoniché prenihalo do intonácie jeho hudobnej reči. Nc,pr. sám Calza
bigi sa o hudbe Gluchovho baletu Don Juan vyslovil tahto: " Hrôzu deja zachytil dokonale, 
pokúsil sa zobraziť vášne, ktoré ovládajú dej , a zdesenie, ktoré ovláda k a tastrófu." 

l 

l 

l 

Gluck sa teda úplne od11rátil od racionalistických i belcantovshých prahtik, namiesto do
bove a stavovsky k.onvencionalizovaných typov ukazuje živého človeka, so všetkým proti
rečeniami, v jelw hlboko ľudskej podstate, s jeho velhými, ozajstnými vášt'íami. Hlavné 
postavy individuálne charakteri::.uje a hudobne zobrawje ich menlivosť a v nútorný psycho
logický vývoj dtt.~e vných stal'OV. R ecitatív a áriu stvárr'íov al •:olnejšie a stieral rozdiel·y 
•necl::.i nimi ( secco recital.ív s éemb.:~lom nahradil accompagnatom, teda orchestrom; ruší typ 
da capo árie, táto má nera:. pies1'íovú podstatu); úloha sboru, aho aj orchestra a tanca, pod
statne stú.pla, aby všetho slúžilo ro::.vinut.iu hudby h plnej výra::.ovej a dramatichej sile. 
Cel/wm '' duchu osvietenských ideálov uslmtočnil ai stmelenie a syntézu hudobnej reči rô;:;
rych národov, h čomu ahiste prispela jeho dôh.ladná ::.na losť tah podstatne sa líšiaceho 

štýh' fran ctí :::.s/;ej a talianskej opery, alw aj ľudových lw.dobných útvaro" svojej česhej 
vlast.i a nemec/w-rahtí.skych piest'íov ých pr·.,kov. Snažil sa talcto vytvárať hlasichý ideál vše
obecne ::.ro::.umite[nej, univ er::.álne platnej, clemoltratichej hudobnej reči pre v šetkých, neob· 
nrecl:::.enej LÍ::.Iw stav ovshými či národnými ::.retelmi. Sám píše v Mercure cle France ( 1773), 
:;e mal na mysli v ytvorenie tahej hudby, "ktorú je po vôli všetk)'m ľuďom . . . a ktorá zruší 
smiešne rozdiely hudby rôzny ch ná rodov" - na svoju dobu velmi pohrohowí a ahtuálna 
ny.Mienha. Gluck bol /.eda typom wnelca, /; torý ohrem 1>ášnivého, fantá ziou a intuíciou obda

rené/ro plnokrvného nmzihanta ::.lúcil v sebe i vlastnost.i u važujtíceho, plánují,ceho drama 
ti/;a, premyslene vysta.v u.júceho Sl'oje diela vo ve[hých črtách i detailoch, preuh.á:.al teda 
dialelair·hú jednotu osvieten.vhého ideálu cítiace/ro a mysliaceho hudobníha. 

Christoph 'Yillabald Gluch si v ydobyl tn>alé miest.o med::.i rwjväčšimi majstrami hudob
ného /;lasici:::.111u., spolu a rovnocenne popri trojhv ie:::.dí v iedenských hlasicistov (Haydn, Mo :::.art, 
Beethoven). Gluch sa jm>Í alw pra.vý osvietenshý hudobný u.melec a hlasichý humanista, 
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ľ\a nasich vscObť'CilO\'Zdelávacích škol{wh 
máme dnes len dve učebnice : 

Spevník pre 3.-5. ročník je vlastne rozo
'braný. Hoci bol vydan)' len nedávno, na
·chádza sa na školách len v malom, n edosta
točnom počte, veď hneď pri prvej distribúcii 
v septembri 1961 bol pr·idelený školám len 
v sotva polovičnom množstve. 
Učebnice - knihy hudobnej výchovy b y 

mali byť jednoznačne určené žiakom. Para
'll'lne s nimi by mali byť vydávan é m eto
-dické príručky pre učiteľov. Túto edičnú 
koncepciu, ktorá je z hladiska hudobnej pe
dagogiky najmä za dnešn ého stavu HV je
dine správna, n edarí sa autorom učebníc u
viesť do života. Kolektív autorov, upoved o
mený, že metodická príručka nevyjde, vy

:pracuje potom učebnicu ako akýsi kompro
mis. 

Preto si učitelia HV ťažkajú na nedostatok 
-osobitnej m etodickej prírucky v súvislosti 
s učebnicou HY 6. Zdá sa, že neujasnenosť 
vydavateľských inštitúcií a kompctentn)·ch 
školský ch orgánov vypl )·va z neznalosti sku
tor';ných potrieb školy. 
Učebnica HV 6 je z hľadiska vš0obecn~'ch 

didaktických a metodologick ých zásad v ypra
covaná skutočne odborne. Keby sme ju p o· 
rovnávali s cudzími učebnicami, zračilo b y sa 
nám celkom jasn e jej politickov)·chovn é za
m eranie na csteticko-výchovnú obsahovú 

~trímku, čo je pre hlavn~· pedagogick ý cieľ 
- vypestovanie vzťahu k hudobnému umeniu 
- veľmi dôležité. Náležite je tu podčiarknutá 
receptívna výchova, výchova hudbou. Ale 
práve v t ejto zložke je n edostatok metodickej 
príručky najciteľnejší. Učitelia sa len veľmi 
nesmelo púšťajú do predhrävania, lebo sami 
neprenikli rozborom k obsahovej podstate 
skladieb určených pre výchovu počúvaním 
hudobných diel. 

V speve sú všetky zložky (intonácia, r y t
mus i hlasová výchova) primerane vyvážené. 
Hudobná náuka nevyt vára samostatnú zlož
ku, je podriadená spevu. 

Pri posudzovaní obsahovej stránky učebni
re HV 6 nemožno však súhlasiť s rozdelením 
fudov)·ch hudobných nástrojov ( s tr. 25) na: 
fúkacie, sláčikové a bicie, pričom me
dzi bicie patria cimbal, bubon a p od. 
Myslím, že je neúnosné vytvárať novú sú
stavu rozdeľovania hudobných nástrojov 
na základe teoretizovania a zvukotvorrwj pod
staty, a tým vnášať chaos do myslí detí 
(na jmä žiakov ĽSU) . Užitie termínu fúkacie 
nástroje znamenalo by v dôsledkoch fúkací 
orchester a fúkacie kvinteto. Pri týchto fú
ka~ích nástrojoch chý ba zmienka o prefu
kovaní. Veď ak "rífová píšťalka n emá dier
ky" (str. 27), má žiak predstavu, že sa na 
n ej dá vylúdiť iba jeden tón (" to potom aj 
rozhodcovská píš(alka je hudobný n ástroj"?) . 

l>torý svojím v ýsostne realisticliým, lrlbo/;o ľudským, demokratichým umením vytvoril ne· 
.wnrtelné progresívne hodnoty. Preto sa dnes, pri štvrťtisícročnom ''ýročí jeho narodenia, 
neobraciarne k n emu z nejakého prázdneho muzeálneho historizmu, ale preto, že v súčasnom 
hudobnom ditmí patrí k ži<,ým. "e[hýrn zja••om s1·eto1>ej hudobnej hultúry, a preto je načase, 
.aby sa o 11om u nás nielen písalo a hovorilo, lebo slovo - aj !.eby bolo čo najlepšie - jll 
oproti živému hudobnému dielu iba nemé, slabé a šedé, ale aby sa aj našim poslucháčom 
prihováral svojimi 1•ýznamnými reformnými operami. Je zarážajúce, že naša operná scéna 
(na ro::d.iel napr. od Budapešti, Prahy, Viedne hde v minulých rokoch úspešne predv iedli 
je/ro Orfea) neuskutočnila nielen v minulých sezónach niekolhokrát zamýSlané u vedenie nie
htorej z Gluclwvých opier, ale ani v tomto jubile jnom roku v dramaturgickom pláne SN D 
<">hlásená lfigén ia v Au/ide sa nerealizuje - namiesto nej bol uvedený známy Maškarný bál. 
Nič proti V erdinw, ktoré/ro opery sú tt nás právom populárne a často hrané, ale v takejto 
súvislosti je táto zámena ťažko ospravedlniteľným dramaturgichým. omylom, zavát"iajúcim 
lw nzertw.tivizmom a prnvincionalizmom. 

Pavol Polák 
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Arú so zav<•d enírn solmizačnej s tupnice vo
za-n e-vu-zo-ža-ni-vo (str. 91i.-116.) v Spev
níku pre 3.-5. ročník n emožno z hľadiska 
dnešn ého s tavu HV súhlasiť. Y n ašich hudob
n )'ch školách , v českých školúch, i všade v 
cudzine (okrem š tátov, v k tor)·ch používajú 
~olmizačné slabik~· na oznal·en ie absolútn ej 
výšky) ucia sa de ti sol mizovať na ~ lahikv 
d o-re-mi... · 

Z tcdmickcj s trúnkv možno kladne hodno
tiť ilustrácie v Spev.n íku p re 3.-5. ročník 
(autor neuvedcn~·) . :'>o reprodukcie fo toorra
fií v HY 6 n evyho\'ujú požiadavkám moder
nej učebnice, sú nev~Tazné. 

N~to~rafika oboch učebníc je na nízkej ít
rovm, Je nepresná a neúhľadná. Notografi k 
musí byť nielen dobrým g rafikom, ale musí 
ovládať aj hudobnú teóriu. Nemalo b,· sa 
stať, aby n otografik v učebnici HV nak~esli l 
osminové zástavky vľavo (Spevník pre 3.-5. 
r. s tr. 50). 

Záverom tohto kr-{t tkeho hodnotenia mož
no povedať: 

Yo veci učebníc HY n a všcobecnovzdelá
v~cích školách je na jkritickejšie to, že ich 
ntet. · Hudobná v~·rhova pre 6. ročník -
vlastne jedin~ uče.bnica - dokumentuj e, že 
by sme mohh mat d obré ucebnice. Ak chcC' 
školská správa skutočne pomôcť upadajúcej 
hudobnej v)•chove n a školách, mala b y sa 
postarať a urýchlené vvdanic dohrvch učeb
ni<' H\" pre všetky tri"cd~·, ako a{ metodic
k)·clt príručiek pre ucitcf ov. Učebnice bY 
mali byť vydan é prcdbf.'ž ne a ko pokusné. P~ 
d voch školsk )·ch rokoch hy učitelia HV v,·. 
s~ovili k nim pripomienky n a základe prak
trck)'c~ skúsenos tí a po tom by mohli byť 
učehmce v ydané v dcCinitivn cj úprave. 

Dobré učebnice pre všetky tried~- všeobec
no~~delávacích škôl, to je dnes najnalieha
vc_;s•a potreba pre hudobnú v)·chovu-popo
lusku. Jozef Klocluí,-, 

:\'~odm~~li teľ~ou zložkou hudobnej výcho
v~ Je p ocuvam e h udby, k toré má aj v no
V):ch osnovách hudobnej v)•chovy dôl ežité 
mu•sto. Preto už v r. 1961 pristúpil Gr·amo
k~ub k , za_l~ženiu školského radu, v~·šli aj 
zakladnc scn e grarnoplatní "Poslech ové sklad
b y" pre jC'dnotlivé ročníky. \" našom príspev
ku_ h ovoríme o sérii gramoplatnj, ktoré vyšli 
v ~kolskom rade 1961/62 a sú ur<'cné n a po
cúnmie v 6.-8. roč. zos. 

\"y b rané skladb~· na počúvanie \' t )·chto 
ročníkoch sú v troch vkusn ých a lb umoch. V 
každ om sú dve d lh ohrajúce pla tne p re k ažd)· 
ročn ík . K celému súboru je priložen )· sprie
vodn)' text, ktorý pripravili Z. P ílková, .J. 
Pilka a f. Poledr"túk. 

Vý bet· skladieb sa robil v zítsade podľa 

návrhu no,·ých učebných osnov hudobnej vý
c·hovy a zodpovedá osobitnostiam žiakov 
týchto ročníkov a rešp ek tuje aj ďalšie požia
da,·k~- ucebných osnov j ednotlivých ročníkov 
(česk)•ch skôl - pozn. red .) . Obsah uje 25 vo
k áln ych a 27 inštrumentálnych skladieb roz
lir' n )·ch žánrov, a tak d itva učiteľovi širokú 
možnosť v y užitia. 

Skladbami je tu v)·raznc zastúpená pred o
, ·setk)·m českú hudba. Sú to najmä diela 
B. Smetanu, A. Dvofáka, L. Janáčka a V. 
::'\ováka. Zo slovenskej hud by sú tu ukážky z 
d iC'I A. :.'\[oyzesa, E. Suchor'ia a J. Cikkera. 
Z cudzích skladateľov tu učiteľ n ájde iba 
ukážky od L. van Beethovena, Bartóka a 
Char' aturiana. Tieto všetky skladby reprodu
kujú n aši i zahra nii·ní umelci a významné 
umelecké telesá. 

V sprievodnom texte nájde učiteľ základ
né úda je o skladateľovi a príslušnej skladbe 
a . pri väčšine vokálnych skladieb je uvedený 
aJ text. Okrem toho sú t u a j metodické 
poky ny pre realizáciu počúvania v j ednotli
v)·ch ročníkoch. 

Osobitne sa zamýšľať nad výberom u ká
žok, ako aj predvedením, je v stručnom p r í
spevku ťažké. Vo všetkých prípadoch ide po 
in tC'rpretačnej i techn ickej stránke o k valit
né n ahrávk y, ktoré sa v podstate n erobili 
speciálne pre túto sériu platni. Výber skladieb 
Ydmi dobre sph'ia predovšetkým požiadavky 
ccských škôl, a zostáva tu teda ešte úloha 
vytvoriť doplnkové série s nahrúvkami slo
vensk ej hudby najmä pre roč. 6.- 9. a, ako 
vieme, taký to výber sa už pripravuje. 

Sprievodný text v danej podobe je veľmi 
dôležitou a nepostrádateľnou pomôckou a 
vlastne a j dočasne jedinou metodickou prí
ru<'kou, k )•m učiteľ nebude mať nové učeb
nice hudobnej v)·chovy. Rovnako však práve 
" tej to etape mohol učiteľovi poskytovať 
oveľa v iacej informácií. Ch~·bajú v ňom pre
dovšetký m n otové ukážky. Tie sú pre doko
nalú vých ovno-vzd elávaciu pritcu n evy hnutné 
n mn ohé z nich sa ani nikdy nedostanú d o 
učebníc, čo je celkom samozrejmé. Tak bude 
často učiteľ núten~' hľadať potrebn)' notov~: 
materiál v ďalšej, ťažšie dostupnej Iiteratú
r·r·. Napokon mali byť v sprievodnom tex t<' 
odkazy na odbornú lite•·atúru. Tieto poznám
ky s ú iba sp oradické a vôbec sa neuvádza 
~lownsk{t literatúra. Napokon pri ukážke z 
Krírtríavy by sa tiež žiadal text (ide o sva
dobnú scénu z 3. obrazu), ako je to u ostat
n)·r-h ukážok z opier. 

Toto sú, pravda; n ed ostatky, ktoré m ožn o 
v budúcn osti odstrániť. IC Dubeclqj 
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" túdio mladých, hoJinoYÚ utor_I'íajšia 

relúeia Cs. ro?.hlasu v Brauslave, 
získala' si v pomerne luútkom čase 

v rel)' ohlas u poslucháčov. Predpokladáme, 
že medzi nimi je i množst,·o našich čita
teľov. Pt·eto sme poziadali dramaturga hu
dobného vysielania. prom. ped. i\ [ariúna Ju
ríka, o rozhovor, kto•·)· u\·crej•lujernc. 

Oclhedy jestvuje Stúdio mladých a ahé má 
po.~lanie? 

Prvé štúdio mladých bolo na jeserl roku 
1960. Yzniklo v podstate z jednoduchej myš
lienky: obnoviť staré, ale dobré rozhlasové 
formy živého vysielania zo štúdia, vytvoriť 
akúsi ncnútenú tribúnu hudobných záujmov 
mlúdcže a, prirodzene, poskytnúť mladým 
poslucháčom hodinku dobrej zábavy i ume
leckej výchovy. Nekládli sme si za cieľ nú
ročné profesionálne koncerty, práve naopak, 
dali sme možnosť uplatniť sa amatérom a 
mladým poslucháčom hudobných učilíšť. To 
je hlavn)' cieľ Stúdia mladých. Pre vyrov
nanie proporcionality pozývali sme do SM aj 
l)l'Ofesionúlnych umelcov i telesá. Napríkhul 
v oblasti symfonit·kej hudby, komornej a ná
ročného džezu nemožno počítať s amatérmi 

Aké je žánrové :;!oženie pr·ogramov? 

V rámci jedného mesiaca, teda 4 až 5 re
lácií, vystriedajú sa všetky najpoužívanejšie 
hudobné žánre. Najväčší záujem sa, prirodze
ne, sústreďuje na modernú tanečnú hudbu a 
džez. No v porovnaní s verejnými komorný 
mi koncertmi nemôžeme si sťažovať ani na 
relácie komornej a symfonickej hudby. Boli 
celkom pekne navštevované. 

Hovoríš, že S túdio mladých chce byt tri
búnou. Ako .m to prejavuje v prax i? 

Začnem džezovou hudbou. Pred tromi
štyrmi rokmi sme na Slovensku n eboli ešte 
celkom vysporiadaní s džezov ou hudbou. Z 
rozhlasového vysielania odznievali len náuč
né relácie s ukážkami zahraničného džezu, 
prípadne s nahrávkami Krautgartnera, Bro
ma a S+ TI kvarteta. My sme však chceli 
dať možnosť uplatniť sa domácim džezistom. 
Títo tqtiž veľmi túžili po živom kontakte 
a po priamej účasti s publikom. Už v tedy 
sme mali niekoľko schopných skupín a jed 
notlivcov, ktoré tieto relácie mohli obhospo
dáriť dobrý m d žezom. Ich možnosť bola ohra
ničená len na úzky kruh konzumentov v 
mládežníck ych popoludniach a na koncertoch 
,. :\-!DKO. Inú m.ožnosť koncertovania nema
li. A z toho dôvodu, z prudkého dopy tu po 
.. zakázanom ovocí" preniesli sme pred d voma 
rokmi ako ťažisko do Stúdia mladých d že
zov ú hudJ)U. Progmmy boli vždy plné, až 
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ŠTÚDIO.MLADÝCH 
nabité. :\loiem pokojne povedať, že sa tu 
uplatnilo hodne nádejných talentov. Naprí
klad klavirista a skladateľ Ladislav Gerhardt, 
gitarista Karol Ondrcjička, Tmditional club, 
a mnohí ďalší " džezmeni". Na pôde Stúdia 
mladých dostalo sa im možnosti prejaYiť sa 
so svojím obdivom k džezu v plnej mie~e 
a uplatniť aj svoj improvizačný talent. :'~io 
najväčší klad je v tom, že pt·ostrednjctYom 
Stúdia mlad\•ch dostala sa im možnosť pro
pagova ť dž;z širokému okruhu záujemcov. 
Alebo prínos Stúdia v tanečnej hudbe. Z 
, ·iacerých akcií spomeniem aspot'í anketu 
Hľadáme tanečnú pesničku pre mládež. lšlo 
nám o to, aby sa mládež aktívne zapojila do 
novej tvorby. Bolo to práve obdobie nástupu 
a popularity twistu. Zo Stúdia mladý ch od
zneli prvé pôvodné slovenské twisty . Skla
datelia tu mali možnosť nad,·iazať kontakt 
so svojimi konzumentmi hneď pri .prvom .za
znení ich skladieb a poznať reakcm pubhka. 
Y oblasti vážnej hudby sme síce podobné 
akcie nemali, ale dali sme možnosť mladým 
interpre tom a skladateľom. V reláciách "váž
nej hudby ·' , kde jeden raz mesačne účinko
val rozhlasový symfonický orchester so svo
jím mladým dirigentom Bystríkom Režu
t·hom, účinkovali Jozef Bulva, Ľudovít Mar
cinger, ~ lilan Bauer, Konštanti!l Sedlá~ a z 
t,·orhy skladateľov odzneli dtela Ze!Jenku; 
:'I·Iartinčeka, Hrušovského, Paríka, S1xtu 1 

diplomové práce Hatríka a Dubovského. Ne-
. zabudli sme pritom ani na diela našich naj

významnejších tvorcov - Suchoňa, Cikkera, 
;vroyzesa, ktorí sa a j sami mládeži prihová
rali. V tomto zmysle sme ch celi vytvoriť zo 
Stúdia mladých tribúnu mladých posluchá
čov i mladých umelcov. Ako sa nám to po
darilo, to už nechám na posúdenie posluchá
čom. 

A čo heby sa Stúdio mladých robilo sa
mostatne a programove i organi:;ačne by S(C 

"Ysielalo pra<~idelne s Cs. tele<~í:.iou? 

Nebolo by to zlé. Konečne želajú si to aj 
poslucháči. Neviem si však predstaviť eko
nomickú dohodu medzi oboma inštitúciami 
Bolo bv to iste ideálne. Konečne prvé po
kusy t~ už boli. V poslednej sezóne mlá
dežnícka redakcia Cs. televízie prebemla jed
nu re láciu mesačne. N:'m1 to pomohlo ušetriť 
peniaze a oni mali zase lacnejšiu relúciu. 
Len že to nie je východisko. 

Za málo p c1'í azí - málo muziky! 

SPOZA MIKROFÚNU Klasický Puccini 

l 
G. Puccini: Madame Butterfly 

.\'e•·iern si dosť dobre predstaviť, že ty alw Dirigent: Boris Velat . 
vedúc! redakcie sif~nfonich·ej, h?m~mej ·~ ?-. Režisér: Branislav Kriška 
peme1 hudby mas na starost.t este St.udiO Výtvarník: Jän flanäk 
mladých, hde sú zastúpené dethy lwdolmé ŠD Košice 
žánre. To by snáď malo byť samostalll<;;• 
\'ec[ ide o d<~e redah éné špecifihá! 

Máš pravdu. Je toho dosť. I keď sa nieko
mu zdá, že to nič nic je. Povieš si: to a to 
bude, oznámi sa termín, program, odvysie
laš, vysta";š honorár, a je to. Ale to už sem 
nepatrí ... 

Prečo.' Slúži to ••ereinosti. 1\Iáš snáď nc
iaké problémy? 

N už keď chceš : Stúdio mlad)·ch som si 
vzal do redakcie z v lastnej iniciatívy, preto
že v tejto forme vidím špecifičnosť rozhlasu, 
veľké možnosti \')'chovy publika i mladých 
interpretov. Je to forma, ktorú nemôže robiť 
nik iný, jedine rozhlas. A keď sa to vydarí, 
človek má z toho radosť. No na jedného re
<laktora 220 až 275 minút mesačne okrem 
iného programu je viac než dosť. Pravidelná 
kvalita nemôže byť zaručená. Kto pozná si
tuáciu v externých súboroch, kto pozná ich 
vzťah k rozhlasu a opačne, kto vie, čo je 
to za "nervák" honorárové jednanie, čo sú 
zmeny, odrieknutia účinkovania, naša tech
nická rozhlasová vyspelosť priameho vysiela
nia, ten b y si to asi nevzal. Ak k tomu pri
počítaš vnútropodnikové problémy . .. 

... poved:; ro.,no, v:;ťah ••edenia h (l·ojei 
r edakcii ... 

... to hovoríš ty a ja neprotestujem; na 
prácu na dvoch úsekoch treba jedny špeciálne 
zdravé nervy. A potom mnoho ľudí zo Stú
dia mlad),ch čaká "show" progt·amy . A nám 
o to vôbec nešlo. Kde by sme n a to vzali 
financie a účinkujúcich ... 

Mám dojem., že si :; toho dosť znechu tený. 

?!? 

Zdanie me vždy klame. 

Nebolo by ti ::.a tým [ti to? 

Trochu. To je už osud rozhlasového redak
tora. 

A čo chystáte v novej sezóne Stúdia mla
dých? 

Pl{my máme, ale to už prcncchám iným ... 

:'I.Jyslím, že mnohé námietky a opov ržlivé 
stanoviská k Pucciniho opere Butterfly sú v 
podstate nedorozumením alebo neznalosťou. J e 
to architektonicky skvele sklbená opera ; jed
notlivé hudobné plochy sú riešené majstro\·
sky, so zralosfou kompozičnej techniky . Dra
matický konflikt sa nerozdrobuje do epizód
n ych akeli a jednoznačne speje ku koncovému 
bodu. 'ľažisko je teda nevyhnutne na ú strednej 
postave Butterfly. Preto je, myslím, správne, 
ak režisér košického preds tavenia v olil a zo
skupil všetky režijné pos tupy tak, aby pod
porili \l)'raznosť tejto postavy. Vzniká síce istú 
disproporcia, lebo potlačením prostredia sa o
slabujú determinanty osudu Butterfly, ale na 
druhej strane vynikne jej vnútorný svet, . hl
boký citový život; postava vet·ne milujúcej že
ny je potom v ki'Ízov)·ch okolnostiach skutoč
ne strhujúco tragická. 

Eva Smáliková je ideálny m h ereckým ty
pom na túto opernú úlohu. Na jej výkone 
okrem toho vidieť i prácu na postave - vy
nikajúce je napríklad mi•nické a pohy bové od
diferencovanie jednotlivých výrazových polôh 
- de tskej dôverčivosti, bezhraničnej oddanos
ti, vernosti, krutej dezilúzie atď. Hudobné na
študovanie je vkusné, precízne. Smáliková dis
ponuje veľmi dobrou s peváckou technikou. 
Občasné, no silne rušivé distonovanic spre
vád za niekoľko jej posledn)'ch kreácií a ani 
v Butterfly sa mu nevyhla. Vzhľadom na ináč 
muzik>ílny prejav sa domnievam, že ide o fy
?.iologickú únavu hlasových orgánov (speváčka 
sama odskúšala obe alternácie a bezprostredne 
za sebou spievala obe p•·emiéry). 

S odlišný m por'íatírn sme sa stretli u pred
stavit eľov Pinkertona - Oswalda Bugela a 
Júliusa Rcgeca. Bugel všetko vsadil na vokál
ny prejav, čo je pri jeho hlasov)reh dispozí
ciách pochopiteľné. V hereckom prejave sa ob
medzil na starostlivé udržiavanie " rasády" -
vyz)'vavá sebaistota, ľahkomyseľnosť, zatajo
,·ané trápne rozpaky pri citových prejavoch 
Butterfly. Stráca sa vnútorná protirečivosť, bez 
ktorej je kajúcny , ľútostivý Pinkerton v 3. dej
stve iba fikciou. Po tejto stránke sa mi viac 
páčil Regec. Ten však nemá takú spevácku 
istotu. J eho tón je príliš nazálny . 

Suzuki 1\Iúrie Adamcovej nepresvedčila pre 
citový odstup od postavy, ktorý márne pre
máhala. Po speváckej stránke uspokojila so-
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lidny m, no m iestami intonacn e necistý m vý
k onom (dvojspev s Bullerfly). Oľga Golovko
vá, jej a lterna ntka, hoci jej herecké dispozí
cie sú nesporné, b y sa mala vážne zamyslieť 
n ad hlbokou hlasovou krízou, v ktorej sa už 
d lhší čas n achádza. J ej tón je nečistý, nepresne 
ovládaný a nemá potrebnú p riestorovú n os
nosť . Povedal by som, ze je takmer cho
rý Ilias. 

Marei'kov i Hucikov konzul sa vyznačoval 
ušľachtilosťou prejavu, úspesnym používa
ním výrazových prostr iedkov speváckych i 
hereckých. Dohadzovač v kreácií Martiša bol 
až naiv ne servilný a fa lošný . Pasiar, jeho 
a lternant, zas vo v okálnom prejave zápasí 
s opere tným i návykmi. Násilne pôsobí ( a to 
je i chy ba réžie) príliš rozohraný výstup A. 
Matcjčeka (Bon zo). Nezapadá do civilne la
deného p redstavenia, v ktorom je tragicky o
samelý osud Butterfly motivovaný ( z hľa
d iska tejto p ostavy) oveľa presvedčivejšie čis
to ľudskými impulzmi. Po tejto stránke je 
citlivejšie n arežírovan ý p endant k tomuto 
výstup u v II. dcj~tve - príchod Yamadori
ho ( L. Pa čaj) . 
Chvíľami mi pripad alo, že ú strednou po

stavou javiskovéh o diania je dirigent Boris 
Vela l. Speváci naľího up ierali túžobn é po
hľady takmer pred každý m ťažším nástu
pom. Vela t teda p red ovšetký m zachrmioval sú
hr u. H oršie je to s detailmi orch. sprievodu, 
z ktor),ch mnohé osta li nedotiahnu té ( vinou 
dirigenta) a m nohé zanikli (vinou orchestrál
nych hráčov) . 

Mimoriad ne ,·ydarenou sa mi zdá scéna 
Jána H ami ka. J:Uhká ba mbusová k onštruk
cia japonského domku s posúvacími prie
svitn )·mi stcnanú sk y ta la možnosť rôzny !'h 
stu p1'íov otvorenosti stenových p lôch, čím 
p ôsobi la mnohostranne - zintenzívňovala a
lebo zhlučriOvala atm osféru, hromadila a lebo 
uvofňovala napätie, otvárala myšlienkam a 
túžbam cestu do pricstol"U alebo ich väznila 
v d usivej a tmosfére samoty atď. 

Celkove je košická Butter fly dobrou in sce
náciou, mierne poznamenanou chvatom, a v 
dôsled ku toho i nedostatočnou pripravenos
ťou alt>b o i nežiad úcim ruti nérst,·om reali-
7:1torov. J uraj Hatríl> 

Dimitrij šostakovič p1se novú operu. 
Týmto s pôsob om chce prispieť k oslavá m 
50. výročia VOSR. 

* * * 
š t átn e diva dlo v Berne chys tá uviesť v 

rámci baletného večera málo známu taneč
nú pantom ímu Pavla Hindemitha Démon. -
Vikto r Vaszy, k torý sa zaslúžil o uvedenie 
Beg a Bajazida v Szegede, pripravil maďar
skú premiéru op er y Gottfrieda von Ein ema 
Danton ova smrť. 
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Caro mladosti 
a množstvo problémov 

l 
W. A. Mozart : Figarova svadba. 
Dirigent: Korn el Sch impl 
Režisér: štefan Iloza 
Konzervatór ium Br atislav a 

Bra tislavské kon zervatórium n ech celo toh
to roku v žiadnom smere zaostať za VS!VlU 
a pripravilo okrem v iacerých k oncertov aj sa
ntostatné operné p red stavenie. Vyb ralo si die
lo zn áme, v Bra tislave u ž neraz hrané -
.\[ozartov u Figarovu svadbu. Nebola Lo p rá
ve najšťastncjsia voľba : ?llozartova nesmr
tefná buffu p a trí k najnáročnejším k lasický m 
operám vôbec; rozhodne by bolo b)'valo zá
služn ejšie a užitočnejšie naštudovať niektorú 
menej zná mu k omornú operu. Treba však 
oceniť svedomitosť, s akou sa sp evácky ko
lek tiv venoval zvládnutiu náročných árii a 
ešte náročnejš ích ensemblov - musím sa 
úprimne priznať, že som bol celkovým vý-
5ledkom príjemne prekvnpen)·. Na jmä -..rý 
konmi Frant iška Cabana (Figaro), R uženy 
Burzíkovcj (Cherubín) a Da riny Krakovskej 
(Zuzanka). Osobitnú zmienku si zaslúži to
horočný absolvent Caban: má sýty, vo vše t
k),ch polohách vyrovnan)' ba ry tón, dob re sa 
nesúci i v neakustickej sále estrádnej haly 
PKO, kde sa predstavenie konalo, a nesp or
ný hllrecký ta lent. Aj Stefan Hudec (gróf 
Almav iva) je vývojaschop ný adept. Predsta
,·itclia ogta tných post:iv m usia ešte mnoho 
pracovať, jedno im však nc.možno uprieť : ča
ro m ladosti, elím - nimi toto p red stavenie 
získa lo zvläšť mi lú almosfém , tak zriedkavo 
vídanú n a profesion:iln ych scénach. 

Objektívnemu p ozoro,·atef ovi však nie je 
možné zažmúriť oci a ni n ad množst,-om p rob
lémo,-, k toré sa vy norili v súvislosti s tým to 
pred staven ím. Chýbal osobitn ejší dramatur
gický a reHj n)· názor - usudzujúc podľa 
veľkých k valita th·nydt rozdielov v h erec
kých prejavoch a nie v zdy správnych po
níman iach postáv - napr. :\[arcelíny ako 
grotesknej figú rk y. Ziadalo b y sa ešte v iac 
vtipu, v iac nápadov - veď Figarova svadba 
je k o m i c k á opera. l< lad zachovania temer 
všetkých čísel mal i svoj rub: prílišn ú dlžku 
,·ecCI·a. P reklad trpel rozporom medzi poda
rený mi recita tívmi a nejedný m p rehrešením 
proti logike deja a spisovnej slovenčine v 
áriách a enscmbloch. A kc<f son• už p ri reci
ta tívoch: ich povi.ičšine príliš r),chle tempo 
dokáza lo, že u nás ešte stále existuje nepo
rozumenie skutočného mozartovského štýlu 
n)bec a tej to konvct·začncj buffy zvlášť! 

:\"aj väcšie problémy sa vysk y tli v sbore -
jeho pomerne jednoduchý p ar t nebol proste 
zvládnutý - neviem pochopiť, prečo sbo
rové spevy neboli vyn echané - staci na to 
malá úprava. Orch ester technicky síce rela
tívne uspokojil, ale o mozartovskom slohu sa 
málokde dalo hovoriť. Je však nesporné, že 
sa poslucháči konzervatória n a prehľadnej 
partitú re Figarovej svadby - ktorá je ťažkým 
orieškom i p re profesionálov práve pre svoju 
komornosť - m noho naučili - i keď za cenu 
tUhého skúšob ného času. O čo b y však mo
hol hrať konzervaloriá lny orchestc1· lepšie, 
keby v nie takej d ávnej núnulosti nebolo do
šlo k nerozmyslenému rozdeleniu konzerva
tórií na vysoké školy múzických umení a 
stredoškolský m štatútom opatrené konzerva
tóriá (podľa p oslednej reformy sú lo -..-yššie 
stredné školy kombin ované s n adstavbov),mi 
ročníkmi). P ripomínam to aj preto, leb o sľu
bované zlúčenie týchto vždy k sebe patria
cich učilíšť - ,-jď skúsenosti zo zahraničia, 
najmä z SSSR ! - akosi zasp alo. Isteže je 
načase prestať s permanentný1ni n erozm ysle
nými a neraz nezmyseln ý mi reformami -
asi na tie m yslel K. T rinkewicz svojím afo
r izmom : " P re revolučné umenie je nebezpeč
nejší reformal.izmus n ež formalizmus" - ale 
v oblasti umeleckého školstva a hudobnej 
výchovy n a všeobecnovzdelávacích školách je 
už načase napraviť chyby Jninulosti! 

Igor Va jda 

Offenbach ako gýč 

l 
J . Offen~h : Modrofúz 
Dirigent: R. š ulák 
Režisér: K. čillík 

Výtvarník: š. Bunta 
DJZ Prešov 

" ... pošťastilo sa Felsensteinovi pomerne 
málo hrávaného R y tiera Modrofúza znova 
získať pre modernú scénu? Odpoveď môže 
byť, a ko to jeho vlastné presvedčenie do
kázalo, jedine neudržatefné okúzlcné áno! 
Ale stvoria aj ostatní režiséri, čo sa podarilo 
jemu . . . ?" 

P1·i č ítaní toh to a ďalš ích citá tov, prevza
lých z časopisu Theater heute do p rogramo
véh o b ulletin u DJZ v Prešove, h y mohlo 
vzniknú ť zdanie, že Prešovčania sa začali u be
ra ť novou, n eY-yšliapanou cestou hudobnéh o 
d ivadla, p oved zme typu Felscnstein a. Lenže 
skutočnosť je iná. 

Offenbachove diela - Krásna H elena, Or
feus v podsvetí, H offman ove rozp rávky a i. 

- ž ijú dodnes hlavne pre svoje hudobné· 
kvality . No ak má Offenbach ostať Offenba
chom po hudobnej stránke, tak prešovská in
scenácia túto požiadavku nesp lnila. Účinku
júci n ežili s hudbou ..\Iodrofúza pre nedosta
točné p reniknutie diela, pre nízke spevácke 
kvality, neho,·oriac už o hereckých. P ráve 
tieto dve zložky patria v hudobnodramatic-· 
k),ch dielach medzi najdôležitejšie. (Pochval
ne sa tu možno znúeniť jedine o orchestri, 
ktorý pod taktovkou R. Suláka p odal po· 
technick ej stránke doposiaľ jeden z najlep
ších výkonov.) Platí to aj o k valitách reži
séra (K. Cillik), k torý prostredníctvom her-
ca neved el vyjadriť potrebnú vitalitu h udob
nej precllohy. Aktualizácia textu v úprave 
R . Krátkeho sa hmý rila síce samými na-· 
rážkami a v tipmi zo súčasného života, no· 
hlavnú postav u - Modrofúza, pre aktuali-· 
záciu najv hod nejšiu - režisér ani predstaviteľ 
roly nezvládli. Zarážajúce na tejto inscenácii 
bolo a j zasadenie operety do nevkusnej gýčo-· 
vej scény (S. Bunta) a k ost)' mov ( v l. obra
ze oblečenie dedinského ľudu - mala to byť' 
snah a po modernizácii?) . 

Azda na jmen ej sa zavďai:ili majstrovi ope
rety účinkujúci. Vhodne sa u vieclla iba B. 
Pšeničnú (Buotlka), ostatní ostali hlboko pod 
p riemerom svojim spevácky m i hereckým, 
výkonom (S. Sento - princ Bafír, L. Kicko· 
- Alvaréz, S. Mar lon - ?lfodrofúz, A. Lô
rinčiková kráľovná Klementína a ďalší) . 
K lomu sa druží i nesprávna slovenčina, . 
ktorá b y sa na profesionálnych scénach ne
mala tak okato prejavovať. Najvulgárn ej
ším herectvom sa vyznačuje dvojica J . Piussi 
- E. PI"ieložn)', ktorá naďalej u p útava publi-· 
kum lacný m i a n evkusný mi afektmi, čím· 
vyplňa svoje h erecké i speváck e medzery. 

DJZ v Prešov e je zájazdovým divadlom. 
P reto je potrebné zamyslieť sa, čo sa dá w·o
biť pre nápravu tohto súboru. Veď rozširujú. 
kultúru po celom východe republiky a majú 
pestovať aj vkus obecen stva. Lež ak ý, ak sa 
ľuďom servírujú predstavenia takejto úrov
ne?!? Divadeln íci DJ Z hy sa už mali z tof- · 
kúho zla pouči( a v budúcnosti predviesť 
zúbavné insc-cnúcie s ,·{tznejšími umeleckými 
zámermi ! ,\1ária Ferkowí 

26. j úna zomrel v Prah e po ťažki!j cho
r ob e univerzitný p rofesor PhDr. Mirko. 
O č a d l í k , dokt or h istorických vied a 
nosit e r Radu práce. J eh o význa mnú čin

nosť sme spomenuli pri príležitosti jeho, 
nedávnych šesťdesiatin. česť j eh o p a
miatk e ! 
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SLOVENSKA 
FILHARMÓNIA Koniec všetko nenapraví 

7. a 8. rnáia. Orchester Slo•·cnshei fillwrmónie, dirigent ::;as/. tlllll'il'c Ladislav S!o••áh. 
Sólista : dr. Ferdinand /\ linda. Program : .lo::;ef llaydn: Koncert pre organ a orchester C dur, 
Dimitrii Sosta/;oviŕ: 8. symfónia. op. G.i. 

('linda pati'Í k UlllC!rOm, ktorí StUdujú 
r~·chlo. , .o ,~·bcre reper·toúru majú Ykus. idt 
i:t~· lo,·é dienÍ<' j<' \ 'Ztkne Yytríbené. m uzika nt 
sk~- r it i technické p red,·ed en ie je temer yzd~
spofahlj ,·é . . \j podanie n ed án1o obja,·eného 
IIaydno,·ho koncer·t u nieslo Yždy tie to znak~-, 
i ke(T ,. or-chcstdtlnom sp rÍc\'ode nebolo Yi;C'l
ko p ria m najide{d ncjšiP dotiahnuté. 

So;;la ko,·il-o,·n s~·m fón ia odzn!'la y\·slon w 

, . reprezentai:nej lii'O\'uÍ. Jej ,·)·sta\'bu si d i
rigent premyslel a s orť'hest rom rca lizo,·al. S 
\'Pfk\·m i zyukoy\•mi masa mi. s rozsiah(ymj 
plod ;ami tohto ,:cr d iela Yedcl na\'odiť p r·lam 
o triasaj úci úi:inok. max imál ne napiitie. Za· 
hra nji:n\• zá\'iizok SF tcn lo r·az obohatil kme· 
r'io\')' r~pert o:'tr· o jedno cenné a hlboko ľud
sk~· pusobia<·e dielo. 

7:!. a 1.3. máia. 1\omomý orr·hester ::;áhrebských sólistov. Dirigent: ,\ntonio Janigro. Só
listi: , lrllonio .lmrigro (•·iolončelo) a .Je/ha Staničová ( husle). Program: \ 'i•·aldi: Sinfonia. č. ,'J 
C dur, Boccheri11i: 1\oncert pre •·io/anče/o B dur . . \ l o::;art : Dirertimcn to Es dur (Koch el 138). 
1\c/em en: Koncertná improvi::;ácin, Sostalwt·ii:: Scher::;o, op . . l l. 

Xczabud n utefué Yystúpcnie juhos(o, ·an- urč-cnie a udržanie sprá\'neho tempa. Xe-
sk~·ch m uzikantov splnilo všetl<o očakávanie. ťhcem \ ')·kon y SKO n ejako znižontť, no mal 
.\'adšená. vr úcn a m uzi kalita , s)·ty, pa·itom za- som dojem, že tieto momenty h ra jú dosť 
ma tov)' kr·ásny tón celej sku piny. yzácn a jed- dôležitú úlohu. Ľ SKO obdiYujeme preciz-
notnosť a celis tvosť p l'(•javu viletk)·rh č lenov, no~ť v intonúcii a s(rln e, u Juhoslo,·anov Lo 
príkladný zmysel pre s t ~· I šli počas celého hola okrem toho nj schopnosť dať každej 
k oncertu r uka v ntke s majstro\·sk~·m lech- f1·úzičke i m uzika ntsky presvedčivú podob u 
nick)·m zd {td nut ím a dôkladn)· m dctailn)·m ,.o yzúcnc v~To,·nanej jednote; obd iYuhodnú 
p rcpracovaním. Sk\·el~- rytmus. lesk, tempe- \'Ír·tuozita sa Lu spí1jaln s yyn ikajúcou mu-
ramenl podčiarkoYali v~·kon toh to jedinec- zikalitou. 
ného ansámb lu. ktor)· môžeme práYOm ozna- T)·m ito privlastkamj opl)·,·ala n apokon aj 
l'if za udalosť celej konc·ertnej sezóny . hra oboch sólista\' - čel istu .-\. Janigm (u 

J e celkom pochopiteľné. že každ ~- zrov ná- Boecherin iho sme počul i súbor vlastne b ez 
\'al úroveii tohoto súbor·u s vystúpeniami dir·igenta) a h uslistky J elky StanicoYej, k to-
núšho Slovcnsk(•h o komorného orchestra. Núš ri presvedčiYo podali svoje party . 
súbor hrá v p odstate bez dirigenta . B. \ Var- \'y nikajúcim stvá r·nenínt zaujala i moderni1 
rha l riadi SYOj s(•hor od p ultu, n a spôsob <':asť programu, zvlášt' \\'eber·novo dielo. Mil-
.. primúša". Pred zúh rcbsk)·m súborom ( s tro- ko Kelemen upútal ruek tor)·mj zvukovými po-
chu väčším obsadením) stoj í však dirigent s stupmj, no pr(l\·e túto skladba (št),lovc n ic 
ta ktovkou. Janjgro má takto väčšiu možnost' dos( vyroYnaná) n ereprezentuje SYojho tvor-
zasiahnuť do konrrpcie diela p riamo na kon- eu · práve naj,')·stižnejšie. 1\:elemeno,·ou do-
certnom p ódiu. SKO pracuje Yšak odl išne. ménou je svet farieb - a s lúčiko,·e obsade-
l:melecký vedúci stvádíuje dielo predovšct- nie, zdá sa. n eposky tlo au loro,; dosta tok mož-
k~·m p ri skúškach. Jeh o umeleck)' zásah na ností , ·yp o,·ed a t' to na jlepšie, čoho je schop-
pód iu sa p otom obmed zuje predovšetký m n a ný . 

.14. a 15 . m tiia. Orchester Slm ·en s/{ei filharmónie. Dirigent: dr . T;udo•·ít Raiter. Sólistka: 
Mirha Pokorná. Program: Carl Maria W eber: Oberon ( predohra). SergPi Prolwfiev : l. hon
cer/ pre klm•ír a orchester Des dur, op. 10, L. l'lm Beetho•·en: V. symfónia. c mol " Osudová". 

l tento progra m bol u•·čený repertoáro
,~-mi požiada,·kami ch ystaného zahraručného 
?.ú jazd u do Ta lianska. Pokornej Prokofie ,· b ol 
d astne tiež lrn reprízou j ej ' o·stúpenia , . 
cvklc koncer lo,- orch estra Cs. rozhlasu. L ro
,-~,i tohto k oncertu bola skutočne vynikajúca. 
Hajter tentoraz plne d emonš troval svoje vy-

nikajúce majslro\'Sl\·o, blizky vzťah najmii 
k u klasick ej [\'Orbe a u merue sprevádzať SÓ· 
listu. 

Klaviristka popri ne, ·šcdnom zja,·e a su
, ·et·énnej techllikc si z ískala djvák o,- d ravou . 
priebojnou interpretáciou, k torá je p ráve u 
tohoto k oncertu s ln1t očnc na m ieste. 

/\ id Ory a Papa .\fuLL Carey (l;. člán lw l. \\'asserbergera v tomto čísle) .. 
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2 1. a 22. mája. Symfonichý orchester Cs. ro~hlasu ,. HMtisla•·e a Spevácky sbor Slovenslwi 
{illwrm6nie. Sbomwister: J. M. Dobrodinský. Dirigent : clr. Ota/;ar· Trhlík. S6listi: Drahomim 
Til•alová (Praha) - soprán, Jitka Pav lová (Brno) - alt, Jaroslal' Stŕíšlw (Praha) t.enor, 
Václav Halíf (Brno) - bas a dr. Ferdinand K.linda - organ, Mario delli Ponti - l•lcn·ír 
(1a liansho). Progmm: Janáčeh: Glagolsl•á omša, B. Bart6k: 111. klav írny honcert. 

ľvedcnic Janái:ka bolo už treťou premié
rou roz iahlcjšcj skladby, k torú bol naš tudo
Yal sbot· pre s,·oj vlm'íajší zájazd do Talian
ska. Ako predchádzajúce vystúpenia i Gla
golská omša sa vyznačovala - čo sa t)•ka 
úrovne sboru - precíznosťou, monumentúl
nou mohutnosťou (ktorá u tohto sbom nie 
je niecím práYe najsamozrejmejším), nadše
ním a pochopením. Dôkladná p ráca sbormaj
stra J. :\I. Dobrodinského i pomerne dlh)· ča
sový ods tup umožnili " uležanie", čo prinieslo 
výdatné a bohaté ovocie. 

Dirigent mal pri práci s orchestrom v po
rovnaní s podmienkami, aké sú k dispozícii 
orchestru SF, zrejme viac skúšok. Dr. Trhlík 
sa zameral predov'etk)rm na vystilmutie cel
kovej nálady jednotlivých úseko,·, na d yna
núckú formu rozsiahlejších úsekov a na správ
ny pomer orchestrálneho zvuku k sboru. Vý
bušný dramatizmus autora si tak)·to prístup 
k partitúre pria m vyžaduje, takže výsledok 
bol pres,·edči'i'· 
Yeľk)· hlasov)· fond, ktorý je pri reproduk

cii tej to skladby nevyhnutnou podmienkou 
spevákov-sólistov, mohli sme konš tatovať naj
v iac u basistu I-Ialíľa . Tikalová (soprán) 
spie,·a la Yefmi mltziJ,álne, no miestami by sa 

bola ziadala väl:i;Ía in tenzi ta V prejaYe. Z po
merne krátkeho účinkovania Pavlovej (a lt ) 
sme boli prekvapení sopráno,i•n zafarbením 
jej hlasu. Jaroslav Sti"íška (tenor) mal zo· 
všetk)·ch spevákov najnáročnejší part. z,·lá
dol ho pomem e uspokojivo, i keď dosť čast o 
s krajn)·m ,·ypätím s íl. Organo,·ý part pr<'d
niesol dr. Klinda. 

l_;,·edenie Glagolskej omše i napriek spo
menut)·m menším nedosta tkom bolo drama
turgickým prínosom, vefkou hudobnou uda
losťou a prá,·om ' ')·, ·olalo u obecenstva nad
šený aplauz. 

Ponti, ako sólista v ll!. Bartókovom kou
certe pre klavir, ukázal sa ako ' ')'Spelý ume
lec s .kľ udnou rozvahou i nadšenou vervou, 
s vyspelou technikou i s filozoficky medita
tívnou hlbkou, s dôkladne p remyslenou vý
stavbou skladby, no v I. časti žiadalo sa ešte 
viac iskry a umeleckého zmúetenia. Obecen
stvo odmenilo (za posledné dve časti ko
nečne i zaslúžene) umelca veľkým potleskom 
a '')'nútilo si tri prídavky (Beethoven, Pro
kofiev, Bach), ktoré núm zase poskytli moz
nosť overi ť si vytdbe rt)' zmysel klavíri Lu 
pre št~·J. 

28. a 29. máia. Klavírny koncert. Shura Cherhasshy ( ľSA.). Program : ·:..Io:.art: Kla••ir111r 
sonáta B dur ( Kächel 281), Bach: Passacaglia c mol, Chopin: Poloné:;a es mol, op. 26, i:. :J, 
Etuda es mol, op. 10, é. 6, Etudtt h mol, op. 25, é. 10, .\la~urha cis mol, op. 63, i·. 3, 
Valéih As dur, op. 42, Bar ber: Sonáta, Debussy : Pour le piano. 

Vy~rpenie toh to amet·ického p ianistu rus
kého pô,·odu '"Y'·olalo ur·či tc veľa značne s i 
protirečiacich núzorov. Yšetci sa však musia 
zhodnú ť v jednom, že s, ·ojrázne majstro,-
sl\·o Cherkasského je podložené suverénnou 
technikou v tom najlepšom zmysle slova, to 
znamená, že jeho virtuozita nie je samo
účcln:i , ale vždy slúži ako prostriedok na čo 
najy~·s tižnejšie zd ádnutie obsahu diela. Iste 
sa n:íjdu n ick tod punktii:k[Lri, ktor~·m na kon
certe p t·ckážalo, že sa najmii v romantirk~-ch 
skladbt.ch oneskoruje jedna r uka za druhou. 
že fe r·rn:ít~- umelec p riam pro,·okuj(rco mini
málne vydržiantl. že lu·al jednu časť skladb'" 
po dr·uhC'j p r· ia m aLt aca atď. 

Shw·a Cher·ka ·sky je totiž umelec. ktorý hr>r 
s maximálnnn sústr·edením. y\· ta,·bu má lo
gicky p r·em)·slenú. no t\·ori,-ä inšpit·ácia (i 
okamžit:í) sa " jeho interpretácii plne up lat
iiuje. T~·m, ze tento pianista žije a oddáva sa 
každej skladbe, asi n<'znúša ŠLLm v obeccn-

Scéna ::; .:lladame Butterfly v SD Košice 

st,·e, a p r·eto pod:í,·a i rozsiahlej ši~:' d iela 
pt·iam jedným dychom. Americk)· umelec je 
majstrom neobyčajného. priam neobmedze
ného výrazo,·ého registra. J e typom, ktorý 
hľadá, je pri tom nekonvenčný a u každého 
autora nachádza niečo nové, osobité. Ci už 
je Lo stt·icdme použitie pedálu. (na začiatku 
Debussyho Pow· Je piano) alebo p ri repd zo· 
Ya ní presunutie ťažiska Yýrazu Yždy na inú 
interpreta čnú zložkLt. \' tomto smere može 
za na j,·)·stižnejší príklad slúžiť Chopino,·a 
Polonéza PS mol. :\a mría naj,·iac zapôsobilo
n<'obyčajné napätie a pdkladné vybudovanie 
rozľahl )•ch p lôch Bachovej Passacaglie. 

l kcrľ Barbero,·a sonát a po stránke hudob
ného ' t)·ltL nie je d ielom prá, ·e najavantgard
llC' jší m. Cherkassky jej Yedcl ytJačiť ráz ne
opakonltcTného pôvabu, logického klbcn.ia 
rozsiahly<'h úseko,-, príkladne demonštro,·al 
jej kla,·i ris tickosť i pútavosť. 

Chopin uza,-rel ešte prvú polovicu progra-

Foto: ~L Lita,· kú 
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mu ; ak referujem o 1\om nakoniec_, nezna
mená to, že patril k na jslabším častiam pro
g ramu. Ci v poetičnosti etudy es mol, či vo 
virtuóznej dramatičnosti pošmúrnej etudy h 
mol, či v brilantnosti valčíka As dur alebo 
v krehkej poetičnosti mazurky, Cherkassky 
obstál všade na v)·bornú, i keď v niektor~•ch 
momentoch sa dosť značne odchyľoval od 
konvencie. 

Vo vynikajúcej muzikalite, v pohŕdaní 
konvenciou, v obja,·nom vynachádzam nové-

ho prístupu k interpretácii, a nie v suverénnej 
virtuozite treba vidieť prednosť a veľkosť toh
to geniálneho pianistu. 

S výnimkou tretieho koncertu, k torý bol 
určený na export (program naštudovaný pre 
taliansky zájazd), môžme s uspokojením 
konštatovať, že dramaturgia májových podu
jatí bola nielen pružná, príťažlivá, ale v po
rovnaní s celoročnou úrovňou priam vzor
ná a vynikajúca. 

4. a 5. júna 1964. Slovenská filharmónia. só!ista: Rudolf Macud~inshi, klavír, dirigent Zde
mH> Bi/el>. Program: Antonín Dvoŕálc Ko11cert pre hlav ír a orchester g mol, op. 33, J o
hannes Brahms : 2 . symfónia D d1tr, op. 73. 

Rudolfa i\Iacudzi•íského poznáme predo
všetkým ako spoľahlivého a znamenitého 
sprcvádza<':a. A ko sólista vystupuje v po
slednom čase pomerne menej. Preto sme 
očakávali jeho interpretáciu Dvol·áka so zve
davosťou a obdivovali sme klaviristov mla
distvý elán, spoľahlivú techniku, skôr pre
myslený ako pr~íten)• prejav, ktor)· však vô
hec nestráca! na účinnosti . Oproti minulosti 
sa zdá, že i\facudzinského v~rraz sa p rehlbil, 
fudsky preteplil a ťažisko umelcovho úsilia 
sa prenieslo zo zoviíajšej a oslujúcej virtu
ozity na vrelý, filozoficky hlbaYý prejav. 
ľudsky vrúcny - a to je to na jcennejšie, 

i'o umelec môže obecenstvu na pódiu veno
niť. 

Zdenek Bílek dirigoval svojho obľúbeného 
autora i tcntora:r. spamäti. J e to umelec s 
neobyčajným nadaním vyhmatať vrchol dy
namickej gradácie, vystihnúť poetičnosť, vrúc
nosť a vyrovnanosť hudobného diela. Brahms 
mu vyšiel veľmi úspešne, miestami p riam 
ideálne. Najmenej sa vydarila finálna časť, 
kde, :r.dá sa, nedocenil možnosti orchestra a 
<liktoval mu tempo, ktoré hráči neboli schop
ní suverénne zvládnuť, čím sa nevyhli urči
tej ťažkopádnosti, nedokonalosti v súhre a 
najmä d ychári zadychčanosti. 

9. a 10. júna. Slovensl>ý komorný orche.~ter. Umelechý vedúci: Bohdan Warchal. Program: 
Jan Zach: Sinfoniu A dur, František V . Míéa: Sinfonia D dur Styri živly, Wolfgang Amadeus 
.Uozart: Divertimento D dur, KV 136, Max B11tting: Sonáta pre sláčihy, op. 68, " ' olfgang 
Amadeus Mozart: Malá nočná hudba, KV 525. 

Vystúpenie "w·archalovcov" nieslo so se- každop<'1dne je to dielko invenčne svieže a 
bou znaky ich dobrej úrovne: prepracova- vďačné. 
nosť, solídnu techni-ckú úrovetí, peknú sú- Nepríjemuou stránkou tohto programu bo
hru a navyše i snahu sprístupniť obecenstvu Ia pomerne malá návštevnosť, čo b~ pre 
diela dvoch u nás temer neznámych českých účinkujúcich zrejme dosť deprimujúce. Pri-
prcdklasických skladateľov. Buttingova sklad- i'inu treba však vidieť i v pomerne veľk)•ch 
ba by mala pre svoju stručnosť, zomknutosť horúčavách na jednej a v zaneprázdnenosti 
výrazu a formy niesť skôr názov "sonatína" . študentov (tvoria dosť veľkú časť obecenstva) 
J ej hudobná reč nie je síce avantgardná, no na drul1ej s trane. 

11. a 12. júna. Slo1•enská filharmónia, diri:;ent: Ľudovít Rajter. Sólistka: Christiane Sorell 
(\'iedet'i), soprán. Program: Richard Strauss: Don Juan, op. 20, symfonická báseň, Piesne 
pre soprán a orclwster (Zueignung, op. 10, č. 1, Traum durch die Dämmerung, op. 2 l, č. 1, 
Ich trage meine .Uinne, op. 32, č. l , Allerseelen, op. 10, č. 8, Morgen, op. 27, č. 4, Cäcilie, 
op. 27, č. 2), Symfonia domestica. 

Sté výročie narodenia Richarda Straussa 
uctila SF po predvedení Dona Quijota i ďal
ším, tentoraz samostatným programom. Po
pri kme•iovorcpertoáronom Donovi Juanovi, 
technicky trochu nedotiahnutom (dychy), zla
tým klincom večera bolo vystúpenie sólistky 
viedenskej Volksoper Christiane Sorell. J ej 
krásny, zamatový hlas, inteligentný a kulti
vovaný prejav, podmalmjúci cit, schopnosť 
výborne vystihnúť a navzájom odlíšiť nála
du jednotlivých piesní, jasná a zrozumiteľná 
výslovnosť, obdivuhodne čis tá intonácia, su
verénna technika a vyrovnanosť pri pre-
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chodoch z jedného registra do druhého sa 
hlboko vryli do sŕdc oprávnene nadšených 
divákov. Na vynika júcom predvedení Straus
sových piesní mal nemalú zásluhu i dirigent, 
ktorý priam ideálne udržiaval pomer medzi 
sólistkou i orchestrom a sprevádzal - ako 
vždy - pohotovo, s vkusom a zhodne s chá
parúm speváčky. 

Symfonia domestica popri vtipných ilus
tráciách niektorých podrobností svojou roz
rahlosCou plôch pripadala mi najmä v zá
wrc> (epilóg oslavujúci rodinu} zdlha vá. 

18. a !9. júna. Záverečný koncert se~óny: Orchester a Spevácky sbor SF, dirigent: Ľu
dovít Ra1ter, sbormajster Ján Mária Dobrodmský. Sólisti: Mária 'Verner ( soprán), Erzsébet 
Komlóssy (alt), J ózsef Réti (t enor), Andrá.~ Faragó (bas), sólisti Státnej opery Budapešť, 
a Vojtech Gabriel, husle. Program: L. van Beetho•·en: .\fissa solemnis. 

S temer 14-ročným odstupom v-ypočuli sme 
s i vďaka dramaturgii SF iedno z najväčších 
diel viedenského majstra. Co sa týka úrovne 
p redvedenia, treba ná m i ten toraz - ako 11 

predchádzajúcich vokálno-symfonick~·ch d iel 
- písať opäť varii1cie na jednu a tú istú 
tému. 

V rebríčku úrovne musíme položiť na 1. 
miesto Spevácky sbor SF, ktor~· vďaka dô
kladnej príprave i nadseniu, s akým k in
terpretácii pristupoval, podal opäť výkon viac 
než uspokojivý (í•spešné zvládnutie núroč
ných koloratúr napr. v IV. časti ) vzhľadom 
na jeho možnosti. Naj prieraznejši a najsym
patickejši výkon z kvarteta maďarských hos
tí podala Mária Werner s príjemn)·m hlasom 
ly ricko-dramatického zafa rbenia, s pomerne 
najväčším v)rrazov)'m i d ynamickým regis
trom. V hlase tenoristu a basistu núm rh,;·
bala jednak väčšia inten:r.ita i širšie d yna mi.c-

ké rozpätie. Altistka Ko•nlóssy podala vcel
ku solídny výkon vďaka prijemnému timhrn 
a solídnemu d ynamickému rozpätiu. Ako ce
lok bolo kvarteto spevákov dosť ncsúrodé 
a celko,·ou úrovňou neprckročilo priemer. 
Ookonca v závere III. časti s pomerne chu
dobným orchestrálnym sprievodom došlo 
tuiho k dosť značnej zakolísanosti aj into
načnej neistote. 

S istotou, s vrúcnym romantick)•m citom 
JWedniesol husľové sólo l\". časti Vojtech 
Gabriel. Orchestrálna zložka bola technicky 
najmenej dotiahnutá, čo bolo citeľné napr. 
najmä v dosť exponovanom začiatku drnhej 
t'asti, kde ťažkopádnosť dychov i celkove po
krivkávajúca súhra príliš kričali svojou nc
clokonalosťou. Prílišné dusno v sále zavinilo 
i v iac intonačných kazov a zlyhaní plccho
v~·ch nástrojo,-. 

Vlado Cízik 

HUDOBNÁ JAR S OTÁZNIKMI BAN S KA 
BYS TRICA 

Hudobné ja ri, ako kultúrno-spoločenské 
formy rozširo,·a nia hudobného umenia, exis
tujú už tradične vo väčších i menších mes
tách našej republi.ky. Ich názov symbolicky 
vyjadruje vznik niečoho nového, mladistvého 
a pokrokového. No nielen názov, ale a j d•·a
maturgický plán by mal byť spolunositeľom 
tejto myšlienky. Ziaľ, to nemožno vžd~· kon
štatovať. Nemožno to konštatovaC ani v dra
maturgickom pláne Hudobnej jari 1!l6r. v 
Banskej Bystrici, k tor:í sa uskutočnila Y 

d i10ch 14. aprila-19. mája 1964. 
Okrem niektor)'ch ~·nimick boli to len 

umelci Stredoslovenského k ra ja, k torí pri
niesli kytičku skutočnej h udobnej jari die
lami J ána Cikkera (Concertino, op. 20 pre 
klavír a orchester v podaní Zity Strnadovcj
Parákovej a orchestra DJGT pod taktovkou 
.Hna Valacha), M. Vileca (prvé predvedenie 
:l piesní z cyklu Vysoké letné nehe '" inter
pretácii inž. Mirosla va Bozdecha, sólistu DJ GT 
,. Banskej Bystrici} a Bohuslava i\Ia rtinú 
( Písničky na jednu stránku '" podaní Fran
ti~ka Macešku, sólistu DJGT v Banskej Bys
trici). 

l4. apríla 1964. Slovenská filiJarm ó11ia. /J iri!(ent: Zd. Bílek, sólista: R. 11/acud~inski -
hlav ír. Program: A. Dvoŕál>: Koncert pre hhn·ir a orr·l!cster g mol, B. Smetanu: Symfonické 
a Voitech Gabriel, husle. Pro::ram: L. " an HeP/hoven: Missa solemnis. 

Koncert Slovenskej filharmónie sme oča
kávali s vefk)·m záujmom. Co sa týka v)·konu 
orchestra, boli sme nadmiem spokojní. P •·e
do,·šetk)'m Koncert pre klov ir a orchester 
g mol Antonína Dvoi'áka- v podaní Rudolfa 
Macudzinského nadchol obecenstvo - i kc{f 
nás troj, na ktorom sólista h ral, nepatril k 
najlepším. Pevný úder, technická dokonalosť 
a hlavne p rccitená hra oživila Dvoi'áko,·o hu
dobné dielo, ktoré je skladbou skôr výrazo
vou ako lisztovsky technickou. 

Symfonické básr;e vďaka Zd. Bílkovi aj na-

priek :r.lým akustickým možnostiam boli 
s, ·ieže a technicky dokonale predvedené. Ne
lllOhli sme však byť spokojrú s programom 
koncertu. Dvoľákove a Smetanovc skladby sú 
síce krásne, ale '" podarú SF by sme chceli 
počuť napr. aj Metamorfózy, pr ipadne iné 
>< kladby našich popredných súčasn íkov. Ke
dy to budeme počuť, ak nie pri takejto p rí
ležitosti, a od koho, ak nie od SF? V časoch 
televízie, rozhlasu a stereoreprodukcie ne
možno tzv. vidiecke obecenstvo uspokojovať 
lt•n klasicko-romantickými dielami! 
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21. apríla 196..J.. 1/usľot·ý lwncert. Sólista: :\filan Bauer. Ida vír - 1\Iichal Karin. Program~ 
G. Tartini: Sonáta pre husle a klavír, g mol. S. Prokofiev: II. sonáta pre husle a klavír 
D dur, E. A. Chausson: Poém, C. Saint-Saens: Havanaise. Introdukcia a Rondo capriccioso. 

Talentovaný huslista ~Iilan Bauer svojou husle a klavír D dur Sergeja Prokofieva bola 
brilantnou hrou opäť presvedčil prítomné obe- toho najlepším dôkazom. Klavírny sprievoJ 
censtvo, že je právom zaraďoYaný medzi ~Iichala Karina bol umeleckým zážitkom a 
našich najlepších huslistov. II. sonáta pre plne sa zaslúžil o úspech mladého huslistu. 

28. apríla 1964. Kv arteto di Bologna. G. JI. Carmignani - klavír, I. Coppolo - husle, 
F. Coccltia - viola, E. Pardini - violončelo. Program: R. S trauss: Klavírne kvarteto c m ol, 
op. 13, A. Zecchi: Quatuor du tem.pos perdu, G. Fauré: K varteto g mol, op. 35. 

Koncert patril medzi zvláštnosti Hudobnej 
juri pre svoje neobvyklé zloženie. Tradičný 
zvuk sláčikového kvarteta sa zmenil. Kvarteto 

znelo zaujímavo a plnšie tu zazneli aj die
la, ktoré možno len zriedka počuť. Obecenstvo· 
prijalo umelcov s nadšením. 

5. mája 1964. Koncert umelcov Stredoslovensl>.ého kraja. Progmm: \V . • 1. Mozart: Bella· 
mia fiamma. D. Hohová - spev; J . Cikker: Concertino op. 20 pre klavír a orchester, Z. Str
nadová-Paráltová - klavír; orchester DJGT dirigoval J. Valach; F. Kramái'-Krommer: Koncert 
Es dur pre klarinet, P. Bienil>-klarinet; B. Smetana: Nekamenujte proroky .. . , Kto v zlaté 
struny zahrát zná ... Piesne z cyklu Večerní písné, Marie Urbanová - spev; A. Skria
bin: Dve koncertné etudy pre klavír. E. Leporisová - hlavír; M. Vilec: Vysoké letné nebe, 
Keď sa kosia sená ... , Než si ma začnú lúskať ... , Miroslav Bozdéch - spev; B. Martinu: 
Písničhy na jednt' stránku, Fr. Maceška - spev; F. Kafenda: Poteclta, Kukučha, O. Kobela -
spev. 

Po vlaňajšom koncerte Krajského symfo
nického orchestra v tohoročnej Hudobnej jari 
z domáceh o prostredia sa objavili umelci zo 
Stredoslovenského kraja. Potešujúce je, že je 
to výsledok práce mladej odbočky SSS pre 
Stredoslovenský kraj. Koncert však vyznel 
až príliš preplnene, i keď z uvádzaného pro
gramu z neznámej príčiny bola vynechaná 
Romanca F dur L. van Beethovena a Tanec 
z b aletu Vrchárska pieseň od Andreja Oče
náša. Mozartova koncertná ária Bella mia 
fiamma (Dagmar Rohová) bola podaná s 
nevšednou dávkou citu. Cikkerovo Concertino, 
op. 20 pre klavír a orchester, nesplnilo oča
kávanie, a to predovšetkým v orchestrálnom 

parte. Chýbala nám dokonalá súhra orches
tra so sólovým nástrojom. 

Pevne veríme, že v tradícii sa bude po
kračovať aj v budúcnosti a že umelci Stredo
slovenského kraja budú vždy istou oporou 
Hudobnej jari v Banskej Bystrici. Pri tejto 
príležitosti treba poukázať aj na to, že kon
cert krajského symfonického orchestra (i keď 
je to len poloprofesionálny orchester) bude 
treba naďalej zaraďovať do Hudobnej jari. 
Každý koncert tohto telesa pred domácim 
obecenstvom môže len umocniť snahu ume
leckého stvárnenia reprodukovaných diel, mô
že len prispieť k zvyšon1niu umeleckých kva
lít tohto telesa. 

19. mája 1964. !11oravská filharmónia. Dirigent: J . Nohejl, sólista: V. lMbl - husle. Pro
gram: R. Strauss: Don Juan, N . Paganini: Koacert pre husle a orchester D dur, A. Dvoi'áh~ 
7. symfónia d mol. 

Predovšetkým podanie Straussovej symfo
nickej básne si zasluhuje pozornosť. Orch es
ter s dirigentom Tohejlom plne vedel oživiť 
programovosť skladby, v ktorej sa priebojná 
vášnivosť stried ala s nežnými, precítenými a 
d y namicky vykreslenými motívmi. Václav 
Rábl v Koncerte pre husle a orchester azda 
najv;ac zapôsobil sýtym, cistým tónom tak 
v sólovej, ako aj akordickej hre. Na záwr 
si vďačné obecenstvo vynútilo prídavok. To 
tiež svedčí o dobrom v)•kone orchestra. 

Na záve1· malé konštatovanie. DornnieYamc 
sa, že v Banskej Bystrici ešte nedorástol 
-záujem obef·enstva o koncerty na predpokla
danú úrovc1'í. St1dimc tak z toho, že 160 pred
platiteľov n a mesto, ktoré vlastní samostatnú 
spevohru, je na uváženie. Kde je najväčší 
nedostatok? Tužko povedať. Je to chyba v or-
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ganizácii? V propagácii? Dramaturgii, ktorá 
nevie podchytiť mládež? Ci v nevyhovujúcej 
koncertnej sieni? Otázky by sme mohli kl;ísť 
i ďalej , no radšej končíme návrhmí, ktoré 
by prispeli k zlepšovaniu terajšieho stav-u: 

l. Treba pouvažovať o zarade1ú opernej pre
miéry do rámca HJ. 

2. Usporiadať abonentné cykly častejšie. 

:1. Usporiadať koncerty sústavne v jednej 
miestnosti, napr. kine Urpín. 

4. Zaradiť do abonentného cyklu koncerty so 
širším dramaturgickým základom v snahe 
podchytiť aj mládež. 

.'ilexander Melicher 

BEZ KONCEPCIE KO ŠIC KÁ 
HUD OB NÁ JA R 

Na poradách pred podujatiami dmhu ako 
je k ošická hudobná jar sa obyčajne ver a a 
múdro hovorí o k oncepcii, dramaturg ii, pro
pagačn)·ch metódach atď. Vznikn e prvé štú
dium festivalu, ktoré má akú-takú k oncepciu 
i dramaturgiu. Je však iba fikciou, pretože 
tesne pred zahájením celej akcie sa vynoi'Í 
množstvo ťažkostí, komplikácií; s tornujú sa 
pôvodne plánované programy, pôvodne plá
novaní sólisti a kolektívy odvolávajú účasť 
a pod. Začne sa improvizovať, zháňajú sa 
náhrady, lepia sa diery, prípadne sa s báz
ňou čaká na zmeny už plagátovaných a v 
kraji avizovaných prog1·amov. Po prehrmc
ní tý chto ťažkých časov n astane druhé _štá
dium festivalu, ktoré je viacmenej konečné 
a nemá ani koncepciu ani dramaturgiu. Táto 
organizačná aleatorika je potom dodatočne 
propagovaná ako výsledok prem ysleného ko
nania, ktoré sledovalo jediný cieľ: zaručenie 
maximálnej programovej i interpretačnej ú
rovne. Proste z núdze cnosť. Je takéto dačo 
skutočne festivalom? Už pred niekofk)•mi 
rokmi sa v kultúrnych časopisoch poukazova
lo na sprofanovanie tohto pojmu jeho n e
adekvátnymi realizáciami. Y Košiciach sa 
tohto roku stalo to isté. Nie festival, ale n á
hodne na krátku časovú plochu skoncentrova
ná náhrada za naprosto nedostatočnú celo
ročnú koncertnú sezónu. Jedine neochabujú
ca - hoci priemerná - návštevnosť dala to
muto podujatiu v košických podmienkach ráz 
mimoriadnosti. 

Co sa týka koncepcie, jedno bije do očú -
presila komornej hudby. Z ôsmich koncer
tov festivalu bolo šesť komorných a sólistic
kých . Z dvoch zostávajúcich symfonických 
koncertov len na jednom sme počuli hosťu
júce teleso (Moravská filharmónia) . Ak si 
uvedomíme, že koncertné obecenstvo v Ko
šiciach nie je dostatočne apercepčne pripra
vené na také kvantum komornej hudby a že 
až príliš obdivuje všetko cudzie, importova
né, javi sa nám táto disproporcia ako zá
hladný nedostatok tohoročnej KHJ. 

Z celkovej sumy interpretovaných skladieb 
takmer polovica patrí do oblasti veľmi často 
hrávaných (známe diela Beethovena, DvoM
ka, Smetanu, Chopina, Webera atď.), št.vrti
nu tvorili skladby vo vyspelých kultúrnych 
centrách taktiež bežne známe a len mizivý 
zbytok bol dramaturgickým objavom, alebo 
aspoľl nebol natoľko konvenčný (Bartók, 
Martinu, R. Strauss, Brahms, Debussy, Ja
náček atď .... ). Teda i z poznávacieho hra
diska priniesol festival do kultúrnej trudicie 
Košíc i do výchovy súčasného míestneho po
slucháča veľmi málo nového a podnetného. 

:Yadpriemernú úroveň ako celok mali len 
3 k oncerty - reci tal I van a ~l oravca, kon
•·cr t Novákovho kvar teta a Komorného zdru
zenia Bohuslava Martini•. Moravec uchvátil 
premysleným a - pri maximálnej úcte k u 
skladateľskému záp isu - originálnym Beetho
,·enom (Sonáty e mol, cis mol, c m ol) i 
zvukove a fa rebne obdivuhodne diferencova
n ým Debussym (Y)•ber z Imugcs, Prelildií, 
Toccata, Olu'íostroj). Za jeho výkonom je veľ
kú práca a impozantná intelek tuálna úrove1'í. 
Chýba mu spontánnosť, k torú popri všetkých 
menovaných kladoch majú navyše iní veľkí 
svetoví klaviristi (Richter, Arra u, Davidovič 
atď.) . Nováhovo lwarteto je d okonale zohra
tým kolektívom, v k torom potlačené indi vi
duálne impulzy vytvárajú h omogénny pre
jav, absolútne technicky dokon alý a intl'r
pretačne premyslený. Brahmsovo k varteto c 
mol, op. 51, č. 1 a Vl. kvarteto B. Bartóka 
boli jedným z 'VTcholn)•ch zážitkov celého fes
tivalu. Komorné združenie B . Martinu hlavne 
v skladbách Janáčka (Suita p re sláč. orches
te r) - Martinu (Il. symfónia) ukázalo rovna
ké kvality - ma.ximálnu presnosť, oduševn e
losť kontrolovanú kolektívny m intelektom. 

Dobré, solídne výkony sme počuli na kon
eerte Moravskej filharmónie (dirigent J. llio
hejl, sólista Sava Dimitrov). Orchester má 
slabiny hlavne v niektorých dy chových ná
strojoch a nie vždy vyrovnaných sláčikoch. 
Podal však predovšetkým zásluhou tempera
mentného dirigenta spontánny , presvedčivý 
v ýkon v Straussovom Donovi Juanovi i v 
Dvorákovej VII. symfónii. Nevydarený , n e
.-itlivý bol sprievod k veľmí dobrému výko
nu bulharského klaviristu vo Weberovom 
koncerte Es dur. Príjemne prekvapil Košický 
rozhlasov ý orchester pod vedením K. Sejnu, 
ktorý podal v Smetanovej Má vlasti sna
živý výkon a prekonal vysoko svoj dotera j
ší štandard. Chopinov Klavírny koncert e 
mol v podaní Zbygníewa Szymonowicza v y 
znel výrazove veľmi plocho, v technicky ob
fažných míestach až kŕčovite, s nepríjemn)·m 
zr~·chfovaním tempa, s absolútny m nedostat
kom agogických zmíen v modelovaní m yš
lienkových celkov . 

Koncert rumunsk ých spevákov Iona Ru
zeu (tenor) a Palade-Melinte (mezzosoprán) 
priniesol rozmanité kvality interpretácie : od 
kultivovaného komorného prejavu Buzeu, od 
jeho majstrovského podan ia árie z Cileovej 
L' Arlesiany, cez solídne čísla P alade-Melintc 
(u ktorej však rušil príliš prsný tón a n ezro
zumiteľný, hlučný vysoký register) až po ne
príjemné kazy (áriu z Toscy spieval Buzcn 
I'Ciú o štn-ťtónu nižšie, texty nemeckých p ics-
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ní čítal zo zošitku atď .... ) a nekvalitu~·, 
nanajvýš problematický v)·kon klaviristu A. 
Guttmana, ktorý popri sprevádzaní spevác· 
kych čísiel zahral niekoľko skladieb. 

Sklamaním boli koncerty A. Plocka a Vie
denského sláčikového tria (W. Poduschlw, J(. 
Stierhof, A. Skocic), každý však treba po
sudzovať z iného hľadiska. Plocek prišel s 
programom, v ktorom sa zámerne vyhol vr
choln)·m technickým ťažkostiam, ktorý však 
pri dokonalej interpretácii mohol vyznieť re
prezentačne. V podaní Koncertu A dur \V. 
A. Mozarta bolo veľa nervozity, ktorá spô
sobila kolísavosť tempa, technické a into-

načné kazy. Lepší dojem zanechala 3. ·sonáÍa 
B. Martinu, kde ale vadilo malé d y namické 
rozpätie - vo ff nemá Plockov tón patričnú 
nosnosť. Podanie Smelanovho dua Z domo
viny bolo isté, ale chladné, akademické. Ani 
salónne skladby l\1. de Fallu a I. Albeniza 
nevyzneli presvedčivo. Celkove Plockov kon
cert pôsobil opatrnícky, sucho a akademicky. 
~ajslabšou produkciu festivalu bolo vystúpe
nie Wiener Streichtria, ktorého členovia hrali 
príliš sólisticky a k tomu ešte veľmi neisto a 
nesúrodo. Ani zďaleka sa nepriblížili inter
pretačnej úrovni NoYákovho kvarteta. 

Jura; Hatrík 

KOŠICK~ 
KONZERVATÓRIUM VÝCHOVA A SCHOPNOSTI 

Koncertom dt'ía 29. V. 196lí prispelo i ko
šické Konzervatórium do tohoročnej koncert
nej sezóny v Košiciach. V prvej polovici 
programu sólisticky vystúpili pedagógovia 
školy. Ľ. Koianová premyslene a pritom 
spontánne - i keď nie bez technických ka
zov - predniesla Janáčkovu SonátiL P. No
votný odviedol v Janáčkovom cykle V hmlách 
do detailu prepracovaný výkon bez zjavného 
zakolísania. J. Schneeweisová zahrala bri
lantným spôsobom Ravelovu Loďku uprostred 
oceána. V Prokofievovom Pokušení rušilo ko
lísanie tempa a nejasnosť ·ry tmických a me
trických kontúr. Celkove napriek vyspelej 
technike chýba v interpretácii Schneeweiso
vej stavebný zámer a väčšia presnosť. O nie
čo nižšiu úroveň mali vystúpenia J. Illé.m 
(Wieniavski: Brilantná polonéza, sprievod: 
M. Lengyel) a S. Hainu (Liszt: Mefistovský 
valčík). Prílišná vehemencia Illésovho preja
v u hraničí s nedisciplinovanosťou a prináša 
zákonite technické nedostatky . U S. Hajnu 
vadí pravý opak - kŕčovitá stiahnutosť, za 
ktorou síce cítiť muzikálne založenie i tech
nick ý fond, ale ktorá predsa len zbavuje vý
kon presvedčivosti. 

Druhú polovicu vyplnilo vystúpenie škol
ského orchestra pod vedením dr. Teodora Hir
nera. Oživilo opäť problematiku tohto telesa, 
lepšie povedané jeho vedenia, nakoľko ide 
o orchester , ktorého poslaním je predovšet
kým výchova orchestrálnych hráčov a nie 
koncertné pôsobenie. Z doterajšej dramatur
gie verejných vystúpení tohto telesa však vy
plýva, že dr. Hirner ho vedie celkom iný m 
smerom a úplne neguje pedagogické hľadis
ká. Zopakujme si, čo orchester za posledné 
dva roky verejne hral : Bella: Naše Sloven
sko, Ferenczy: Veselica, Suchoň: Sy mfonietta, 
Cajkovskij: Klavírny koncert b mol, Glinka : 
Ruslan a Ľudmila, R. Strauss: Smrť a vykú
penie. V tejto línii pokračoval aj posledný 
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koncert, na ktorom odznela Symfónia d mol 
C. Francka a Fučíkov Florentínsky pochod 
(ako prídavok). Skôr než by sme hodnotili 
samotný výkon, musíme pripomenúť, že v 
tomto mamuťom aparáte hrajú žiaci všet
kých ročníkov, prípravkou počínajúc, bez o
hľadu na to, či zvládli základnú technickú 
problematiku svojho nástroja. Neprimerané 
nároky, kladené na týchto žiakov v orches
tri (viď vyššie uvedený výpočet skladieb), sa 
nutne dostávajú do rozporu s metodikou in
dividuálneho vyučovania a priamo narúšajú 
prácu jednotlivých pedagógov. Pritom hra v 
orchestri neplní svoje základné poslanie, to
tiž výchovu hráčov k presnému a disciplino
vanému prejav u, ale vedie k pravému opa
ku - vštepuje im už od začiatku štúdia 
absolútne pomýlený názor na hru v orches
tri a vedie ich k nepoctivosti a "šmíre". Zia
dalo by sa redukovať školský orchester iba 
na tých žiakov, ktorí podľa osnov majú or
chestrálnu hru povinnú (od III. roč.! ) a za
merať repertoár z hľadiska výchovného na 
skladby klasických a predklasických sklada
teľov. Mladších žiakov možno zapojiť do do
brovoľných komorných zoskupení. Pred sa
motn)'m nácvikom skladieb je žiadúce or
chester pripraviť v hodnými cvičeniami (la
diace cvičenia pre dychovú skupinu, smyko
vé cvičenia pre sláčikový orchester atď.) . 

Dalšou veľmi závažnou okolnosťou, ktorá 
negatívne vplýva na výchovu budúcich or
chestrálnych hráčov, je skutočnosť, že sám 
pedagogický vedúci a dirigent dr. Hirner -
súdiac podľa doterajších verejných produkcií 
- je neschopný zvládnuť náročné úlohy, na 
ktoré sa podobral. Dokladom toho je i re
cenzovaný koncert. 

Veľdielo symfonickej literatúry, F ranckova 
Symfónia d mol, zaznelo vo forme - mierne 
poved ané - skreslenej. Nebudeme rozoberať 

technické nedostatky predvedenia (intonačné 
kazy, nedostatky v súhre atď.) , nakoľko vy
chádzame z predpokladu, že diela tak ná
ročné nemôže. uspokojivo zvládnuť orchester, 
zložený prakt1eky zo začiätočníkov. Viditeľná 
snaha, muzikantskú spontánnosť a nesporný 
talent mnohých hráčov tohto orchestra vy
chádza, pochopiteľne, naprázdno. Úplne po
chybený prístup k dielu sme pozorovali zo 
strany dirigenta, ktorý nielenže po dirigent
sko-technickej stránke dielo nezvládol (fer
máty, predtaktia atď.), volil aj nevhodné tem
pá (zväčša silne prehnané), a le nedokázal 
vystihnúť ani len atmosféru a ducha sklad
by. Preferoval jednostranne miesta dynamic
ky vypäté, o čom svedčilo i sústavné zdvo
jovanie dychových nástrojov bez ohľadu na 
jeho účelnosť a estetickú pôsobivosť. Vrcho
lom nevkusu. bolo uvedenie Fučíkovho Flo
rentínskeho pochodu bezprostredne po do
znení Franckovho diela, čo dalo celému vy-

stÚJ?eniu pečať neserióznosti. Negácia peda
gogrck)•ch hľadísk, vyplývajúca z vyššie uve
denýc~ nedostatkov, vyvoláva dôvodné po
dozrerue, že orchester košického konzervató
ria je skôr prostriedkom dirigentských am
bícií dr. Hirnera, než telesom, v ktorom majú 
vyrastať hodnotní orchestrálni hráči a sólisti. 
Nakoľko problematika, ktorej sa v článku 

dotýkame, už dáv nejšie prerástla školský in
terný rámec a rušivo zasahuje do oblasti vý
chovnej i morálnej v celej východosloven
skej hudobnej kultúre, bolo by žiadúce, aby 
sa k nej vyjadrili povolaní odborníci najmä 
z kruhov pedagogických. Len tak možno za
brániť vulgarizácii dôležitých odborných 
problémov a ich prevádzaniu na osobné spo
ry, čoho sme boli svedkami i na stránkach 
Slovenskej hudby a čo pozoruJeme aj zo 
strany nadriadených krajských orgánov v 
Košiciach. 

Jura; Ha.tríh, Ján Kende, Roman Skfepeh 

Zo Sväzu slovenských skladateľov 
15. 6. 1964 konalo sa zasadnutie výboru 

Sväzu slovenských skladateľov v Bratislave. 
Výbor vypočul zprávu o činnosti predsed
níctva, sväzových sekcií a krajských organi
zácií za prvý polrok 1964, keď predtým uro
bil kontrolu plnenia uznesení predchádzajú
cich zasadnutí výboru. 

Z rokovania treba uviesť starostlivosť vý
boru o nové formy života sväzu. v tomto 
smere má zvlášť významné postavenie práve 
zriadené Hudobné informačné stredisko, kto
ré dostalo viaceré konkrétne úlohy. Medzi 
nlilll bude iste jednou z príťažlivých foriem 
usporiadanie prehrávok zo súčasnej zahra
ničnej hudobnej tvorby, spojených s bese
dou, ktoré sa bude konať raz mesačne. K 
zintenzívneniu sväzového života prispejú aj 
spoločné zasadnutia vedenia sekcií Sväzu čes
koslovenských a Sväzu slovenských skla
dateľov. Sekcia koncertných umelcov a sek
cia skladateľská a sekcia hudobných vedcov 
a kritikov plánuje tieto zasadnutia na za
čiatok jesene. 

Aby bola činnosť výboru SSS cieľavedo
má, uzniesol sa zamerať sa pri zasadnutiach 
na podstatné záležitosti z oblasti hudobného 
umenia a kultúrnej politiky u nás. Preto 
prijal návrh predsedníctva na tematický plán 
zasadnutí na najbližšie obdobie. 

V)'bor sa ďalej zaoberal aj činnosťou Slo
venského hudobného fondu na podklade pí
somného materiálu predloženého výborom 
HF, zprávy prvého tajomníka s. Očenáša a 
výkladu riaditeľa Slovenského hudobného 
fondu s. dr. Samku. 

Prvý tajomník SSS s. Andrej Očenáš a 

predseda sekcie hudobných vedcov a kriti
kov s. Ladislav Burlas informovali vý bor 
o výsledkoch zasadnutia kultúrnych pracov
níkov, ktoré sa uskutočnilo dňa 11. t. m. 
v Prahe, kde sa prerokovali viaceré aktuálne 
otázky nášho spoločenského života. 

Po diskusii, v ktorej vystúpili súdruhovia 
Simai, Očenáš, Zeljenka, Parík, Leng, Su
choň, Mokrý, Fischerová, Mikula, Elschek, 
Duríš, prijal výbor Sväzu slovenských skla
dateľ ov uznesenia: 

a) schválil .,zprávu prvého tajomníka o čin
nosti predsedníctva SSS a zprávy o čin
nosti sekcii a krajských organizácií; 

b) aby Sväz slovenských skladateľov mohol 
úspešne plniť kultúrnopolitické úlohy v 
našej spoločnosti, najmä pokiaľ ide o ob
lasť dramaturgie a edičnej činnosti, po
važuje výbor SSS za potrebné, aby bol 
vopred informovaný o návrhoch prísluš
ných inštitúcií a organizácií, lebo len tak 
sa môže zúčastniť pripomienkového po
kračovania ako najvyšší odborný porad
ný orgán; 

c) výbor poveril predsedníctvo Sväzu slo
venských skladateľov, aby s výborom 
Slovenského hudobného fondu prerokova
lo štatúty cien J. L. Bellu, M. Schneidra
Trnavského, F. Kafendu a ceny za naj
lepšie hudobnovedné a kritické dielo, ako 
aj organizáciu činnosti príslušných porôt; 

d) napokon výbor prijal uznesenie, sledujúce 
zlepšenie situácie pri vybavovaní zahra
ničných ciest. 
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Pozor! S -r -' u az. 

NEUMRIEM NA PLAži 

ha Wm &udete 1 vnaj<,tce 1 1 
~covd cee: leto • 

S touto ot{tzkou sa ob,·átila redakcia na na i :•h pop1·edných skladateľov, teoretikov i in
terpretov, aby mohla svojich čitateľov informovať o ich tvorivých plánoch. Vzhľadom 
na povzbudenie Yašej fantázie Y týchto letných horúčavách rozhodli sme sa uverejniť 
výsledky ankety ako súfaž, ktorej víťaz obdrží zvláštnu cenu Slovenskej hudby za naj
lepšiu znalosť odnátcncj t,·áre slovenskeho hudobného života. Vašou úlohou je uhádnuť 
-autora výroku a odpovede podľa jednotlivých čísiel zaslať na adresu redakcie najneskoršie 
~o 15. septembra. Autorov správnych odpo: cdí uverejníme v 10. čísle. Rozlúštenie pri
nesieme v niektorom z ďalších ročníkov Slo,·cnskej hudby. 

1. Dal som si vyči.~ti( svoj dirigentshý frah 
do komunálu. Dúfam, že sa mi nestratí, 
lebo i na jeseň chystám niekofho vý
znamných koncerto1•. 

2. Teším sa na koncerty pre závody, hde 
si už roky mám možnost vylepšot·ať 
svoj kádrový profil. 

.J. Pohým sa neožením, budem hľadať tla-

10. Neviete o nejakej práci? Robím hocičo 
i v lete. Len aby ma lwnečne uznali 
za génia. 

11. Nerobím nič. Cahám, co napíše Simú~reh 

12. Napíšem Sostalwvičovi, aby rýchlo uro
bil ďalšiu symfóniu, lebo nebudeme mat 
čo hrať . 

čové chyby v Slovenskej hudbe. Potom 13. 
mi už asi na to neostane čas. Neviem, či to nebolo velmi zložité. 

4 Chcem si zapoľovať na jedného diviačika 
a medzitým shomponova( jednu pieser'i. 
Samozrejme - ľúbo.~tnú - pre ::.enský 
hlas. 

..5. Začnem písať memoáre o hľúéových si
tuáciách v mojom zwotc pod názvom; 
" Moje auto rozpráv(( ... ". 

v. Cez leto budem zháňa( permanentku do 
divadla Neviem, či si mám da( kvôli 
tomu oholiť i bradu. 

·7. Budem v Zberných surovinách hlada( 
nefungujúce pichacie hodiny pre zamest· 
nancov Sväzu, aby sa zvýšila ich pra· 
covná morálha. 

·8. Začnem s cieľavedomou výchovou sVOJE'/ 
jednoročnej dcéry, aby už teraz (dokia[ 
nie je neskoro) pochopila s•·oju fun/;
ciu v civilizovanej spoločnosti. 

'9. Ja čakám netrpezlivo na III. sjazd st•ii· 
::.u. Ten bude, dúfam, podla tradície J.ri
tizova( náš Il. sjazd. 
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14. V súčasnosti sa zas začína prejavova( 
nebezpečenstvo revizionizmu v upred· 
nostňovaní faktov. Preto píšem pre vy· 
da vate l stv o Slobodné slovo knihu, hde 
sa nedám obmedzi( ničím konkrétnym 
- žiadne mená, žiadne roky, žiadne myš· 
lienky. Bude to mat asi dva zväzky. 

1J. Cez leto budem robil, tento raz v služ
bách Večerníka, turistického sprie·vodcu 
po verejných miestnostiach Bratislavy. 

lG. U robím inventár mojich opusov, lebo ne· 
viem, či komponujem dielo 67, alebo 76. 

17. Budem i naďalej hladat súce libreto. Len 
neviem, ct mám číta( Becketa, Johani
desa, alebo Zechentera-Laskomerského. 

.lB. Nebudem mať inšpiráciu, lebo Zeljenha 
bude mimo Bratislavy . Nepoznáte nie
l>.oho s podobnými nedostatlcami? 

19. Pôjdem medzi pracujúcu mládež, lebo Su
vorovov internát bude zatvorený. 



DIAJBOLU§ IN MUSICA 

Večerník z 30.4.1964: 

Kresby: MARIAN VANEK 
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V hudobnom živote hral významnú úlohu 
i Apponyiho palác na Radničnej ulici č. 

l . ... s najväčšou pravdepodobnosťou v tom
to dom<' hral sám Beethoven r. 1796 nové 

kvarteto ... 

V miestnosti, kde sa pravde~odob
ne odohrávali koncerty, je dnes or
ganová si eň Konzervatória. Dom má 
slušnú vonkajšiu úpravu, no nie je 
na ňom pamätná tabuľa. 
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INFORMACIE 

IV. medzinárodná súfaž dirigentov sym
fonických orchestrov, usporiadaná Aka
démiou Svätej Cecílie v Ríme, uskutoční 
sa roku 1965 v Ríme. Vekové rozpätie: 
18 až 40 rokov. Na klavíristickej súfaži 
Clary Haskil v Luzerne sa môžu v budú
com roku zúčastni( pianisti od 18 do 32 
rokov. 

* * * 
Jury V. monackej kompozičnej súfaže 

udelila za predsednictva Georgesa Auri
ca tieto ceny: Cenu za komornú tvorbu 
;~:ískal rumunský skladateľ Wilhelm Georg 
Berger za svoju Sonátu pre husle sólo. 
Cestné uznanie dostali Berlínčan Hanning 
Schroder a Japonec Tadasi Yamanouchi. 
Cenu za orchestrálnu skladbu neudelili, 
čestné uznanie I. stupňa dostal Francúz 
Marcelle de Manziarly a čestné uznanie 
II. stupňa Svajčiar ·Jurg Wyttenbach. 
Prémiu za hudobnodramatické dielo zís
kal Francúz Claude Prey, autor opery Jo
náš, čestné uznanie v tej to kategórii jeho 
krajan Jacques Bondon. 

* * * 
Za šéfdirigenta opery SND boi znovu

vymenovaný Tibor Frešo (zastával túto 
funkciu už v rokoch 1953-1957). - Z 
funkcie úradujúceho šéfa spevohry DJGT 
v Banskej Bystrici odvolali Jána Vala
cha; touto funkciou dočasne poverili di
rigenta Antona Buranovského. 

* * * 
Zeljenkov Oswienczym sa na medziná

rodnej súfaži UNESCO umiestnil na dva
nástom mieste, čo mu zaručuje predvede
nie vo všetkých štátoch, ktoré sú členmi 
tejto organizácie. 

* * * 
Samuel Barber píše operu Antonius a 

Kleopatra podla Shakespeara na libreto 
Franca Zefirellího. Jej prémiéra sa má 
uskutočni( začiatkom sezóny 1966/67 v 
newyorskej Metropolitnej opere. úlohu 
Kleopatry má spievaf Leontyne Price. 
- Gian Ca rlo Menotti dokončil operu 
Martinova lož. Jej hlavná úloha je písa
ná pre detského predstaviteľa. Premiéra 
sa uskutoční v juhoanglickom meste 
Ba th. 

* * * 
V budúcom roku sa chystá v Karlsru

he - ktoré bude oslavova( 250. výročie 
svojho trvania - cyklus 250 rokov ne
meckej opery. Zaznejú na ňom o. ·i. 

diela Glucka, Henzeho a opera Lucretia 
od Kaspara Schweitzelspergera. - Vie
denská komorná opera uviedla v minu
lej sezóne siengspiel F. Mendelssohna
Bartholdyho Dvaja učitelia, ktorý skla
dateľ napísal ako dvanásfročný. 

* * " 
Vo Frankfurte nad Mohanom bola za

ložená spoločnost Fordergemeinschaft 
Klavier. Za svoj ciel si vytýčila zaobe
raf sa všetkými problémami súvisiacimi 
s klavírnou hudbou (hra na klavíri, stav
ba nástrojov, klavírna pedagogika a i.). 
Na máj budúceho roku pripravuje me
dzinárodný kongres venovaný úlohe mo
derných i historických klávesových ná
nástrojov v kultúrnom živote dneška. -
V roku 1965 bude tiež po prvýkrát ude
lená cena mesta Bonnu za súčasné skla
dateľské dielo, zložené, predvedené alebo 
vydané v čase od l. januára 1963 do 31. 
decembra 1964. Skladby musia byf za
dané do 1. januára 1965. 

• • • 
Novozriadené konzervatórium v Bom

baji má na čele Ravi Sankara, znalca 
európskej i indickej hudby. Konzerva
tórium bude venova( zvláštnu .pozor
nose vokálnej hudbe, opere, tancu a 
štúdiu možností upla tnenia indických ná
strojov v modernom orchestri. Sankar 
pravdepo(fobne zamýšľa pripravit pôdu · 
pre vytvorenie modernej indickej opery. 

* * * 
Velké divadlo v Moskve sa v októbri 

predstavilo milánskemu publiku so 
svojimi inscenáciami Borisa Godunova, 
Kniežafa Igora, Sadka, Pikovej dámy a 
Vojny a mieru. 

* " • 
Marlene Dietrichová má na konci tohto 

roku vystúpif v predstavení Netopiera, 
ktorého premiéru chystá Hamburská 
štátna opera . - Známeho filmového re
žiséra· Ingmara Bergmana pozvali režíro
vaf Carovnú flautu do milánskej Scaly. 

* • * 
Hudobnodramatickú súčas€ tohoročných 

berlínskych Divadelných hier tvorili pred
stavenia: Katarína Izmajlovová, Zásnuby 
v klá štore, V búrke, Eugen Onegin á ba
let Romeo a Júlia v podaní moskovského 
Hudobného divadla Nemiroviča-Dančen
ka a bukureštského Národného baletu. Na 
festivale sa zúčastnili o. i. tiež Divadlo 
Rokoko a Divadlo Spejbla a Hnrvínka 
z Prahy - i bratislavský pantomimický 
súbor. 



SLOVENSKÁ HUDBA ČISLO 8 
ROČNíK VIli 

IGOR VAJDA: 

Základný kameň 
slovenskej opernej tvorby 

15 ROKOV OD SVETOVEJ PREMI:f:RY KRÚTŇAVY 

Ked' 10. decembra 1949 dirigent Ladislav Boloubek odložil v opere Slovenského 
národného divadla taktovku po doznení posledného tónu opernej prvotiny málo 
známeho profesora bratislavského konzervatória Eugena Suchoňa, mnohým prí
tomným bolo jasné, že sa stali svedkami premiéry nevšedného umeleckého diela. 
Slovenská hudba v Krútňave získala i v najkomplikovanejšom hudobnom žánri 
dielo mimoriadnych hodnôt. Lež prijatie vtedajšími viac-menej oficiálnymi posu
dzovateľmi nebolo sprvu ani zd'aleka také priaznivé. Opäf sa prejavila príznačná 
črta nedoceňovania vlastných hodnôt a poklonkovanie pred cudzími výtvormi. Až 
búrlivé ovácie po predstaveniach Krútňavy 16. a 1'7. mája 1950 na Pražskej jari boli 
začiatkom jej víCaznej cesty najprv po našich, potom aj po zahraničných javiskách. 
Veľkú úlohu v jej propagácii zohrala výborná gramofónová nahrávka opery kolektí
vom SND pod taktovkou národného umelca Zdeňka Chalabalu. 

• • • 
Krútňava predstavuje v tvorbe národného umelca Eugena Suchoňa ·logický vý

vojový článok, ku ktorému zákonite smerovala celá jeho predchádzajúca tvorba. 
Sám spomína, že už ako osem-deväf ročný chlapec pri čítaní kníh neraz sa snažil 
improvizáciami na klavíri vystihnúC situácie, ktoré ho obzvlášt zaujali. Neskôr začal 
svoje nápady aj zapisovaf - a tak medzi jeho skladbami nachádzame aj predohry 
k nejestvujúcim operám Sašo a Július Cézar. Boli to ešte hodne neumelé pokusy 
a Suchoň ich drží v zásuvke, nedovoľujúc ich predvádzaf. Podobný osud stihol 
aj jeho d'alšie, už vyspelejšie dramatické výtvory - balet Angelicu a fragmenty 
opier Maškrtka a Ester. Ale aj z ozajstnej opusovanej skladateľovej tvorby - Suchoň 
dovoľuje predvádza€ len diela, ktoré napísal po zoznámení sa s pravidlami kompo
zície - možno súdif na jeho eminentne dramatický talent. Už v prvých opusoch 
- Sonáta pre husle a klavír a Sláčikové kvarteto - sa objavujú dramatizmus, 
vnútorné vrenie a vášnivosf dikcie. Passacaglia z Malej suity (1931), dielo dvadsaf
triročného skladateľa, je skratkovitou inštrumentálnou hudobnou drámou. Aj piesne 
.cyklu Nox et solitudo sú silne dramatizované - vytvárajú výstižné, až scénicky 
cítené náladové obrázky. Baladičnosf, kontrastnosC a strhujúca dynamičnosC vyža
rujú aj z dalších skladateľových diel: predohry a scénickej hudby k rovnomennej 
tragédii Ivana Stodolu, Baladickej suity a najmä z kantáty :Zalm zeme podkarpat
skej (1938). Zalm je veľkolepou opernou štúdiou, po ktorej nutne musela prísf hudob
ná dráma. . . .. 
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-
Suchoň hľadal nieliol'ko rokov vhodnú dramatickú predlo~u. Len roku 19U . sa 

definitívne rozhodol pre novelu Milana Urbana Za Vyšn~ mlynom . z ~y 
Výkriky bez ozveny. Vyhovovala mu svojou drsnou pravdr~rosCou,_ zabJehaJuco~ 
takmer až do naturalizmu, temnou baladičnosfou a prudky~ spado~. ~uchon 
upla tnil tentoraz i svoj spisovateľský talent. Domyslel a dotvoril dramat•cku . pred: 
lohu, pridal nové postavy a zápletky, konflikty medzi hlav_nými predstav1t~ľ~1 
vyostril, obohatil scénu obrazmi ľudového veselia a svadobnych obx:adov, z~~1lm! 
sociálny podtext, urýchlil dramatický sp_ád a dal ~elku hlbší. zmysel: ~1er~ v o_c•stn~ 
a povznášajúci charakter umenia. ~ela k~~cepc•a. ope~ Je Suchonoyym _ d1elo~, 
pravda, veľmi platn ého spolupracovmka nas1el v solistov1 opery SND, neskor vym
kajúcom predstaviteľovi Ondreja, Stefanovi Hozovi. 

* * * 

To čím Krútňava prifahuje stále väčší počet priaznivcov, je jej úžasná vitalita, 
prudký tep - zodpovedajúci víru 20. storočia - a umenie veľkých kontrastov. Za~jí
ma v Suchoňovom vývoji podobné miesto ako Boris Godunov v Musorgsk~~o, 
Pastorkyňa v Janáčkovej, Lohengrin vo Wagnerovej tvorbe - a ked'_ ch_ceme z_aJ~f 
i do oblasti symfonickej hudby - Osudová u Beethovena a FantastJcka symfoma 
u Berlioza. Títo a utori vytvorili ešte mnoho veľkých diel (sám ~uchoň_ o. i. mon.'!
mentá lnu epopeju Svätopluk, ktorá celým charakterom navodzuJe svoJOu syntetJc
nosfou porovnanie s takými dielami ako Prokofievova Voj~a a _mier, Schonb~rg~~ 
Mojžiš a Aron a Milhaudov Columbus) - a predsa spommane skladby ostávaJ~ 
najznámejšími reprezentantmi svojich tvorcov. Tak to bude pravdepodobne aJ 
s Krútňavou. 

* * * 

Nemožno však obísf ani d'alšie faktory, ktoré tiež n emalou mierou prispievajú 
k popularite Krútňavy a spolu s predchádzajúcimi i nasledujúcimi t~ori~ jej ~ede
liteľný celok: originálna, naozaj moderná forma, výrazný slovensky n~rodny ko
lorit a všeľudský humanizmus. Suchoň sa vedome diferenco'.:al od z~skov ~a~o
meštiackeho ná rodnoobrodeneckého izolovania sa pred svetoyym kt~U~nym d1a~um 
(straší, žiaľ, dodnes). Prv než pristúpil ku kompo~ícii opery, z~znamll sa so vset
kým, čo priniesol vývoj včítane najmodernejších vydobytkov (u~ ~afen?a h~ n~pr. 
na konzervatóriu učil komponovaC aj v Schonbergovej dodekafonu). Zaroven vsak 
vedel, že napodobňovanie - čo ako dokonalé a "moderné" - vedie '.:ždy len _k epi
gónstvu, že jedinou cestou každého opravdivého tvor~u je sa~ostatne ~ľada~1e oso
bitého štýlu. Vedome sa usiloval o to, aby tento št~l bol v~razne nar_od_ny. ~r_eto 
sa venoval štúdiu charakteristických znakov slovenskeho folkloru a urobil 1ch zakla
dom svojej hudobnej reči už v spomínaných opusových dielach. V Krútňave národ
nose svojej hudobnej reči ešte prehlbil. Nebolo to len citovaním či napodobovan:í~ 
melodiky slovenských ľudových piesní (i ked' sa oba spôsoby v opere vyskytUJU), 
ale spojením základných slovenských folklór~ych (najmä ~tar~ích) p~vkov s de
dičstvom európskeho hudobného myslenia. A ze sa to Suchonov1 podarilo, dokazuje 
najlepšie fakt, že z jeho hudby už po pár taktoch poznáme jej autora. Záro_ve? je 
zrejmé (dokazuje to najmä reakcia cudziny), že jej autor sa nemohol narodiC mde 
ako na Slovensku. 

Slovanská katarzia - Ondrejov duševný prerod a doznanie viny - um?c~uje 
umelecký zážitok jednoznačným kladným etickým vyznaním. Ním bude' Krutňava 
vždy aktuá lna. Aktulálna je však najmä dnes, ked' sa ideovo-morálne problémy zá
konite dos~vajú do popredia viac ako inokedy. 

* * • 
Na t-omto mieste nemožno nepripomenúC, že práve Krútňava sa stala prvým ter

čom nastupujúcej vlády kultu osobnosti na hu~o~nom p~li. !'Jajrn:ä rá mcovanie 
opery symbolickými postavami Básnika a DvoJmka (znazorno.vah ro_zpolte~osC 
tvorcu, ktorý v záplave estetických hesiel hľ~dal po~statu u~e';lla) . a .zaver ~·e~a 
boli podrobené "zásadnej" kritike. Už na prvych repr1zach ~m1zh. z Javiska ~asn~k 
a Dvojník. Potom sa stal terčom útoku pôvodný záver: Stary Steh?a, ked' ma moz: 
nosf potresta( vraha svojho syna, odpúšfa mu z lásky ~ jeh~. d1~fafu - a to aJ 
napriek rozplynutiu nádeje, že má vnuka; zároveň OndreJOVa z•arhvost _na soka 
ktorá ide až za hrob - sa ukáže ako neopodstatnená, ale po odpykan1 trestu ho 
predsa čaká rodinný krb : to je jeho odmena za priznanie sa k zločinu. 
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V rokoch kultu s ich teóriou zosilnenia triedneho boja a ždanovovskými vulga
rizujúcimi formulkami o hudbe pôsobila Krútňava ako tŕň v oku a je isté, že jej 
autor pre ňu mnoho podstúpil. úzkoprsé hľadanie kladného a záporného hrdinu si · 
napokon vynútilo urobif z Ondreja (aspoň v obsahu opery) bohatého roľníka a z je
ho dietafa - potomka zavraždeného Jána Stelinu. V tejto redakcii - zverejnenej 
v prvom vydaní klavírneho výCahu Krútňavy - však najviac utrpela charakterová 
kresba starého Stelinu násilnou simplifikáciou (v snahe o "priamočiarosf" a "klad
nos("): jeho odpustenie Ondrejovi sa stalo viac-menej formálnym. (Mimochodom: Táto 
redakcia vznikla púhym pretextovaním pôvodného znenia, resp. škrtmi.) Autor 
v spolupráci s inscenátormi druhého bratislavského naštudovania opery preto vy
pracoval záver nanovo: nechal Stelinu odpusti( ešte pred Katreniným vyprávaním 
o jej fažkom údele a o pôvode dieCafa - tak vznikla hudobne prvotriedna á ria 
Katreny. · 

I tieto d'alšie redakcie - na jmä druhá z nich - sú určite životaschopné - doka
zuje to napokon úspech Krútňavy v zahraničí (1954 Linz. 1955 Karl Marx-Stadt, 
1958 Weimar, 1959 Kassel, Norimberk, Budapešt, Tbilisi, Poznaň, Bytom, Kluž, 1961 
Moskva); napokon existencia rôznych verzií nie je v dejinách hudby prípadom oje
dinelým. Primát pôvodného znenia záveru opery je však nepopierateľny. No od 
svetovej premiéry Krútňavy uplynulo 14 rokov, kým v banskobystrickej spevohre 
DJGT inscenovali pôvodný záver (i ked' s medzitým pretextovaným záverečným 
sborom). Vtedy sa ukázala jeh o sila: vzhľadom na roky, do ktorých Suchoň situova l 
dej opery, je tento záver realistickejší a celkovým vyznením podčiarkuje humanis
tický charakter diela. Preto by bolo dobré posta raf sa, aby v dohľadnom čase bol 
sprístupnený jeho textový i notový materiál aj tlačou. Problematickejšími (ale 
z iných dôvodov, než pre aké ich napádala "kritika") sú symbolické postavy autora 
a jeho alter ego: ich zaradenie bolo v čase vzniku Krútňavy podnetnou myšlienkou 
- naJma z hľadiska formy - dnes by sa však pri ich prípadnom znovuuvedení na 
scénu žiadalo najprv prepracovat text perom básnika-filozofa stotožneného s auto-
rovýnJ zá01eroJD. ' 

* * * 

Hudobníka i dramatika na Krútňave upúta najmä originálne vyriešenie odvekého 
dualizmu vzhľadom na vedúcu úlohu hudby či drámy v opere. Dejiny hudby doka
zujú, že len vo výnimočných prípadoch sa podarilo obe tieto zložky zladit do ideá lne 
vyváženej rovnováhy. Krútňava patrí medzi tieto výnimky. Suchoň tu po prvý raz 
r ealizoval geniálnu myšlienku traktovania hudobnej drámy na spôsob formových 
schém takzvanej absolútnej hudby. Inšpirovaný azda podnetmi Ferucia Busoniho 
a Albana Be!_ga rozhodol sa celú operu stvárnif na spôsob sonátovej formy, 
pravda, v rozsirenom a uvoľnenom ponímaní, bez prokrustovského prispôsobovania 
drá~y. Prvé ~~i. obrazy (majú následnosf bez pres távky) tvoria uvád zanie myšlien
koveho matenalu, expozíciu; rozvedenie tohto materiálu prináša štvrtý obraz ktorý 
svojím dramatizmom je naozaj s rdcom opery; piaty obraz tvorí úvod k ši~ste01u 
(opäf bez prestávky) a spolu vytvárajú tzv. reprízu. Ba aj v samotných obrazoch 
možno postrehnúf zákonitosti a bsolútnych foriem: prvý obraz je typickou rýchlou 
úvodnou častou symfonického cyklu (a k sa spieva úvodný sbor, tak s pomalým úvo
dom), druhý obraz je po pomalom úvode celkom pravidelnou veľkou trojdielnou 
for~o.u (a~o _poma lé časti v _symfóniách), tretí obraz zjednocuje refrénovite sa opa
ku~ucJ var1~cne obmeňo~any svadobný spev v rondo, pričom kontrast prudkého 
spadu veselia a svadobneho obradu zas navodzujú asociácie symfonického scherza. 
Stvrtý obraz, stavaný len na princípe dynamickej formy (uplatňuje sa ako primár
ny for~ový činiteľ v celej opere) je uvedený a uzavretý uspávankou; v piatom 
(ak neratame zvukomalebný vstup) je na začiatku i na konci pieseň. Siesty obraz 

· · · umelec, chcejúci účinkovat na národ, nie len dokonalou umelosfou skvief sa 
potrebuje, lež i dôjsf má úplného povedomia v po10ere umenia s národnostou. 
Lebo l en z národnieho vkusu vychodiac zavd'ačif sa národu a n a sám národní vkus · 
blahopôsobif môže. JAN LEV OSLA V BELLA 
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je typickým finále. Ba keď sa predvádza aj záverecny sbor s pôvodným textom, 
dostane opera celostné rámovanie, lebo je pokračovaním úvodného sboru. 

• • • 
Viacerí by mohli po prečítaní týchto riadkov namietnu(: nekonštruoval azda Su

choň príliš? Nejde v Krútňave o artistické špekulovanie?!? Odpovedám: skutočne 
dokona lé umenie vzniká len tam, kde je naprostá rovnováha medzi citom a rozu
mom, medzi intuíciou a konštruovaním, kde bezprostredná tvorivá eruptívnost sa 
v procese dotvárania diela podvoJuje vedomým stvárňovacím zákonitostiam (viď 
Beethoven!). Pravda, ide o proces dialekticky spätý, kde nemožno oba spomínané 
protiklady od seba oddelit; oba na seba vplývajú, navzájom sa prelínajú. J e nepo
chybné, že i skutočne umelecká konštruktívnost slúži zasa len na zosilnenie emocio
nálneho účinku hudby. · Formové schémy tzv. absolútnej hudby obsahujú totiž v ne
omylnej rovnováhe všetky zákonitosti potrebné na vybudovanie dokonalej archí-. 
tek toniky hudobJlého celku: zákon totožnosti a kontrastu, napä tia a uvoJnenia. Krút
ňava je vrcholom Suchoňových snáh o demokratizáciu umenia všeobecne a o spo
ločenskú funkciu jeho výtvorov zvlášC. Povznáša obecenstvo po všetkých stránkach: 
umeleckej, estetickej, nacionálnej i sociálnej. Zároveň tým svedči o Suchoňovom 
príbuzeĎ.stve s takými významnými zjavmi nášho umenia, ako sú v maliarstve 
Benka, Bazovský, Fulla, v literatúre Jilemnický, F. Král a Milo Urban. Tým je 
zároveň podnetom, aby nové hudobnodramatické diela vznikali z podobných inšpi
račných zdrojov ako naša mladá literatúra a výtvarníctvo. 

• • • 
Predchádzajúce riadky mozu vyvolat dojem, že Krútňava je akousi symfonickou 

operou. To je však pravdou len v zmysle celkovej organizácie budobno.dramatického 
diania. Suchoň totiž vychádza dôsledne z primárneho postavenia Judského hlasu; 
jemu podriaďuje orchestrálny zvuk. Orchester sa naplno rozozvučí len tam, kde už 
slovo nestačí - a, samozrejme, v predobrách, intermezzách a dobrách. PrvotnosC 
spevného pred inštrumentálnym dokazuje najlepšie skutočnost, že základom, jadrom 
opery je hudobná podoba zvolania "To nie ja!" (Ondrej v 5. obraze; keď sa spieva 
ú_vodný sbor, zaznie tento výkrik po doznení prvej strofy jeho ódy na spev); z nej 
vychádza všetko hudobné dianie. Takto sa dostávam k ďalšej charakteristickej črte 
Suchoňovho slohu: jeho obrovskej variačnej práci, ktorou prejavuje súčasne zmysel 
~.Jre jednoliatost a kompaktnost stavby tak velkých rozmerov a zároveň umožňuje 
pomerne rýchle pochopenie diela - veď vnímanie hudby je založené o. i. na znovu
pozn.ávaní známych prvkov. Suchoň prevyšuje Wagnera v úspornosti využitia tema
ti~kého materiálu, no spôsobom kompozičnej práce je bližší slovanským velikánom 
Musorgskému a Janáčkovi. Suchoňove témy (v Krútňave ide o variácie spomí
naného hudobného jadra) sa viažu k citom, náladám a situáciám. 

••• 
Pre toto všetko možno Krútňavu právom označi( za základný kameň slovenskej 

Qpernej tvorby. Krútňava podnietila predtým neobvyklý záujem slovenských skla
daterov o tento najkomplikovanejší umelecký útvar, a tak dala podnet k jeho 
renesancii. Rozkvet opernej tvorby na Slovensku v posledných rokoch je i vo sve
tovom meradle jedinečným javom: veď celé 20. storočie sa zvyčajne označuje pre 
operu za kritické. 

Od premiéry Krútňavy sa môžeme pýši( už desiatkou opier, nehovoriac o ďalších, 
ktoré sú v štádiu zrodu. A bez nadsadenia možno poveda(, že sú medzi nimi diela, 
ktoré patria k vrcholom súčasného hudobného divadla. IGOR VAJDA 

Z najzávažnejších a najzodpovcdnejších úloh, pred ktoré prevrat postavil oslobo
dené Slovensko, bolo vytvorenie, alebo povedzme presnejšie dotvorenie umelej hudby 
slovenskej, ktorá by v slovenskej kultúre bola činiteľom rovnocenným a rovnomoc
ným s literatúrou a výtvarným umením a ktorá by, tkvejúc svojimi koreňmi v rod
nej pôde slovenskej, plne stála na výške súčasnej hudby svetovej. IV AN BALLO 
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Redakcia uverejňuje tento článok ako 
• prvú čase štúdie, venovanej posled'

nym skladbám Ilju Zeljenku, a zároveň 
a~o p~dnet pre diskusiu, nakotko mno
~-e •. v nom spomenuté skutočnosti majú 
sarsm platnost. 

Zeljenkov Oswienczym je skladba. k torá 
Z~IOd.ou okolností získala '" našom hudobnom 
~~~ru v poslednom ~nse azda maximálnu p ub
licitu. Okolo Osw~enczymu vznikol mýtus. 

V .tomto ~lánku, ktorý neobsahuje ko!n
pletnu analyzu, ale vycluíd:a z analýzy, 
d1cen:t načrtn~ť aspo•l ?asť problematiky, 
ktoreJ sa Osw1enczym prmmo alebo nepria
mo dotýka. 

• Ko~ene fá~1y, ktorá začala vznika( pred 
styrmt rokm1, boli v nepred v.edeni diela 
ktoré sledovalo pozith·nu spoločenskú ide~' 
no pre akúsi ultramodernosť vraj nevyhovo: 
valo platným estetickým normám. 

Musím ~ačať konštatovaním, že išlo o ne
dorozurnerue (ponechávam stranou otázk u 
príčin tohto nedorozumenia), nakofko Oswien
c~ym ne_m_oino zaradiť do tej kategórie, k to
~u oznacuJeme v posledných rokoch už dosť 
Jednoznačne pojmom "nová hudba". 

Osw~enczym nerepre:;;entu.je "novú hudbu" 
- to . Je prvá t~za. Aj druhá téza bude, žiaľ, 
negatívna: Oswwnc:ym je dielo štýlove ne
jednotné. 

N~b?de azda o~ ~eci, _keď u~ediem aspolí 
strucnu charaktertsllku Jednotlivých zložiek 
hudobnej. reči, použitej v tejto skladbe (tu 
treba pripomenúť, že ide o jednočasťovú · 
pätná_sťrninútovú skladbu pre sbor, orchester 
a reCitátora s použitim reproduktorov) : 

a) Melodika (tak ako harmonika) Yychádza 
v zásade z d,·anásťtónového mn te•·iálu. Má 
niekoľko typov: dominujú knntabilné IYarv 
kt?rých balaručnosť zr·etcfne p•·ejavuje d~: 
maee vplyvy - zvlášť '" sbor·ov),ch par·toch 
vcelku tradičných nielen svojou diatoničnos: 
ťou, ale_ aj _sndzbon ~niektoré fragment y hy 
m?~'l:• uspesne zarad•ť do repe1·toám napr. 
Lucmca). Pozoruhodné sú tiež t'•seky s pre
ferovaním veľkých intervalov (septím. nón) 
:- tu je už badatefný vplyv II. viccÍcnsl"'j 
skoly, paralyzovan)• však rytmikou srnNu
júcou skôr k neoklasicizmu. Napoko~ sú úse
ky, kde je melod ický element reduko,·anÝ 
na stručné quasiwcbernovské motívy (pre
rhody) alebo je vôbec likvidovaný. 

b) Harmónia diela zahn'íujc jednak kon
venč~ú akordiku (základ v terciovej štruktú
re), Jednak náznaky logických konš trukcii, 
ktoré však sotva môžu byť medzistup1'íom k 
druhému pólu, aký v skladbe reprezentujú 
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jednotlivé ť'lustery (základný interval = ma
lá sekunda). 

c) R l;lmus je v zásade diferencovaný; z~
polí však s tradičným chápaním metra (ťaz.
ká - ľahk(t) ; ojedinelé zmeny taktu nevedu 
k závažnejším konzekvenciám. 

d) Sonoristika - ako kvalita rezultujúca 
zo stretnutia čiastkových parametrov .
predstavuje azda najvä~šie bc;>hat~tvo. Tra~tč
ná inštrumentácia postihla me nahodou use
ky tradične koncipované. a j. ~ ostat?-):ch hT a
disk. Pozornosť vsak uputuJU v naseJ hudbe 
i'erstvé kombinácie ladených bicích nástrojov 
(tu musím ešte doplniť pred oši~ bod:. poly
metrické ostináta cclesty, xylofonu, v ibrafó
nu a klav íra), jednak zvukový a spekt "punk
tualistick)·ch" š truktúr a spo~naných ~~~s
terov (6- 12 tónových) v slácikoch. NaJVlaC 
pútavou zložkou partitúry je však šepot sbo
ru a echová recitácia, reprodukovaná z púsu 
v strednej časti diela. Skoda len, ~e. r.ealizá
cia tohto úseku vyvoláYa čnsto dcztluzm: še
pot je prim:Ho zrozumiteľn)•, aby bolo mozne 
sledovať text, a a j hudobne je primálo di
fercnco,·aný, aby mohol dlhšie zvuko.vo fa~
cinovať. (V druhom úseku, kde ve.dte re~I
tátor akýsi dialóg so sborom.' vznikla ~ste 

·nepríjemnejšia situácia : rozunueť len repliky 
recitátora.) 

Z práve napísaného vyplýva čiastočné 
vysvetlenie druhej tézy o nejednotnosti 
skladby. Ciastočné, lebo týka sa len samot
ného materiálu, jeho izolovaných elemento';· 

Pokúsim sa ďalej rozviesť túto p roblemall-
ku; predtým však, na záver tohto úseku, 
musím vysloviť tretiu a poslednú tézu: 
Oswienczym je kompozícia s veľhým emo

. cionálnym účinkom. Os tú va teraz len prob
lém, ako tie tri tézy dať dohromady, ako 
z toho "vykorčuľovať"? ... 

IL 

Na kompozíciu sa treba (obzvlášť dnes) 
pozel'ať ako na r iešenie úlohy; presnejšie 
komplexu úloh. Pt·inripiálne ide o reťaz for
motvorn)·ch aktov na vyššej a vyššej úrov
ni: na začiatku tohto procesu stojí pred skla
dateľom amorfná zvuková matéria - na kon
ci hotoYé dielo. I<ecf YCC krajne zjednodu
ším: a) sldadatef si musí vytvoriť stavebný 
materiál, b ) musí odhadnúť pt·imemné spô
soby prctv:'trania n spojovania tohto mate
riálu. Inak povedané: Skladateľ musí "vy
robiť" zvulwYé konštelácie, ktoré sú schopné 
su<>eroYať isté charaktery a vy tvoriť pod
mi~nky pre ich logickú koexistenciu v čase. 
A ešte inak: je nutné Yy lvoriť slová - no 
rovnako nevyhnutné je lwncipovať grama
tiku a syntax. 

V našom Yedomí zakotvila - ako výsledok 
v)•voja tonálncho systému - kategória pro-
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cesu. Rezigno,·ať z procesovosti alebo nie 
- to je jedna zo základných otázok dneš
ného skladateľa. V prípade, že sa nechce 
vzdať procesovosti, začína sa celá kalvária: 
ako ju realizovať ? [Aby som nezabudol 
sú dve možnosti nazerania na pro
ces: 1. proces ako jeden pól, ku ktorému 
nevyhnutne existuje protipól: statičnosť, 2. 
procesovosť ako vlastnosť, ktorú môže maf 
hudobný p riebeh v rôznej miere, na rôznom 
stupni - od minima ( statičnosť) až k aké
musi maximu. Nechcem tu pestovať scholas
tiku - táto digresia mala len pripomenúť, 
že statické útvary m ôžu mať svoje m iesto 
v dynamickej forme!] 

Teda opakujem: ako realizovať v dnešno~ 
aktuálnom materiáli procesovosť - that JS 

the question! Odpoveď je azda len jedna : 
realizovať sieť hierarchických vzťahov (na
koľko proccsovosť vznikla na báze hierar
chického tonálneho systému) - no v homo
génnom materiáli! . 

Otázka procesovosti nadobúda zvláštnu pi
kantériu v prípade kombin{tcie hudby s tex
tom. Bás1úcké slovo zaväzuje a usmerňuje 
prinajmenšom dvojako: 

a) sugeruje (alebo vyžaduje) špecifické 
d.ruhy hudobných charakterov; 

b) sugeruje (alebo vyžaduje) špeciálne for
mové postupy primerané textovej predlohe. 
Mohol by sorr: azda formulovať postulát aké
hosi súladu medzi procesom textu a p roce
som hudby (nechávam otvorenú otázku, či 
tento súlad musí nevyhnutne znamenať pa
ralelizmus .. . ). 

Tex t Mikuláša Kováča, použitý Zeljenkom 
v Oswienczyme, pôsobí - podľa môjho ná
zoru - obmedzuiÍLco v obidvoch rovinách 
- to je známka jeho kvality zo skladate
fovho aspektu. No súčasne sa nazdávam, že 
varieta hudobnej realizácie je z p rvého as
pektu (charaktery) podstatne Yäčšia; myslím 
tým, že inšpiračná množina skladieb, kom
ponovaná rôznymi skladateľmi na tento text, 
mala by nevyhnutne v hrub)·ch obrysoch 
príbuzné kontúry (napr. sotva by vznikli zá
sadné odchýlky v rozmies tení kulminačných 
hodov atď.) . 

To opäť nie je scholastika: chcem tým le~ 
povedať, že nepodce1'íujcm fakt presvedčt
vého roznhnutia jednotliv)•ch plôch v sklad
bc a ich vzájomn~·ch proporcií. 
Zhrňujem : KoYúčov text je hranatý a z 

formového (a j energetického) aspektu dosť 
jednoznačný. 

III 

Z predchádzajúceho vyplýva: keď sa ~el
jcnka rozhodol zhudobniť .Kováčov O~"'len
czym, rozhodol sa a utomaticky vytvonť hu
dobnú formu, rcšpektujúcu postulát proce-

sovosti. Nemohol inakšie. A rovnako samo
zrejmé je, že chcel vytvoriť dielo s maxi
málnou expresívnosťou. A tu je začiatok di
lemy ... 
Skladateľ je dnes objektívne nútený ha

zardovať. 
Buď riskuje autentičnosť, alebo hazarduje 

s dokonalosťou. Akokoľvek prísne by sme 
však p itvali túto skladbu (a k takejto prís
nosti nás zaväzuje už sám námet: k to ho
vorí· o posledných veciach človeka, musí po
čítať s tým, že jeho reč bude večne skúma
ná ... ) jedno nám nesmie ujsť, a to je jedna 
z podstatných vecí: Oswienczym je manifes
táciou spontánnej vzbury proti sérii posto
iov, ktorými i e zamorený élovek v dvadsia
tom storočí: egoizmus - ľahostajnosť - cy
nizmus - krutosť • . . Zeljenka ako "rodený 
muzikant" cítil, že na to, aby jeho hudba 
mohla byť výkrikom, nemôže použiť " úrad
n ú" reč. Emócie nie je možné oznamovať 
ošúchanými slovami: emócia je vždy nová, 
a preto potrebuje nové gesto. 

Nové gestá, nové slová potrebujú však 
novú gramatiku. Zachytiť tvar, k torý podľa 
subjektívnych predstáv zodpovedá istej e
mócii, vyžaduje sústredenosť iného druhu 
a ko vypracovanie gramatiky. Vypracovávať 
gramatiku je vec dlhodobá - fixovať au
tentické hudobné tvary znamená zachytiť to, 
čo je p rchavé ... 

Oswienczym je z muzikálneho hladiska 
svedectvom o dileme skladateľa, ktorý: 

a) chcel byť zrozumiteľný a pritom chcel 
pôsobiť emocionálne; 

b) odmietal starú konvenciu ; 
c) nebol ochotný (alebo nebol schopný) 

zaoberať sa súčasne vypracovávaním novej 
reči. 
Skladateľ dnes nevyhnutne hazarduje. 
2ije v dobe, ktorá mu v istom zmysle ne

pra je: a priori krajne sťažuje (a snáď zne
možiíuje?!) vznik veľdiela. 
Veľ dielo je vyriešením dialektiky spon

tánnosť - autentičnosť - dokonalosť, je do
konal)'m Yyjadrením autentických hudob
ných predstáv. Vec má však jeden háčik: 
neslobodno z toho odvodiť heslo: "Nesnaž
me sa približovať k dokonalosti." lVIôže sa 
totiž ukázať, že tYary, k toré včera pôsobili 
ako vzrušujúce, vzrušovali len - svojou od
lišnosťou, a nie vnútornou silou. 

IV 

Oswienczym je prejav človeka, ktorý síce 
osobne inferno nezažil, ale nie je natoľko 

otupený, aby nepotreboval zareagovať na zá
žitok iných, aby nepociťoval tú zvláštnu tie
seň, vyplývajúcu z vedomia: oni "odišli čier
nym komínom ... " - a ja žijem a mám sa 
dobre. (Pozná lo každý, kto nie je cynik 
a meštiak.) A na druhej strane: Os,vienczym 
je protest, vedomý protest skladateľa proti 
tlaku na spôsob myslenia, tlaku v podobe 
umelého a krajného zúženia informácii o vý
vine súčasnej európskej hudby, tlaku v po
dobe arbitrálne určených hodnôt. (Pamätá 
sa na to každý, kto je muzikant . .. ) V tejto 
onahe však došlo k tragikomickej situácii: 
hudobná reč Os,vienczymu je poznačená tý
mi elementmi, s ktorými vlastne o krok ďa
lej (alebo niekedy dokonca súčasne) pole
mizuje. Dotieravá melodika (akoby chcela 
ospravedlniť fragmenty, koncipované bez 
nej), niekedy banálna harmónia, otázka zvu
kovosti, riešená vo viacerých prípadoch sys
témom "omiet.ky" ... 

Na jednej strane v izolácii, na druhej pod 
tlakom - tak vzniklo dielo, ktoré nechcejúc 
upozorňuje, na aké úskalia narazí každý, kto 
by sa na podobnej ceste uberal k akejsi syn
téze hudobnej reči. 

Nechcem tým sugerovať, že snáď ide o ta
ké ambície ako vytvorenie syntézy. K tomu
to pojmu ma doviedlo len konštatovanie ne
homogénnosti použitých prostriedkov a pre
svedčenie o nezlučitelnosti mechanicky pre
vzatých prvkov, typických pre hudbu to
nálnu, prvkami vyvinutými v dnešnej 
dobe. 

v 
Išlo o vytvorenie kontrastov, o hudobné 

slová, primerané slovám básne. Je paradox
né, že Oswienczym je do istej miery ilustrá
ciou tézy ždanovovskej estetiky , podľa ktorej 
dvanásťtónová hudba je schopná zobraziť 
nanajv),š javy dekadentné a morbidné. Iste, 
problém koncentráku v 20. stor. je aj problé
mom dekadencie, dehumanizácie. Z tohto zor
ného uhla môžeme potom pozerať na Ková
čovu báse1i. Príznačné je, že práve tie verše, 
ktoré zabiehajú do akéhosi surrealizmu, vied
li skladateľa k útvarom, ktorých prapôvod 
je do istej miery možné vidieť v II. vieden
skej škole (do istej miery, lebo ťažko je 
rozhodnúť, čoho je tu viac: sugescie z do
dckaCónie alebo vplyvu impresionizmu). 

Išlo o vytvorenie kontrastov. Je len samo
z•·ejmé, že mladý skladateľ, uzavretý v päť
desiatych rokoch z jednej strany domácou 

Skutečné národní umení nelze nabradít radou figurin, folkloristicky snad bezvadne 
vypravených, ale mrtvých. ZDENt!:K NEJEDL"'f 
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tradíciou, z dr·uhej strany klasikou, z tretej 
romantizmom ( t)·m, "čo bolo v iíom zdra
vé") a napokon - vulgarizovan)·m h csl01n 
"so,·ictska hudba - nás vzor·', je samozrej
mé, že taký človek nemal naj lepšie p redpo
klad~·, aby na " prvý š up" prehliadol novú 
matér·iu. Stretol sa s fascinujúcim ponchom 
- dotkol sa povrchu ... 

Akékofvck út\'at'Y koncipo,·ané d\'anásť
tóno,·o v konfrontácii s tonálnymi p r·cjavujú 
prcdodethým jednu vlastnosť : nižší stupet'i 
usporiada ma ( \'Cdl'ajšie je, či ide o jednu 
sklad bu alebo nie). P rcln·upcn)· poslucháč 
stn\cu or·ien táciu, cíti sa zoči-voči rela tívnemu 
chaosu, k tor·ý v hudbe - tuk ako všade -
p ôsobí depri mujúco. Odtiaľ tie reči o de
kadencii, pesimizme atď., atď. Odtiaľ tá po
treba použiť také, a nic iné materiály (nie 
formo\'é postupy) n a vyjadrenie h rôzy -
potreba determinovaná ní~hym s!upl'iom 
po~nania nového mate r·iá lu, stupňom, ktorý 
dovoľoval riešenie otázok: aké ontogenetick é 
y Jastnosti má ten-ktorý út\'a r, aké sú prime
rané možnosti trans formovania a vytvárania 
širších súvislost í a - predovšetký m - aké 
sú možnosti v y tvorenia škály odtier'íov a l-on
trastov charakterových, výrazových na rov
nal·wj štruhturálnej bá:;e. 

A keď Yec obr{ttime: od tiar ten spôsob 
použitia nových prvkov, vypl)-vajúci z vy
hodnotenia len charakteru izolovaného ja
v u, bez ohľadu na jeho štylistické for·mo
t,·orné dastnosti a technologick é postuláty . 

[ ú myslit eľné súYislost i (zbehlejší v li
teratúre i môže nújsť príklady ), keď prostý 
C d urov)' tr·ojzvuk môže pôsobiť nanajvýš 
dep rim ujúco; naopak: ÚLYa r·y - rezultáty 
c],·anús(tono,·ého materiálu môžu evokovať 
"s,·etl~·.. estetick)· zúžitok - ide len o kon
texty, , ·zfahy ... ] 

1\.onštato,·a l som u ž, že procesovosti sa 
Zeljenka nemohol vzda ť, no n epodarilo sa 
m u realizovať ju v sttlade s tým, čo je zo 
i;Lylistického hradiska " jeho skladbe progre
sh ·ne (a čo bolo v nasich podmienkach prie
kopnícke!) . Použil preto postupy, ktoré mal 
nielen "v uchu", a le ktoré boli presnejšie za
kotvené v mysli ; efektom tohto mecha nizmu 
je d ielo, ktoré som na začiatku ch arakteri
zo,·al tromi protirečiacimi si tézami. Teraz 
ich s pt·esním: 

1. Oswicnczym nereprezentuje ,.novú hud
bu", a le jed noznačne k nej smeruje. 

Autor bol bezohľadný jednak k oficiálny m 
požiad aYkám prostred ia, jednak bezohľadný 

Yoči sebe, voci svojim momentálnym mož
nostiam. 

2. Oswicncz,·m musel vzniknúť aj za ce
nu, ze n ebud; s t)·lo,·e jednoliaty. 

3 . Vzniklo dielo pre lai ka Yo vysokej mie
r·c pôsob i,·é a sldbcné. 

Kclr sa dohodneme, že slo,·o " la ik" nic je 
nad:hka, ale zna mená nižsí stupe l• schopnos
ti postrehnúť ; i,·sic sú\'islosti, hlbšie vzťahy, 
lak potom bud<' laik p ri počúvaní Oswien
czyrnu konšlalo,·ať : 

a) z,·ukO\'Ú pestrosť vôbec, mn-yše W 110C

ncnú sokom lll!Stc r·iosa Z rcproduJilorov; 
b) sú lad jcdno tli,')·ch fragmentov hudby s 

fragmentmi textu ; 
c) ich ,·ysokú lokúlnu expresívnosť a kon-

trastnosť ; 

d) logickú d y na mickú kri,·ku celku. 

Pritom vša k za nedbá 
u) fakt dvojkoľajnosti v narábaní so se-

kundúmy mi parametrami a pr·imúrnymi 
š truktúrami ; 

b) prí pady ncsúJadu fragmentov hudby s 
fragmentmi hudby; 

c) otúzku podielu textu na cellw,·cj exprc
sh ·nosti. 

Ale prizn•ham: dielo zapôsobí nielen na 
laika : ne,-iem lo lepšie yyjadriť : ide akosi 
"na Íiožu··. 

.\!alo by to znamenať, že je pov r·chné? 
~Iožno práve Y tom, že počíta s ludshou 

povrclmost'ou a Cahostajnost'ou - je jeho 
hlbka? ! 

~Iožno pr·ú,·e čistota. morálneho imperatí
vu, ktor·ý bol popudom k vznik u, osp rave
dlní jeho technologické nečistoty? 

l..h·cdomenic si t)·chto relúcií mi dovolilo 
použi ť v tomto článku tvrdšie slová, n ež je 
Lo snáď zvykom: skladba Ilju Zeljenku ne
potrebuje tot iž osla,·né tirády - má nádej 
na úspech. lebo sa zrodila z ú primného od
poru k YŠelké mu, ČO priviedlo rudi k naj
väčšej ha nbe dejín, má n{tdcj na úspech, lebo 
fudia azda objekt ívne potrebujú čo na jviac 
spontánnych "ýkl'ik o,· : "ľž nikd y viac 1\.on
zentrationslagcr Au schnitz !·'. 

A napokon - aby sme predsa skončili 
pri hudbe - má nádej na úsp ech , lebo ju 
nap ísal skladateľ , ktorý inštinktí\'n c cí ti, čo 
v priudpe hudba potrebuje, aby ľudský vý
krik nadobudol v nej spoločenskú platnosť. 

Roman Berger 

Dv a zábery zo sv etovej premtery Krútňavy 10. decembra 1949 v BratisLave: scéna 
z l. obrazu a výstup na žandárskej stanici ( 2. obraz). Foto: Podhorský 
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Hudba legendy ~ba vená 
Racionalizmus, ba až skepti

cizmus moderného človeka je 
zdanlivo v opozícii voči le-

LADISLAV MOKRÝ veľkomoravského výtvarného 
umenia, najmä architektúry a 

gendám a mýtom. l'i'apriek tomu sa s nmu 
s tretáme na každom kroku, zahaľujú nielen 
deje dávno minulé, ale aj udalosti, ktoré 
sme prežívali nedávno. Ich spoločným zdro
jom je neinformovanosť, nedostatok rozhľa
du či neznalosť pravdy o predmete legendy. 
Proti tomu je bezmocná každá skepsa či 
racionalistická kritičnosť. Jediným v)rchodis
kom je poznať pravdu. V tom je napokon 
jedna z hlavných úloh vedy - poznávať a 
šíriť pravdivý (pri všetkej relatívnosti) obraz 
vecí a procesov. Casto sa p ritom ukáže, že 
veda pri deštrukcii legiend dospeje k po
znatkom, ktoré sú bohatšie a veľkolepejš ie 
než to, čo sa nám v legendách zdalo hy
perbolou. 

Klasickým prípadom takejto deštrul<cie le
gendy je vedecký výskum veľkomoravskej 
periódy našich národných dejín, skoncentro
vaný v poslednom desa ťročí najmä na ar
cheologické bádanie. Legendy o Veľkej Mo
rave, ktoré boli pokusom o rekonštrukciu 
historickej reality na základe fragmentárnych 
faktov, sa ukázali ako skreslený, nedosta
točne úplný a veľkolepý obraz toho, čím 
\' eľká i\! o raYa v našich dejinách v kontexte 
európskeho vývoja skutočne bola. Archeolo
gický výskum veľkomoravských núest na 
Morave a na Slovensku znásobuje svedec
tvo naračných prameľíov o veľkosti a vý

zname Veľkomoravskej ríše a poskytuje stá
lc plastickejší obraz o jej \"Šestrannej ekono
mickej, politickej i kultúrnej vyspelosti. Nie 
eli,-. že o '-ýsledky p rúce archeológov a his
torika,- prejanrje taký veľký a spontánny 
zauJem i najširšia ver·cjnosf, P•'e ktor ú nové 
obja,-y majú príchuť senzácie - senzačnými 
v najlepšom zmysle slova napokon i sú. 

Zdá sa teda, že namiesto veľkomoravskej 
legendy dospievame ku kriticky overenému 
a stále bohatšicmu obrazu o veľkomoravskej 
perióde a jej mieste vo v)•voji našich ná
rodov. V tomto obraze tvorí dôležitý prvok 
kultúra našich p redkov. l'i'edoslatok prame
r'íov nútil i serióznvch búdateľov až clone
dá,·na redukovať t rÚo sféru na písomníctvo 
- hovorilo sa o \y t,·orení p rvého slovan
ského písma, o vý,·oji jazyka a počiatkoch 
literatút·v. Nebolo t.o múlo - v ranofeudál
nej EurÓpe to všetko boli činy prvoradého 
významu. No nebolo to ani všetko. Arche
ologický v)·skum nastolil novú problematiku 

tzv. užitého umenia (šperk, 
predmety dennej potreby). V poslednom čase 
sústreďuje sa pozornosť a j na ďalšíu súčasť 
veľkomoravskej lmltúry, na hudobný prejav 
tejto epochy. 

Nemožno, pravda, povedať, že hy sa o 
tento komplex p roblémov staršie muzikolo
gické bádanie vôbec nebolo zaujímalo. No 
to, čo dodnes vieme, je výsledkom nesústav
ného neraz málo informovaného a zauja
tého 'štúdia. I tak však musíme zdôrazniť, 
že sa nám už dnes hudba Veľkej Moravy 
javí ako komplex, v ktorom popri sebe exis
lo,·alo niekoľko hudobných prejavov. Tieto 
vrstvy zodpovedali spoločenskej a kultúrnej 
diferenciácii veľkomoravskej society. Popri 
hudobnom prejave širokých ľudových vrs
tiev, ktorý mal širší praslovanský spoločný 
základ a bol východiskom vývoja našej ľu
dovej hudby, existovali zrejme ďalšie vrstvy: 
hudobný p rejav formujúcej sa feudálnej trie
dy vládcov, diferencovaný funkčne a hudob
ne na sntský i duchovný, vyplývajúci z fo
riem kresťanskej liturgie. Kým o tzv. ľudo
vej hudbe nám súčasná etnomuzikológia po
skytuje vera hodnovcrn)•ch poznatkov, v 
oblasti s,·etskej hudby v ládnúcej triedy sme 
odkázaní na ncp r·iamc kusé pramene. Málo 
s poľahliv)·ch údajov máme aj o tom, či a 
do akej miery sa mohol uplatniť i ľud v 
kresťanskej bohoslužbe (problém invokácií, 
vzniku piesne Hospodine, pomiluje ny atď.) . 
'ajzaujímavcjšou a z hľadiska pomerov v 

európskej hudbe 9. storočia najosobitejšou 
vrstvou je kresťanský bohoslužobný spev. 
a motná skutočnosť , že vo veľkomoravskom 

období vznikol na našom území slovanský 
litru·girk)• spev - okr-em neho a pred nim 
v Európe exis toval iba gt·écky a latinský 
chorál - z:uaďuje toto obdobie medzi naj
význa mnejšie v dejinách našej hudobnej 
kultúry. Vytvorenim základov pre v last
ný '"Ý'·oj liturgického spevu, ktorý 
bol v ra nofcudálnej Európe najvyššou for
mou hudobného prejavu. zaradila sa Veľká 
~!orava medzi najvyspelejšie oblasti stredo
vekého kul túrneho , r)-, ·oja. Význam tohto 
činu je o to väčší , že sa s tal východiskom 
pre rozvoj slovanského chorálu u južn)·ch a 
východný ch Slovanov, kde tvoril po stáročia 
intcgr·álnu s ú časť vlastného hudobného pre
javu. 

Okolnosti okolo vzniku staroslovienskeho 
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bohoslužobného spevu (toto označenie vy
plýva z názvu jazyka, ktorý sa tu používal) 
nie sú ešte dostatočne objasnené. Zdalo sa, 
že zásluhu na jeho vytvorení treba pripísať 
geniálnym byzantsk)rm účencom a duchoY
ným, Konštantínovi a i\Ictodovi, ako a j 
misu, ktorú na Veľkej Morave Yicdli. Naj
novšie však E. Koschmieder upozornil na 
to, že lekčné znaky, rudiment y notového 
písma, ktoré našiel vo vcfkomomvskom li
turgickom fragment e Kijevských listov, sú ú
dajne aj v predveri>omoraYských Frizinsk)·ch 
katechctick)rch textoch, ktoré by sa podfa 
toho tiež boli mali spievať (nešlo, pravda, o 
skutočné spevy, ale iha o kantiláciu) . Nech 
však už tento problém bude definitívne vy
riešený tak, ako sa domnieva Koschrnieder, 
alebo bude táto hypotéza korigovaná, isté je, 
že rozhodujúci krok k vytvoreniu slovan
ského bohoslužobného spevu urobili Konštan
tín a Metod. Nebol to nál1odný alebo ne
premyslený čin, ale výsledok cieľavedomej 
vytrvalej a vynikajúcim spôsobom uskutoč
nenej práce. Solúnski bratia, ktorých posla
ním holo i pomocou vlastnej liturgie upevniť 
samobytnosť a nezávislosť Veľkej i\Ioravy, 
stáli pred veľmi komplikovanou úlohou. Pri
tom práve komplikovanosť tejto úlohy zaují
mavým spôsobom odráža proúrečivosť situá
cie, v akej sa Yefká i\Iorava v tom 'čase 
nachádzala. Problém slovanskej liturgie sa 
v krajine, kde sa prelínali mocenské záujmy 
a kultúrne vplyvy Západu a V )'chodu, stal 
problémom eminentne politickým. Riešiť ho 
nebolo len vecou prekladateľského umenia, 
zmyslu pre jemnosti liturgie či pracovnej 
horlivosti, ale predovšetkým záležitosťou 
obratnej diplomacie, zmyslu pre realitu a 
vhodnú taktilm. 

V okamilm, keď k nám prišla byzantská 
misia, nadobudlo už kresťanstvo na Veľkej 
Morave prevahu. Pričinili sa o to misionári 
z Juhozápadu a Západu, ktorí tým súčasne 
posilňovali mocenský vplyv kúrie a Frankov. 
Konš tantín a Metod, ktorí vyrástli v tra
dícii východnej cirkYi, museli s touto realitou 
rátať. Ak pôvodne mienili za základ sta
roslovienskej bohoslužby vziať východnú li
tw·giu, prispôsobili sa neskôr vcľkomorav
sk)rm pomerom a vytvorili i drtthý slovanský 
obrad, tzv. liturgiu sv. Petra. Zachované 
pramene svedčia o tom, že na Veľkej Mo
rave vznikli obc tieto verzie: Sinajské eucho
lógium je staroslovienskym zlomkom vý
chodného obradu, Kijevské listy naproti to
mu sú prekladom latinského sakramentára 
(fragmentom liturgie sv. Petra?) . 

Problém veľkomoravskej slovanskej litur
gie priamo súvisí s otázkou, akého charakte
ru bol naj starší slovanský bohoslužobný spev. 
Spomínané dva pramene, Sinajské eucho
lógium a Kijevské listy, sú notované ek-
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fonetickou notáciou, neobsahujú však littu·
gické spevy YO vlastnom zmysle, ale iha 
texty určené pre kantilúciu. Rukopisy sta
roslovienskych chorálových speYov sa z veľ
komoran kého obdobia nezacho,·ali a ani v 
literárnych prame!"10rh, napr. v tzv. ::\Iorav
sko-panónskych legendách o Konštantínovi 
Filozofovi a ::\Ietodo,·i nie je o nich zmienl>a. 
Znamená to teda, že pod najstarším slo
vansk)·m bohoslužobný,m spevom si nemáme 
predsta,·oyať skutočné chorálové spevy, ale 
iha polospie,·an)·-polorecitovaný prednes li
turgick),ch textov (kantiláciu, ,.lcctio so
lemnis") ? Na túto otázku nemožno predbež
ne jednoznačne odpovedať, domnievam sa, 
že bude treba odpoYedať záporne. O tom, 
že vo Yeľkomoravskej litw·gii sa staroslo
viensky spievali aj skutočné spevy, možno 
súdiť zo zmienok v rôznych dobov)·ch pra
met"íoch. Zvlášť typické je napr. s,·edectvo 
buly púpeža Júna VIII., ktorý kráľovi Svä
toplukovi, povoľujúc slovanskú bohoslužbu, 
píše (jún 880) : " Ani zdravej viere alebo 
náukc sa nijako neprieči, či už omše v tomže 
slovienskom jazyku spievať alebo sväté e
vanjelium alebo čítanie božieho Nového a 
Starého zákona dobre preložené a vysvetlené 
čítať alebo všetky ostatné hodinové služby 
spievať." Pápež by iste nebol presne rozli
šoval medzi čítaním evanjelia (kantiláciou) a 
spievaním hodiniek, keby tento rozdiel nebol 
v staroslovienskej liturgii skutočne existoval, 
tým viac, že svoju bulu písal po Metodovej 
návšteve v Ríme, pod dojmom ktorej zme
nil svoje odmietavé stanovisko voči staro
slovienskej liturgii. 

l'íovým, možno rozhodujúcim faktom pri 
objasnení tohto problému sa môžu stať do
teraz málo p reskúmané staroslovienske ká
nony na počesť rôznych svät)·ch. Tvoria oso
bitnú skupinu staroslovienskeho písomníctva 
byzantského typu. Nie sú všetky spoľahlivo 
datovateľné, no aspoň jeden z nich, kánon 
na sv. Dimitrija Solúnskeho, sa všeobecne 
k ladie do veľkomoravského obdobia a po
važuje za dielo niektorého zo solúnsky ch 
bratov (prípadne za ich spoločenské dielo). 
Zhruba v tom istom čase, keď som sa začal 
zaoberať touto otúzkou upozornil na sponú
nané kánony aj R. Jakobson z Harvardskej 
univerzity, pravda, bez toho, že by sa bližšie 
zaoberal muzikologick)rm aspektom problé
mu. 

V čom je teda význam napr. l>ánonu sv. 
Dimitrija ? Je to text duchovnej piesne -
kánonu na počesť svätca, ktorý v ruských 
rukopisoch z 12. storočia a v jednom bul
harskom rukopise z 13. storočia, odkiaľ ho 
poznáme, tvorí súčasť miney (propria de 
sancto) na dett 8. októbra (sviatok sv. Di
mitrija). St ruktúru kánonu svedčí o vychá
dzaní z byzantských predlôh ; samotný text 

má. p.oeti~~Ú hJbku. a vysokú jazykO\"Ú úro
ven. ~ nash~ hľadtska najdôležitejšia je však 
sk!-'t~cnosť , <:e sa .. tento kánon nepochybne 
spte\ al. • Po~vrdzuJu to odkazy pred začiat
kom kazdcJ z ôsmif'h ód - uYádza sa tu 
prísl~ný melodický model - h.irmos, podľ a 
ktorcho sa dtu~á ú~la .mala spievať. Išlo pri
tom o ob_do~ny _p ru~ctp ako neskôr v českej 
duchovneJ ptesru pn Lz,-. obecnej note. 

e Slovenská hudba 
e v zahraničí 

/án Cikker : 
VZKRIESENIE 

. Kánon sv. Dimitrija je takto dólmzom 
D!e!en. toho, že sa skladby tohto druhu na 
V e_l keJ .~l?ra ve spicYali, ale aj dôkazom 0 
eXJstcncu JS~ého p~čtu staroslovienskych lur
mosov , - JC zauJímavé, že tieto hirmosy 
ne~achadzar:ne v . najstar~!ch s taroslovansk)·ch, 
novgorodskych hu·mológmch. Bolo by prav
~a, zveli_čené . tvrdiť na základe týchto 'faktov, 
~e na \ef keJ . i\Iora_ve v~n!kol najs tarší pre
~ad b~zant~keho hmnolog m do staroslovien
ct~y, ~ym ~'•~c, že_ v 9. storočí sa i hyzant
ske humologtum 1ba formuje. Zdá sa však 
pr~vdcpodobné, že nemajú pravdu tí starší 
(V. i\1.. i\Iet~llov) ani súčasní (E. Koschmie
der) badatel~a, _ kt~ri sa nazdávajú, že hir
mosy sa za~:al1 sptevať až na Rusi dakedy 
v 12. storočí. 

Celkove možno teda hovoriť o dvoch ty
poch veľkomoravského bohoslužobného spe
vu: o pomerne rozvinutej kantilácii s v last
ným notovým písmom a o zárodkoch vlast
ného . sylabického spevu. O tom, či i tento 
W:u~y typ sa P?kúš~li príslušníci byzantskej 
rmstc huď na \ efkeJ i\Ioravc, alebo neskôr 
po vyh~ani, na svojich nových pôsobiskách 
na. Balkane, notov_~ť, _nemáme nateraz nijal,é 
prmme doklady. ~Je Je však nezaujímavé že 
~ ~osledno~. čase by~antológ?Yia .skúmajúci 
z . J'omparacneh? hfadtska naJstaršie byzant
sk~ a. s lo~?nskc . (novgorodské) notačné typy 
pri.chadzaJu ~' naz~ru, že vo východoslovan
skych rukoptsoch Je lwnzervova ný typ hu
~?bného písma, ktorý sa v Byzantsku pou
z;:vai . pred rokom. ~OO?, ~ 9. a 10. storočí. 
Nte ~e. preto vylucenc, ze pn·é pokusy 0 
apltkuc•u byza nt skej ranej ncumovej notácic 
n~. sloYa~ské ~·l· t·zie byzantsk)·ch melódií sú
V~Sitl s cmnostou byzan tskej misie. Xateraz 
vsak ? l)'ch to veciaf'h mo7.no uvažovať len 
vo ,~ rcrc hypoléz. To platí aj o mnohých 
ďalstclt _aspc~aoch komplexu, ak)·rn bola 
h~db~ ' cfl>eJ :\[oravy. Zmieniť sa o nich 
~se~kyc~1 ne.bolo možné. Zdá sa však, 7.c rie
semc vsetkych sa v poslednom čase dostalo 
?~ _P~hybu. R~stúci zú ujem o prvú veľkú 
lll~ctatl\:u SJo,·anov v oblasti hudby, ku l>to
reJ d~slo na. našom území, je pdsl'ubom 
~oho, ~~ tamtesto legendy o Yeľkej ::\fomve 
~-v dej mach našeJ. hudby bude čoraz úplnej
S l a ho~nov~rne.Js • , a~c aj s tále významnejší 
obraz l,ustorickeJ reahty. 

Ladislav Mokrý 

ZAPADOEURôPSKA PREMrr~RA 
V STUTTGARTE 
Salzburger Nachrichten : 
Hudobný epos lásky k fud'om 
. J á_n Clliker vo Vzkriesení presvedčuje ma

gJCkym - Bergovmu 'Vozzeckovi blízkym, 
avšak od neho celkom nezávislým - realiz
m?m:. Pa:tie, ktoré azda náznak ove pripo
rmnaJu tr1s tanovsky príznačnú sláčikovú kan
tilénu _alebo tiež straussovsky orchestrálne za
farbeme, nevedome vyvierajú z vnútorného 
expresívne-dynamického skladateľského tem: 
p~~mentu.. Úpln~ neortodoxné prvk-y dva· 
nas~tónoveJ techmky používa iha na oslobo
derue sa z pút funkčnej harmónie bez toho 
že. hy sa stali intelektuálnou zvieracou ka·: 
zaJ~Ou. ~- t? sa stará často používaný ostiná
tovy ~al?aty ryL;ffiUS! l~torému je na prospech 
neobycaJne vyvmute mštrumentačné umenie. 
Autor sa vyhol práve tak náznakom na Ja
náčka (azda príbuznej opere Z mhvcho do
~u) , ako ~j . fo~kloristick)'m motívom. Vý
rumku tvori Jedmc shor vyhnancov v po
slednom obraze. 

Napriek modernému p01"íatiu malo dielo 
d~hotrvajúci, temer triumfálny úspech, ktorý 
vzd y znovu vyvolával na javisko skladateľa 
v kruhu všetkých spoluúčinkujúcich. 

Hans Georg Bonte 

július Kowalski: 
LAMPIÓN OVÁ 
SLÁVNOSŤ 
PREMif:RA V MEININGEN (N DR) 
Freies Wort č. 40/1964: 

Náruž ivo? explozívne p lynie tu hudba zá
ro,·e~i .s deJom. Slúži iba slovu, veľmi mocne 
sa opiera o "sprechgesang" a podčiarkúva 
h_o. Orchc_s.'e~ ilustruje a charaliterizuje po
Ct~y konaJUCJClt osôb: Zaznievajú tu vášnivé 
vyh~c~y, ~eď s~ ~mamatova nenávisť vy
stupnUJC az k VIdinám, a sú tu aj lyrické 
tóny ': zdt·žanlivých ľúbostných Sf'énach. 
D_ramallc~é napätie uvoľt'íuje sa až v hym
ruckom zaverc Budeme žiť v mieri. 

K deju, neobyčajne bohntému na kon
flikty, musela sa nájsť aj primeraná hudba 
- a to sa skladateľov; Júliusovi Kowalskému 
veľmi dobre podarilo. Christa Lieh 
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Q. 

Ani jedna osobnosť hudby nášho storočia sa nestala predmetom takých širokých a vášni
vých diskusii ako osobnosť Arnolda Schänberga. Je to pochopite[né, ah máme na mysli, 
že Schonberg stál na nezávideniahodnom mieste človeka, ktorý musi nájsť východisko z roz
kladajúcPho sa starého sveta a musí hľadať novú cestu, ktorou sa môže, nie: mu s i uberal 
ďalší vývoj umenia. 

Schänber" dal tvár celej jednej epoche hudobných dejín . Nie je dnes možné byť tvorcom 
novej hudby a pritom neprejsť pop r i Schonbergovi, prejsť ce z jeho tvorbu. I velki 
majstri hudby nášho veku, ktorí chceli isť inou cestou - ako napríklad Stravinsky -;
museli sa po mnohých rohoch vrátiť k Schonbergovi, aby dohnali to, čo skôr ;;;ameskalt: 
vyrovnať sc1 s hudbou 1>iedenshej školy;. pr~tože táto ~kola predst~VUJ~. ce~tráln!!. bod 
hudby nášho storočia, bod v ktorom sa zbtehaJÚ a z ktoreho sa rozchadzaJtl vsethy ztvota
schopné cesty ako ohnisho sústreďujúce svetelné lúče. 

Na /i.rižo,·athe hultúrnych epoch rozhodol sa Schonberg nastúpiť cestu vpred h. neznámym 
oblastiam [udského myslenia. To, že takáto cesta nie je príliš populárna, n~_udt''UJC. Ľuds~":o, 
ktoré sa mohlo nou.čiť - avšak nepoučilo - z početných príhladov z deJtn hudby, opusťa 
zvyčajne ludí idúcich touto cestou, pretože nie je schopné takúto cestu zdielať. Tah je 
človek-woréa poneclwný sám na .~eba a musí hľada( - ludsn·om nepochopettý - nový svet, 
htorý prostredníct••om svojho diela venuje ľudstvu. Tomu i.Hému ľudst.VLL. Toto je neustále 
sa op .. 1lwjúci paradox, htorý je práve tahý starý ako ľudstvo samo. • 

My, mladší, laorí sme ešte ne::ažili búrlivú k~ltúrnr; ep~chu ~a prelome ~toročí, k_ultw:nu 
revolúciu okolo roku 1910 hrach a ;;;novuzrodeme europshe1 lwltury po prve/ svetove/ VOJne, 
nevieme casta ani docenit prácu, ktorá sa tu vykonala. \Vedekindove a Kaiserove_ drá~y, 
Picassove Les Demoiselles ďAvignon, Kandinského prvé nefiguratívne obrazy, Stravmskeho 
S vätenie jari, Schonbergove prvé dodel>4fonické skladby - to všetko je výsledok ťai.kého 
boja, l;,torý musel haždý tvorca vybojovať predovšethým scím so sebou. Po polstorocnom 

Schonbergova hudba nás vedie do novej ríše, v ktorej hudobné zážitky nie sú 
akustické, ale čiste duševné. W. KANDINSKY 

odstupe sme náchylní pova:.ova( všetky tieto geniálne výtvory Cudshého ducha za sam?· 
::re jmé: tak to bolo, a ináč ani nemohlo byť. Pritom nevie_me - alebo 1!echceme _- pocl!op1ť~ 
al•é obete museli priniesť wnelci, čo venovali celý svoj ŽIVOt ob~lw_temu Cudske1 sp~locnos.tt 
o nové lwltúrne hodnoty , htoré ako sa neskôr u.ká;;".'llo, sú tn•ace1 hodnoty. A ;;;da sa, ze 
ešte ťažie ie ;;; tohto uoznatlm vyvodiť lconzekvencie pre súčasnost ... 

Dnes v;,_ímame Z(asnenú noc, Pierrot lunaire, Dychové hvinteto, Odu na Napoleona 
s tou istou samozrejmosťou, s akou vnímame paláce alebo chrámy, olwlo ktorých denne 
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chodím.e: _skaJ"! eneliny minulých dôb, lmltúrne pamiatky, htoré tu boli ,·čera sú dnes 
a budu t~f ::.;tJir~. ~e to všetko v~lmi samo;;;ejmé a sotva niehto myslí na to,' že takáto 
stavba stala l ne1alw obete, a;;;da a1 obete na luclshých ži,,otoch. V najzriedlww•jších prípa· 
d~~h ;;;astanem_e pred ta~outo "sa~_no;;;rejmosť?_u", pol~úšame sa vžiť do uplynulých č_ias a po
l<u-~aJlle stt o -hodn?tente ;;; h[adtslw toho, ctm takttto sta-vba mohla byť pr e s,. o 1 u dobu. 

C_c!~ sa. nezast~tVUfe ~ čím samozrejmejšie ľ~dstvo oddeľuje zmo od plie•'. tým samozrej-
111CfS!e ;m mu. 11~10 '"ytvory, ktoré sú ;;; hladtska doby svojej gcné::.y mimoriadne geniálne 
progresn:ne. Mah by sme však s obdivom a uznaním hladici 11·1 re.-olu ci()luíro,:. htori s~ 
odhod!alt h~~1dať nov~ cesty, /caori sa odhodlali spra••iť prvý liroh do ne::.11CÍ111a. Na takýto 
hroh fC toltz potrebna veľ/;á dávha od.,ahy, sebaistoty i seba:aprenia, sd1o1mosi predvídať 

Zidov~ký sk~adateľ Schonberg stojí so svojimi dielam i, ktoré sa dnes v Nemecku, 
samozreJme,. uz nepred vádzajú, mimo hraníc toho, čo sa dnes všeobecne označuje za 
hud~u. S_tav1ame neprekročiteľnú hrádzu m edzi naším a jeho svetom. Schonberg 
nema nasu krv a nehovorí našou rečou. O. SCHUMANN, Leipzig 1937 

l>ud~.íci 1•ý, ·oj, i ochota v::.dať !a v~etkého pohodlia. Pohodlie - to je niečo, čo ľuďom typu 
~chonberga bolo n_aprosto v;;;dt~lene. " Naša doba hľadá veľa 1•ecí. Našla vša/-;. predovšetkým 
Jednu: homfort. l~omfort sa u sne v celej svojej šírhe dokonca do sveta ideí a robí nám 
''šetho tali_~ fahl> é. a~;é b!! s'!'e t.o nik~y nesmeli n:at", hovorí Schonberg vo svojej Náuke 
~- harm~n!~- A ďaleJ: " Ludta S l vedw dnes lepšte než kedyhol•·eh predtým spríjemnil 
;;;wot. Rtesta sa problemy, aby sa vyhlo nepríjemnostiam. Ale aho sa rie~ia? A že si ludin 
1>obec namýšlajú, že ich vyriešili! Na tom vidieť najzreteľnejšie čo . je preclpoliladom po· 
hod/nosti: po.,rchnosť." ' 
• Povrcl~nosť - toto_ je .nesporne jedna ;;; najväčších pliag dnr.!iných čias. ktoré poshytujti 
clove!wvt --:vďal>~ .":se~hyr_n vy111;o~enostiam modernej lwmunihácie - mo:.nosť ;;;iskať tahé 
mnozsh·~ '':'fomwc.u , ;;;e 1e!w ~attJem o poznanie býva a:. príliš ča~to 11esústredený aleho 
povrcltny. 1 o plati <> plne/ mrere o mnohých hlasoch, htoré tt nás v ol,dobí ešte nie tak 

· · . Kofko talentov premárnilo svoje nadanie v úsilí o konštruovanie nezmyselnosti 
(napr. A. SchOnberg a jeho škola). Zd. NOV ACEK, Bratislava 1952 

d~vnot~t pova~owdf za ~otrebné - be;;; snahy o sl<utočné po;;;nanie, be::. rísilia 0 hlbšie pre
ntlmut,te - ~~~ať m••~kt1v!! o Schänbergovom diele, pokiaľ ich, pravda, h tomu neviedla 
slep?st _hrtmtcwc~t a;;; s Lgnorantstv om, perverzná tú:.ba c'o najriac rozšíriL' svoj index 
zahazaneho o••octa. 

Pre sh";toéné pozn_ani~ ~chonb~rgovej hudby nestačí oboznámiť stt s jednou-dvoma shlad
ba!~~; pra ve _t~h am me. fC možné Sch?nbergovu tvorbu stru čne charaht erizowtť. Na to ie 
prths ro~mamt~t .. Jel ambtt';Ls sa. po~tybuJe med;;;i romantizmom Zjasnenej noci a hlasici;;;mom 
Dychoveho l>l•tnteta, m edzt statlcl<ym posledným /ilavírnym husom z op. JO a wíšnivosťou 
'ľa!~~a o!wlo z_lat ého t~laťa, medzi programovosťot, Ody na Xapoleona a . ,absolútnosťou" 
Slt1ctko•·eho lna, meclzt stručnosťou Malých kla vírnych kusov a roz{ahlost'ou Jakubovho 
rebríka, m edzi tonalitou Piesní z Gurre a dodekafóniou N. slcíči/;ového h••arteta. 

~l~aVJ~ým ,.~.,olučnýn: Schonberg~vým č!nom je nesporne zn1šenie tradičnej tonality 
s fC/ ht.erarcluou t:o~lnot a na~l?lem~ _tonaltty . tiOl>ého drulw. Týmto činom popudi! proti 
sebe_ celtt ho~·du J~testtan~ko-traclww_nali~uckých ž1vlov, htorá :Oila '' sladkom opojení 1•šemohúc
nostt a ;:ecnost1 funkcnoharmomckef hudby. Kompozícia s d,·muístimi tónmi ;;;namenlÍ 
pre hudobné dejiny prelom ro .,nakého významu, alw ;;;avedenie v iachlasu alebo 1·ytvorenie 
clurmolo t~ého ft~nhčnohan:~o,:ického. komP_o;;;ičné~IO sy stému. Dodelwfónia nespútnava skla
dateľa ."tac --~ =-z lw mpo_;;;tcna techmlw mmulosll - ako by r(Jl/i t t•rdili jedni -, ale ani 
ne•·!jt'·ara v acstu lubovolu - ako by ;;;asa chceli ubezpečovať druhí. Je to proste zlikvido-
1'anr_~ st_arých vzťahov, htoré sú práve tak pevné - alebo 1•ol'né - aha vzťahy v hudbe 
tradrcnef . 

Kozmopo~itic~é teóri~ o "mimoriadnych základoch hudobného umenia", Úahnu sa 
ako červena mf cez vsetky písačky Schon berga, Kfenka, Hindemitha, Stravinského 

G. SNEJERSON, Moskva 1950 

Prir:iesť 1•o. sfére 1·zť~hov niečo nové, ;;;namentí predovšetkým študovať elementárne hu
dobne feno'!'-eny,_ drobne bunky, ;;; laorých sa shlaclá celý organizmus. SchDnber" \Vebern 
~rtól~ a llmdemuh - 1-wž~ý ;;; n~ch musel sa prebofo.vať k naimenším hudobným 

0

;tavebnýn-: 
kamenom, aby mohol rozbtť stare v;;;ťahy a vytvonť no•·é. 
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Schänbergova cesta u.liázala sa byť plodnou : nielen d•:aja je!ro najtal~ntovan.ejsí ~iaci 
- Berg a ' Vebern - ale veľa ďalších sldadateľo:' ro::;vutulo . feho uéeme. ~ to ntelen 
·,, Nemeclm a Rahúsliu. ale i vo Francú::;sku (naprwlt ::.v yldost.wm), hcle Messwen rozpra
cováva Schänber"ov u l:ompo::;ičnú metódu - v::;ťahujácu S..'l predo••šethým na výšlw~é pro~ 
porcie - na oblasť rytmu; v Talianslm nachád::;a ::;asa následovnílwv v Dallaprcc~lovt 
a predovšetkým ,, Nano vi, ktorého kompo::;ičná metóda, ale aj e~os, morálne stanovrslw, 
::;odpovednosť ••oči Cudstvu a dejinám stojí v Schänbe_rgow•j blí::;kostr._ . . 

Je paradoxom dnešných čias, !.e človek, éo SVOJOU t_l'orbou prrspel. k •. ' 'Y"OJLL h~ulby 
mierou ako a::.da !.iadny iný hudobní/;., nepo::;nal polw Jný be::;starostny ~wot, ktoru. by 
mu umožnil •·enovať sa plne tvorbe. Naopak, Schänberg bol hnaný . ::. r~uesta na rme~to, 
a všade mu dali cítiť, že nie je príliš vítaný. Jeho rodné m esto ~'recler_t. ne~a!o p~enho 
pochopenia, v Berlíne, /id~ sprt'LL našfel lepšie existe~č~ré mo:OnosiL, polrtw~a srtuacra s~ 
neustále zhoršovala: po Hrtlero•·om rrastupe musel odLSL n hľada( a_::;yl nafP!." vo ~ran 
ctí.:;s/m, potom , , USA. Boston a J'!ew Y ork však .ne••y/rol'ujťL cl~?remu Schonbergovt P~ 
hlimaticlw j stránke. a tak sa usad::;ttte napokon na ::;apadnom pobrezt v lf>s ~ns:eles, no an.' 
tu nenachád::.a kÓngeniálne prostredie, ani tu nie je po::;ba.vený exrstencnych ~tarostt. 
V prvom roku druhej polo••ice nášho .~toročia ::;omiera. Až tera::; ::.ačína svet obJa':ovať 
Schänbergovo dielo, aha /;.eby druhá polovica storo~ia chcela d?h':ať to, čo. prvá zameslwla. 

Tým, htorí mu roku _1949 gratu!ovi k fe!w r5. narodenma~, ?~vettl: _ _:,Son: .t~ochu 
:.ahanbený všetkými týmrto chválami. Ale vrdrm '' tom predsa Of nreco po~~bud~tLfLLCeho. 
Totiž: je to ta/i sam.o::;rejmé, ~e č[ o.,~/;. napriek odporu ~~lélr? .~vet.a sa. nev::;d~va, ale pokra
čuje ::.apisova{ to, čo produhute? Nevwm, ako o tom ::.rnyslalr t•elkt luclw. Mo~art a Schubert 

Ako osobnost, ako priekopník je Schonberg neporovnateľne viac vystav~~anÝ. vý
smechu a osočovaniu zo strany neprajníkov ako ktorýkoľvek z jeho sucasmk~v
Avšak jeho obraz jeho učenie, jeho príklad n emožno si už z našej doby ~.d~yshef. 

' H . H . STUCKENSCHMIDT, Zunch 1951 

boli dosť mladí, aby .~a nemuseli touto otá:.kotL ::aoberať. .4.!e Be~tho~en, keď ~~illpar::.er 
nazval jeho Deviatu honfú::;nou, alebo 'Wagner, keď sa bayreuth~hy pl~n ~nal ~ ::;ruttť, .a:ebo 
Mahler keď ho ,,setci po••a:=.o••ali ::.a triviálneho - ako "';ohlt ďale1 ptsať . . Nachad.~a"! 
len jednu odpovecf: mali i;" porc>tlať._ čo muselo b~ť poveda ne. Ra::. ~a ma u VO fsha spptalt, 
či som naozaj ten sklada tel ;tmold Sclränberg; ,Ntekto t~ r:rwsel byť po.,edal so~,_ ,mk. to 
nechcel byť, tah som sa ja ~a to dal.' 1\'l?;;no som af fu musel povedať ••ec1, ~danlwo 
nepopulárne, ktoré však muselt byť povedane. . . . . 

Isteže: práca, htorá tu bola, musela byť ••yhonaná. Dahttfeme nulostlvemu riadeniu osudu, 
l S h b Peter 1\.olman 

že jtL ••ykonal práve Arno d c än erg. 

DIELA ARNOLDA SCHl:5NBERGA: 

op. 1 Dva spevy pre hlas a klavlr 
2 Styri plesne pre spev a klavlr 
3 Sest •plesni pre spev a klavlr 
4 Verklärte Nacht, sláčikové sexteto 
5 Pelleas und Mellsande, symfonická 

báseň 
6 Osem ·plesni pre spev a klavlr 
7 Sláčikové kvarteto č. l d mol 
8 Sest plesni pre spev a orchester 
9 1. komorná symfónia pre 15 nástrojov 

10 Sláčikové kvarteto č. 2. fis mol •o 
sopránovým sólom 

ll Tri klavfrne kusy 
12 Dve balady pre spev a kl a vlr 
13 Frlede auf Erden pre miešaný sbor 
14 Dve plesne pre spev a klavfr 
15 Pätnást bäsnf z Knihy visutých záhrad 

Stefana Georgeho 
16 Pät orchestrálnych kusov 
17 i:rwartung, monodráma 
18 Ole glGckliche Hand, h udobná dráma 
19 Sest malých klavfrnych kusov 
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20 Herzgewächse pre soprán, celestu, 
harmónium a harfu 

21 Plerrot Lunalre, trikrát sedem básni 
Alberta G!rauda 

22 Styri piesne pre spev a klavlr 
23 Pät klavfrnych kusov 
24 Serenäda pre sedem nást rojov a bary. 

tón 
25 Suita pre klavfr 
26 Dychové kvinteto 
27 Styri kusy pre miešaný sbor 
28 Tri satiry pre miešaný sbor 
29 Suita pre sedem nástrojov 
30 Sláčikové kvarteto č. 3 
31 Variácie pre orchester 
32 Von heute auf morgen, opera 
33 Dva klavfrne kusy 
34 Sprievodná hudba k filme>vej scéne 
35 Sest kusov pre mužský sbor 
36 Koncert pre hus le a orchester 
37 Sláčikové kvarteto č. 4 
38 2. komornä symfónia 

a:: ~ -
~ UJ 

o >N 
ROZHLAS 

co 
::::> 
~ >U A HUDOBNÁ VÝCHOVA 
Podiel hudobno-yzdelávacích relácií na cel

kovom množstve h udobného vysielania Cs. 
rozhlasu je približne dvaapolpcrccntn)•. Pred 
pracovníkom, ktorý bol poverený takou zá
važnou prácou, ako je rozhlasové hudobno
vzdelávacie vysielanie, sa okamžite vynorí 
veľa otázok, na k toré si musí skôr či neskôr 
odpovedať, ak mú jeho .činnosť dosiahnuť 
účinok. Nad všetkými však dominujú najmä 
tri oblasti problémov, ktoré treba úspešne 
riešiť: Hudobný vzdelávateľ v rozhlase musí 
podľa možnosti čím hlbšie poznať adresáta 
svojej programovej práce - rozsiahlu a mno
hotvárnu obec poslucháčov - m usí ovládnuť 
niektoré špecifické problémy h udobno-peda
gogické a hudobno-psychologické a konečne 
autorsky a redakčne vedieť pracovať v hu
dobno-vzdelá,·acej činnosti moderným spôso
bom s plný m vy užitím pestrosti rozmani
tých foriem a technických možností. 
Oblasť otázok, ktoré sme spomínali na pr

Yam mieste, je v podstate doménou bádania 
hudobnej sociológie. Spolupráca rozhlasu s 
Yedeck ý mi pracoYníkmi-sociológm.i sa ukáza
la ako veľmi pt·ospcšná. Posledné sociologické 
výskumy, ktoré sa uskutočnili z iniciatívy Cs. 
rozhlasu, priniesli niektoré zaujímavé poznat
ky . Medzi naj dôležitejšie patrí však skutoč
nosť, že poslucháčsku obec v Ceskoslovensku 
je značne difcl·encovaná, že obsahuje ešte 
poslucháčov minimálne hudobne zaintereso
vaných, ale na druhej strane aj mimoriadne 
hudobne náročn)·ch (pochopiteľne, s celou 

39 Kol Nldre pre recitáciu, sbor a or-
ch ester 

40 Varlat!ons on a Recltat!ve for Organ 
41 Ode to Napoleon podla Byrona pre 

recitáciu, sláčikové kvarteto a klavfr 
42 Koncert pre klavfr a orchester 
43 Téma a var!lícle pre dychový orches-

t er 
44 Prelúdium pre sbor a "Or chester 
45 Sláčikové trlo 
46 Clovek, ktorý prežil Varšavu pre reci-

t äclu, sbor a orchester 
47 Fantäzia pre husle a k l'avlr 
48 Tr! plesne pre nfzky hlas 
49 Tri Iudové piesne pre sbor A capella 
SOa Dreimal tausend Jahre pre miešaný 

s bor 

zložitou škálou medzistupi'íov) a že presnejšie 
diferencovať túto rozvrsl\·cnosť poslucháčov 
nie je zatiaľ dosť dobre možné. No zároveň 
sa ukazuje, že tými najprogresívnejšími prv
kami hudobného uvedomovania nášho ľudu 
sú - len pred niekoľkými rokmi založené 
- Ľudové školy umenia v radoch našej mlá
deže a medzi dospelými zasa Kruhy pria
teľov umenia. Teda aj v rozhlasovej hu
dobno-Yzdelávacej práci je potrebné venovať 
zvýšenú pozornosť práve týmto dvom po
merne ešte vefnú mladým inštitúciám. Ahé
holvelt úvahy o akomsi priemernom niveau 
hudobného v:.delania našich poslucháčov a z 
toho "yvod::;ované u::;á1'ery o potrebe akých
si priemerne náročných huclobno-v ::;delávacich 
relácií pre priemerného poslucháča, stí po
mýlené. Takéto úvah y prinášajú so sebou 
celkom zákonite bezvýraznosť, ,.šedivosť" 
hudobno-vzdelávacej rozhlasovej práce, ob
chádzajú niektoré základné estetické zásad y 
čistoty žánru tej-k torej formy hudobno
slovnej relácie, k toré sa potom jedna druhej 
nápadne podobajú - slovom, sú nevýrazné, 
a preto aj nepresvedčivé. I keď je potrebné 
Ycnovať aj v tomto období prvoradú starost
livosť neustálemu získavaniu nových, zatiaľ 
málo hudobno zainteresovaných poslurháčov, 
je nevyhnutné pripravovať aj výslovne ná
učné h udobno-vzdelávacie cykly, adresované 
tým, ktorí majú záujem o hlbšie hudobné 
poznanie, ako aj špeciálne veľmi náročné 
relácie pre hudobne zvlášť vyspcJ),ch milov-

50b De profundls [Zalm 130) pre miešaný 
s bor 
Gurre-Lieder 
Suita pre sláčikový orchester G dur 

Ned-okonče:né diela: 

50c Pl'Vý moderný žalm 
Die Jakobsleiter, oratórium 
Moses und Aron, opera 

Teoretické práce: 

Harmon!elehre 
Models for Beglnners in Composition 
Structural Functlons of Hal\lllony 
Style and Idea 
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níkov hudobného umenia. Sociologický vý
sKum sa, pochopiteľne, nemôže nikdy stať 
samospasiteľn:)·m pre rozhlasovú hudobno
výchovnú činnosť. Samotný jeho priebeh, 
proces spracovania a vyhodnotenia nemôže 
nikdy poskytnúť celkom objektívny obraz. 
Zvyčajne trvá tak dlho, že v období, keď je 
publikovaný, môže byť už situácia v mno
hom odlišná. Preto je aj u rozhlasového 
hudobného vzdelávateľa žiadúca istá dávka 
fantázie, umeleckej v ízie estetického napre
dovania, ktorá sa, samozrejme, v základe 
opiera o východiská poznané výskumom. 

Pri hudobnej výchove rozhlasom je dô
ležitá aj znalosť niektorých pedagogicko
psychologických zv láštností a v súvislosti s 
tým aj ovládnutie moderných foriem tejto 
práce. Základným východiskom tu opäť musí 
byť úplné poznanie a rešpektovanie všetkých 
zásad, ktorými našu prácu podmieňuje roz
hlas ako technický oznamovací prostriedok. 
Treba sa podriadiť jeho možnostiam, ne
chcieť od neho na jednej strane viac, ako 
nám môže sám poskytnúť, ale na druhej 
strane využiť všetky možnosti, ktoré sa 
využiť dajú. 

Podrobným argumentovaním, ktoré vy
chádzalo práve z tohto aspektu, sa pracov
níkom rozhlasu už podarilo presvedčiť o ne
správnosti takýchto názorov takmer všetkých, 
ktorí si mysleli, že hudobno-vzdelávacie vy
sielanie Cs. rozhlasu môže suplovať viaceré 
nedokonalosti v systéme školskej hudobnej 
výchovy. To, samozrejme, nie je možné. Po
slucháč sa zúčastňuje posluchu celkom do
brovoľne, má možnosť voliť si kedykoľvek na 
rozhlasovej stupnici iný hudobný, ale aj ne
hudobný program; ak sa však rozhodol pre 
reláciu, počúva ju nezáväzne, väčšinou bez 
toho, že by si robil poznámky pre prípadné 
zopakovanie si odpočutého. Rozhlas môže 
vplývať výlučne na jeho auditívny vnem -
slovom, jeho možnosti sú do istej miery ob
medzené. Z povedaného zrejme vyplýva, že 
pri tvorbe relácie sa treba vžiť do zložitej 
psychológie poslucháča a v ma..ximálne únos
nej miere využiť tie prostriedky, ktoré po
skytuje práve rozhlas. Ak máme byť v tejto 
zložitej situácii úspešní, musíme vyriešiť i 
ďalš í komplex problémov, . t . j. ovládnuť hu
clobno-vzdelúvariu p rácu moderným spôso
bom, byť na úrovni úloh nielen hudobno
, ·edeck:)·mi a všeobecne spoločenskými zna
losťami, ale by( v plnom zmysle slova bys
t•·)••ni rozhlaso,·)·nú redaktormi, pohotovými 
o•·ganizútornú externej spolupráce, propagácie 
v lastnej práce a ako autori ovládnuť pútavý 
publicistický štýl písania. 

;\Iodemý hudobno-vzdelávací text sa mu
sí dnes práve tak, ako kedykoľvek predtým, 
prispôsobovať v svojej štylizácii námetu a 
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forme, ktorú sme pre jeho spracovanie vo
lili ako najvhodnejšiu. Iný je pri reláciách 
výlučne náučných, iný zasa vo výpravnom 
hudobnom pásme, odlišný opäť vtedy, keď 
plní len funkciu koncertného sprievodcu. 
Ináč sa prihovárame vtedy, ak sú naším 
adresátom Ľudové školy umenia, ináč v prí
pade, keď vysielame pre hudobne zvlášť ná
ročného poslucháča, celkom odlišne zasa v 
reláciách, k torými sa usilujeme získať hu
dobne málo zainteresovaného poslucháča. 
Jedno však musí byť vždy spoločné pre 
každý text hudobnovýchovnej relácie 
stručnos ť, vecnosť, maximúlna dávka infor
múcií pri zachovaní pútavosti, menej faloš
ného pátosu a náladovosti na jednej s t•·ane 
a bez slovníkovej koženosti na strane druhej. 
Modernosť hudobno-vzdelávacej relácie teda 
nie je len v honbe za no'i' nl.Í námetmi, 
za niekedy až násilnými experimentmi pri 
vyhTadávaní novej formy, ale aj v moder
nosti rozhlasového jazyka v prcgnantnom 
vyjadrovaní a živom vnútornom tempe roz
hlasovej relácie. Nech čím viac zaznieva hud
ba aho prostriedok i cieľ estetichého po
znania. 

Moderná je aj živá tvorivá práca priamo 
pred mikrofónom, oveľa väčšie využitie pub
licistických, žurnalistických foriem, aby sa 
aj hudobno-vzdelávacie vysielanie rozhlasu 
stalo viac kritickou tribúnou, kde sa bude 
aktuálne hovoriť k hlavným otázkam súčas
ného hudobného diania, kde vystúpia vý
značné osobnosti hudobného života a dosta
nú príležitosť zveriť sa so svojimi umelec
kými a kultúrno-ideovými názormi širokému 
okruhu poslucluíčov. Ro:r.hlasovým poslaním 
je predsa šíriť vysoko umelecky štylizované 
hudobné umenie, predchnuté hlbokými este
tickými a etick)'nl.Í ideálmi. Je preto povin
nosťou rozhlasu šíriť ho na úrovni tej to ume
leckej šty lizácie a týchto ideálov. Už nie 
je vonlwncom možné uspávať ľudí roman
tickým rozprávaním o hudbe a neustále im 
nahovárať, že hudba vlastne nič nie je, že 
jej okamžite každý bez námahy a sústredenia: 
porozumie, že stačí len "obuť si papuče", 
zapnúť rozhlasový prijímač, sadnúť do kres
la, prižmúriť oči - a počúvať - a počúvať. 
Ľuďom treba povedať praYdu, že umenie 
- a hudobné umenie azda naj\o;ac - je 
náročné, že p•·e jeho poznanie treba niečo 
aj vedieť, ' poznať a obetovať. Myslíme si 
totiž, že sa dnes v Európe končí určitá etapa 
konzwnovania umenia - a preto je taká 
kríza ná,·števnosti v divadlách, koncertných 
sie1'íach, ale napríklad aj na filmoch. Tým 
viac je potrebné hľadať nové cesty, tým 
viac je potrebné vymienať si názory na 
metódy hudobnovýchovnej práce. 

Ľubomír Cížel;. 

e Slovenská hudba 
e v zahraničí 

ján Cikker : 
VZKRIESENIE 
ZAPADOEURÓPSKA P REMif.:RA 
V STUTTGARTE 

Stu ttgarter Nachrichten 
Ponížení a povýšení 

Cikker je skladateľ, ktorý má predovšet
kým cit. Spontánnosť a srdečnosť sa nám 
p•·ihovúra z každého jeho taktu. Hoci logika 
jeho modulácií by sa racionálne ťazko ana
lyzovala, predsa sa prezrádza v skladateľo
vom výnimočnom cite pre zvuk, ktorý v 
najzložitejších akordných zhlukoch alebo ple
tivách polyfónnych línií vYtvára tonálne ťa
žiská. Podstata hudobného diania sa odohráva 
v orchestri. Pôsobí do mčitej miery ako psy
chologická ozvučka. Spev tryská zo sloven
skej rečovej melodičnosti, vofná, alebo ostro 
akcentujúra deklamácia p•·echádza v emocio
~álne vrcholných mies tach do arióznej ly
nky. Skutočné ítrie v opere nie sú; zato však 
zvučne nasadzujúce ensembly a sbory. 

Táto \oTÚcna, vášn ivú, jemná a melódiou 
úplne preniknutá hudba stojí celkom v služ
bách drámy. Vie, kedy má výrečne mlčať 
(umenie, ktoré prcuádza rodeného drama
tika!), hovorenému slovu však prenecháva 
scénu - v majstrovsky presnom formulovaní 
- tam, kde by bola narušená zrozumiteľnosť 
deja. l\Iožno, že Cikkerovej hudobnej sklad
bc chýba v jednotlivostiach nemeniteľnú te
matic.ká a melodická výrazovosť. Ale uchva
cuje, lebo sugestívne vyjadruje hlboké do
jatie autora sujetom. Jeho hudba je hudob
nou rečon súcitu a zľutovania. 

V tento večer sme sa zoznámili s najv)'· 
raznejším operný m dielom, aké sa od čias 
.Janáčka v Ceskoslovensku vytvorilo. 

1\.urt Honolka 

Frankfurter Allgemeine Zeitung 
Smre na pochode na Sibír 

fiozhodujúre: hud ba. Banálne povedané, 
Cikker a priori inves toval mnoho muzikálne
ho do svojej opery, to znamená, že každá 
zo scén je tak pružne :r.hudobnená, že scé
nick:"t realizácia môže na nej pevne zakotviť. 
Cikket· sleduje princíp prekomponovanej ope
ry , v ktorom sa rccitatívne a ariózne momen
ty prelínajú, pričom však prevahu získava 
zložka symfonická - orchester. Akokoľvek 

spen 1c pôsobia Cikkero,·e kantilény nezdá. 
sa, že by boli yznikli primárne z ~elódie 
al_e z veľ~i em~cionálne zafarbenej harmó: 
ntc. To dava tejto opernej hudbe výraznú 
peča( asociatívnosti, k torej eš te chýba eko
nomické ohraničenie. Z toho vyplývajú aj 
niektoré kom·enčné vybočenia, ako pomocou 
kr:ítkych motívov často používaná technika 
oslinát alebo orchestrálne napoclobenie vla
ku, ktorému nemožno uprieť remeselné fu
rióso, práve tak ako divokému kankánu v 
obraze nevestinca. 
~ie je dôležité, že tu Cikker pracoval a j. 

s jedenásť-d,·anásťtóno,-ými radmi ; ako štý
lový prostriedok by boli oprávnené, keby 
sa. tým podporili spojitosti Ynútornej hudob
neJ formy; zdá sa však, že to tak nie je. 
Ba čo viac, Cikker sa pritom nedostal ďalej. 
ncz k disoaanční·mu zosilneniu svojej - ako· 
sa už po,~edalo - uominujúcej harmónii. 

Napriek Lomu však ostá,·a obdivuhodný 
kus cesty, ktorú Cikker vykonal od ľudovej 
balady Bega Bajazida po túto - falošnému· 
tradičnému pojatiu zjavne sa vymykajúcu. 
opernú skladbu. 

Týmto dielom sa slovenská opera stáva 
skutočne existujúcou preto, že nacionálne
idiómy našli s,·oj ekvh·alent vo všeobecne 
platnom hudobnom založení. Sostakovičovi 
vyrástol medzi slo,·ansk:)·mi skladateľmi veľ
ký konkurent. Emst Thomas.-

Neue Ziiricher Zeitung 

Xa zabezpečenie Yernej hudobnej repro
dukcie získal Stuttgart pre naštudovanie a. 
vedenie opery J aroslava Krombholca z praž
ského Národného divadla. Energicl•ému a 
presnému dirigento\oi sa výborne podarilo
oboznámiť stuttgartský orchester so spevác
kym a orchestrálnym štýlom, ktorý odzr
kadľuje tak realistické, ako aj neskoro ex
presionistické prvky. Preukázal hlboké po
chopenie pre vyjadrenie zľutovania k úbo
h?mu tvor~. Toto porozumenie je v lastné
melen parttám pripomínajúcim Berga ale· 
väčšine diela. ' 

Héžia Gunthcra Ticnnerta, na ktorú boli 
dokonale "napasonlllé" dekorácie, ako aj or
chcstt·álne a spe,·úcke Yýkony, sa stali rov
nakou mierou rozhodujúcim činiteľom sil
ného umeleckého zážitku. Silné kontrasty pri 
striedan í javísk boli z\·iazané jednotou režij
nej a obrazovej koncepcie a práve tak prís
nou hrou, ktorá aj v rcalistick)·ch scénach 
smcro,·ala k naj,·yššcj koncentrácii. Proti te
mer s tatickej disciplinovanosti v prvom vý
jave (ocloltrú,·a sa v dvorane ruského pan
sk6ho sídla), ako aj v obrazoch súdu väze
nia a Sibh~, s tavia Rennert v obraze ~núzor
t'íujúcom Yerejný dom hru pohybu strhu-

241 



j úcej dynamiky. \' z:·,,·crečnom obr?z? (od
počin ok zajatco,· pri pochode na Stbtr) ~o
cielil iba so zdanli,·o ncnúten~·m zoskupem';' 
chóru a s di krétn,·m umie,tcn ím jednot h
v)·ch postáv mocne i>l>sobiaci účinok. llem1ct:· 
tova insccnúeia \'zhicsPnia paii'Í k t~·nt naJ· 
lepším, ktoré v poslednom čase vyt,·oril. 

július Kowalski: 
LAMPIÓNOVÁ 
·sLÁVNOSŤ 
PREMIÉRA V MEININGEN (NDR) 

'Theater der Zeit 6/1964 

Július Kowalski je v ::\emccku do iaľ tak
met· neznámy, no jeho Lampiónov(t slú,·: 
.nos( poslucháčov zaraz upút~ . . ~(ow~lskt 
zvlúdol tak dmmatické, ako aJ JCJ lyncké 
partie. V tejto opet·e na_čisto upúši~ od uza
vret)·ch hudobn)•ch foriem. 1 lclodika spev
.ných hlaso, · vyvin ula . sa tt~ z _jazyk~~ého 
..duklu, postup, v pozadt ktorcho J~ Ja~acko': 
vzor. V ly rick)·ch úsekoch dosahuJe rmesta~u 
až poetičnosť ka ntilény, kým v dramatiC
kých vyvrcholeniaPh ustrn!e t~kmer vo_ '1-
·kriku. Uprostred t)rchto štrokych hr~ruc JC 
veľa neobyčajne mnohorakých od~en~ov. 
Komoru)• orchcstet· spre,·údza dej na JaVlsku 
pregnantne a pt·icz t·ačnc, jeho prostricdk_y s~ 
použ ité rozumne a ú pom e, takže ltl rupky 
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účinok nczovšednie. Kowalski konal správne, 
keď sa v hudbe zriekol japonského koloritu, 
no vcf mi úsporne je použit~· tam, kde mú 
scénickú funkciu, čo je ďalšou fa t·bon na 
jeho bohatej palete. \\'olfgang .\Jarggraf 

Thiiringer Tageblatt č. 37_'19 1964 (E. R.) 
l~owalského zúmerom je prostredníctvom 

komomého orchestra dej na scéne ilustra· 
th·nc ozrejmiť, zúžitok cmocionúlne prehlbiť, 
ako aj spevn~· part m.icstami harmoniP~y po_
dopriel. ::\o hudba tu vie aj charaklcrtzoval. 
1\·pický japonský kolorit používa sa t u len 
v~fmi úsporne. Dielo je prckomponované, 
jeho jednotlivé časti - podfa dramati~kých 
situúcií - majú recitativny alebo kanttlén~
vý charakter. P ri scéna_ch obzvlášť vz~·u.ši· 
, .,;·ch prechádza mcloclika v dcklamactu. 
\ :efmi pôsobivé sú zá,·erečné scény druhého 
a trel ie ho dejstva. 

ORCHESTER SF V TALIANSKU 
A ŠVAJČIARSKU 
Na medzinárodnom hudobnom festivale 
v Bari 20. 5. 1964 

( Beetlw•·en: Leonora - .J. honcert pre 
h/avir a orchester - 5. symfónia). 

Slo,·cnskú filharmóniu už poznúme z vy
stúpení v Bari r. 1961 a 1963. \'yv olala nový 
obdiv. Predstavila sa ako teleso dte zrelšie, 
kvalitnejšie a dokonale "yron1ané. A ne
menej vynikajúce sú základ né k,·ality - či 
už v intonácu, v súhre, v štylistickej v:·rov
nanosti alebo i ry tmickej p resnosti. . 

l :udovít Rajter, dirigent vefkej št)•loveJ 
presnosti a citlivosti, pozná v)-razové mož· 
nosti svojho orchestra. Vedel roz,·inúť jeho 
bohatstvo Bcethovcnovou rci'ou ... 

A tak v Leonore v)·razn!' vynikl i zn dw , ·é 
kontrasty, v Piatej symfónii dramatické na· 
pä tie a v 5. koncerte pre k lavír a ?rch. ~e~h
nicky veľmi dobre vybavená mlada klaVlľlSt· 
ka Mirka Pokorná sa predstavila ako hlho· 
ko citlivá umelkyňa ... 

La Ga::;etta d el Me::;::;ogiomo 21. 5. 1964 

Na festivale v Bari 21. 5. 1964 

(\Toy ::;es : Jti r;ošiko,·i chlapci - Gersch win: 
Jlmeričan v Paríži - Sostakovié: 8 sym
fónia) 

Nové stretnutie so Slo,·enskou filharmóniou 
bolo no"ý m, nemenej vrel)·m, úspechom než 
na prvom koncerte. Z klasickej beethovenov
skej atmosféry prešiel progra~ _k brilantnému 
folklorizmu, k torý našiel u dmgenta L. Slo
váka motívy vzácnej kongeniality. 

\' ášnivý a zanietcn~· hudobník. interpret 
:ži"ej s,riežosti a spon tánnosti, vytríbenou tak
tovkou podcia rkuje so ži,·eln )·m d~·n:uniz
mom v~·razo,·é zdáštnosti skladieb ... \' po
predi zúujmu bola Sostako,· ičo,·a 8. symfó
nia. Dirigent Ladisla,· Slov:'tk obd ind10dným 
spôsobom p t·ispcl k pot·ozumcniu obťažnej 
pat·t it t"u·~· tejto skladb~- - Publik wn zahl'llulo 
orchester a najmä dirigenta Sloníka najži,·
Sí nii o\·ácian1i. 

La Ga.:;etta del .\Te::;::;ogiorno 22. 5. 1964. 

VYSTÚPENIE ALBINA BERKYHO 
Meno profesora Albína Berkyho už nie je 

neznáme koncertnému obecenstvu v NDH.. 
S ú tomu totiž p rá,-e d va roky, čo bol sólis
tom berlínskeho rozhlaso,·ého orchestra v 
!\DR, a tak bol p ri s,·ojom poslednom po
hostitmom vystúpení Y berlínskom "l\Iowe" 
pridtan)· so st·dei'n)·m potleskom. Jeho tri
dsaťročné koncertné skúsenosti a početné po
hostinné vystúpenia v So,'ietskom sväze, Ra· 
kúsku, Belgicku, Pol'sku, Humunsku, Bul
harsku a - bezprostredne pred jeho po
hostinn)·m vystúpením y ::\DH - YO s ,·éd
slm, odzrkadľujú sa už v sam)·ch zosta,·úch 
jeho p rogramov : Bcethoveno,-ých sedem va
riácií na tému z Mozartovej Caro,·nej flau
ty, BrahmsoYa e moll sonúta, Dvoi'áko,·o 
Rondo, Paganiniho Mojžiš v Derkyho úpra\'e 
a Cajkovského Hokoko, -é variúcie. 

Tento "'Ýber je záro, -et'\ odrazom charak
teru hry p rof. Berkyho. J e pokojná, na vy
sokej in telektuálnej úro,·ni, zameranú v iac na 
technickú dokonalos( a krásu z,·uku než na 
bravúru. 
Veľké nároky na čistotu zntku a teclm.i

ku slúčikov kládla Brahmso,·a Sonáta e moll. 
Táto sa Berkymu podarila majstrovsky. ~Ie
ditativnosť Brahmsovej hudby sa , ·rúcnou a 
cituplnou Berkyho lu·ou p lne uplatnila. Naj
mä hlboké tóny jeho prav)•ch stradivárok 
s trhávali svojou zriedkavou plnosťou a krá
sou zvuku, k)•m vysoké tóny zneli častejšie 
lrochu disonantne. 

Dalším vrcholným bodom koncertu bolo 
Rondo Antonína Dvoľáka. Rondo h ral r )•ch
lejšie, ako sa h ráva, no možno smele pove
dať, že , tým len získalo. V Berkyho inter
prctúcii bolo svižnejšie, živšie a aj virtuóz
nejšie. 

Dielam Brahmsa a Cajkovského majster 
tiež pridal na virtuozite a dramatičnosti via<', 
ako to robia iní čelisti. Získava tým veľa 
ctiteľov, najmä v kruhu mlúdeže! 

Dôstojným zakončením koncertu boli Caj
ko\'Ského H.okoko,·é variácie. ~Iali byť azda 
začiatkom toho, čo by sme p ri ďalšom strel
nutí radi od p rof. Berkyho počuli: Sosta
koviča a Brittena. 

W olfgang Richter, Berlín 

Kontrastný záver 
sezóny 

P. I. Cajkovskij: Piková d ám a 
Dirigent: Tibor Frešo 
Režisér: Miroslav Fisch er 
Výtvarník: Pavol Gábor 

Bedi'ich Smetana: D ve vdo''Y 
Dirigent: Ladislav Holoubek 
R ežisér: Václav Ve žn!k a. h. 
Výtvarník: V. Stolfa a. h. 
SND Bratislava 

Piková dúma a lhe vdovy, ktoré opera 
Sl\D zaradila n a zúwt· sezóny, iste nepatria 
medzi inscenačne uaj ,·ďačnejšie úlohy. Kto 
si však z,·oli Cajko,·ského operu, predsa len 
má väčšie vvhľad,- na vífazstvo. l\estalo 
sa tak. · · 

Z intet·,'iew s režisét·om pred u,·cdením 
PikÓvej dámy sa dozvedúme o zúmere : štu· 
do,·a( túto opem ako vysokoúčinnú psycho· 
logickú d t·úmu, nie ako žúnrov)• obraz, re· 
(az v)•javov zo života ruskej spoločnosti , vy
ro,·nať sa so zložitým, mnohovrstvový·m de
jom, odstráni ť retardujúce prvky, vzdať sa 
obligútnych zaužívan)rch v)•razov)rch pro
striedkov. n ealizúcia sľuby poprela. p,·úve 
neschopnosť odpútať sa od mnohokrát vide· 
ného, často používaného zapríčinila, že nad 
celou inscenáciou sa vznášal prašný oblak, 
takže právom možno zapochybovať, či bolo 
potrebné a únosné uviesť Pikovú dúmu v 
takej to podobe. Niekoľko veľkých, silných 
momentov (scény grófky, vyt·iešenie zúveru 
opery) neúprosne pohlcuje šeď a konvencia. 
Neodstrúnili sa ani retardačné momenty. Na
pr íklad: prvý obraz vyšiel Cajkovskému roz
vlúi'ne, zdlhavo - Y bratisla\'Skej inscená· 
cii bol ešte rozdúčnejší, ba čo viac: priam 
trápne pôsobí v chabej, bezvýraznej de· 
koráci.i sa tmoliaci, biedne in tonujúei a ne
isto nastupujúci sbor. Podnikú sn všetko, 
nby vyzeml čo nnjži,·otnejšie - no bezvý
sledne. :\e,·kusn)· a prepcha tý je tretí, sbo
ro,·)· obmz, kde idylickej pastierskej medzi
hre (nitč zdravo okresanej) ch)•ba už aký
kor vek priestor. " Adekvátne" šedé je a j hu
dobné naštudovanie - hlučný, zvukový or
kán, zvuková nediferencovanosf, nepriprave
nos ť dramatick)·ch vrcholov. Vymizlo napä
tie, pt·íznačn)• podtón tejto opery, nedotvára, 
nemnoc1íuje sa javiskovú akcia - ide tu, 
zdá sa, o mechan.ické, netvorivé ozvučenie 
notového záznamu, kolísajúce medzi d,·oma 
krajnosťami: forte = sw·ovo, h rmotne, piano 
= matný, bezvýrazn)' šelest. 

Ako vždy p ri tak)·chto "polcestných" in
scemíciúch, vynorí sa aj lu niekoľko pozo-
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ruhodných kreácií, akési " dobré masky" in
scenačných lapsusov: grófka Ľ. Baricovej a 
J. Sedlárovej, Pappov Hermann, obe Lízy 
(l\L Hubová a E . Kittnarová a. h.) , Pulí
na Y. Funkovej, Hanákov, Hrubantov a 
l\lartvoriov Tomskij, Oniščenkov Jelcckij. 
Nie sú to však z inscenácie na inscen:iciu 
skoro vždy tie isté mená, nejde tu skôr o 
načicranie z v lastných, prírodou daných a 
dodnes ncvyčerpan)·ch zdrojov? 

Z Pikovej dámy nestala sa teda psycholo
gická dráma, ale skôr na chabú, miestami 
roztrhnutím hroziactt niť nastoknut\· rad 
striedavo vydarených a trápnych mon~entov. 
Kedostatok invencie či ponchnosť, šitie ho
rúcou ihlou? Kto pozná Fišerove dávnejšie 
práce (najmä prekrásneho Pelleasa a ..\féli
sandu) , priklonil b y sa azda k tomu dru
hému. 

Z menej vďačného materiálu podarilo sa 
hosťujúcemu Yáclavovi Včžnikovi z Brna 
urobiť milé, príťažlivé predstavenie - fareb
ne oku lnhodiace, zvukove čisté a svieže, v 
hereck)·ch akciách vkusné. ~ačo tajiť, na
priek veľkým, nehrdzavejúcim hodnotám ma
jú Dve vdovy predpoklady dnešného diváka 
dejove nezaujať, unaviť (nie najšťastnejšia 
bola inscenácia tejto opery pred niekoľkými 
rokmi na VSl\IU). Nešlo tu o nijaké nová
torstvo, íii.jaké dopovedanie, vylepšo,·nnie. S 
úctou sa sledo,·alo S meta novo dielo ; vzácny 

súlad medzi hosťujúcimi inscenátormi a do
mácim dirigentom dodal mu však tempo a 
švih. Refaz pekných, pozoruhodne stvúrne
n ých hudobných čísel spája šarmantné he-· 
rectvo. Vzlet " nakazil" aj interpretov - naj
mä základné k\·arlc to. Znovu zažiarilo spe
vácke umenie ..\[. Cesányio,·ej, nové farby 
sa zjavili na v)•ruzo,·cj palete v)·borncj A. 
Per'íaškovej, upla tnila sa lu·úsa hlasového
timbru v buffózncj úlohe ..\lumlala vkusne, 
s citom pre mieru krcujúceho G. Zelenaya. 
Efektný a dobre dispono,·an)· J. Záhradni
ček spic, ·al Ladislava ,. or·igináli: pripome
nulo to, ~c by azda nebolo od veci lepšie 
sa prizrieť na staršie slovenské preklady a 
miestami ich aspor't vykorigovať. 

Na zúver teda dve kvalit a tívne kontrastné 
inscenácie. To, že šlo o d,·e charakterom 
diametrálne odlišné diela - na veci nič ne
mení. 

V uplynulej sezóne sa priam zákonite strie
dali úspechy a prehry . Ncudržala sa v zostup
ná línia, dobr)· štandard : buď bol nevhodný 
vý ber, alebo samotné uskutočnenie. Perspek
tíva do budúcej sezóny ? Dramatw·gicky (o
k r·cm .-)·nimick) trochu zvláštna, "oddycho
Yá", azda i trochu pohodlnú. ?lložno, že reali
zácia to vyváži. Aspoň taká, aké boli v mi
milej sezóne :\lister Scrooge, ..\Iaškarný bál 
i DYe vdovy. 

ZM 

Letné koncerty v Bratislave 
!Vlestský dom kult{try a osvety zorganizoval 

abonentn)r cyklus "komorných koncertov" na 
nádvorí Starej radnice, ktoré jediné vyplňo
vali dosť citeľnú medzeru v hudobných po
dujatiach letného obdobia medzi dvoma se
zónami. Zásluhou pomerne dobrej propagá
cie ná\-števa piatich podujatí cyklu (jedno 

sa neuskutočnilo ani nenahradila) bola sluš
ná. Co sa týka dramaturgie, nebola vždy 
najobjaviteľskejšia. Zo začiatku bola na výš
ke (prvé dva koncerty), potom klesala a 
us tupovala viac-menej vkusu priemerného 
diváka (tretí a piaty koncert) . 

Otvárací koncert 3. jú./a 196.J.. Nádvorie Starej radnice. Spevácky sbor Slovenshej filhar
mónie. Sbormajster: Ján Mária Dobrodinský. Recitovali: :lfária Kráľovičová a Milwláš Huba, 
členovia činohry SSD. Program: Giovanni Pierluigi da Pa/estrina: Piese•i piesní. 

Sbormajster sna~il sa v r·ozsiahlom diele, vkusne. :\linimálne používal tutli sboru, kto-
interpretovanom v latinskom origináli, vy- ré intimitu obsahu nenarúšalo, ale naopak, 
tvoriť d~·namické kontrasty, ktoré, pochopi- ešte v)·raznejšie podčiarkovalo. Popri citli-
teľne, nie sú predpísané autorom. Vychá- ,·om n š t)·lovom pr·ejave sa vyskytli niekto-
dzal pritom jednak z textu, jednak z pri- ré nepodstatné nedostatky. Preklad textu bol 
rodzeného toku polyCónie. Podarilo sa mu to recitovan)· vkusne a kultivovane. 

Koncertná sieií Cs. ro:;,hlaSLL: 10. jtíla 196-1. Komorný orchest.er Bohuslava i\Iartinit, Brno. 
Sólo: :Ili/an ?-.funclinger, flauta. Program: Ján Václav Stamic: Sinfoni(l in F, B. Marcello: 
Conrerto grossa in F. Františel; Benda: Koncert e mol pre flatttu , sláčiky a cembalo, Bohuslav 
Martinti : Il. serenáda pre sláčikový orchester, Benjamin Britten : Simple Symphony. 

Pre ncpriazruvc pocas1e uskutočnilo sa pre tento ž:iner. Dr·amaturgia programu naj-
toto vystúpenie v uzavretom prostredi s a- mä v pn·ej polovici večer·a neopierala sa o 
kustickými podmienkanú vhodnými práve osvedčené a známe diela, a le snažila sa po-
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:slucháčom priblížiť skladby pomerne menej Najvi~c _u~útalo popri znamenitej súhre, 
~1rávan)rch skladateľov. techruckeJ Jslote a príkladnom zmysle pre 

Co sa t ýka umeleckej úrovne orchestra, štýl, nadšené muzikantstvo temperament j 
>treba s uznaním kvitovať, že je na výške. cit, ktoré nech)rbali ani prl jednej skladbe. 

17. j~la 196_4. Koncert na dvoch hlav íroch - Vera a Vlastimil Lejshovi. Program: Mu;:;io 
Clemenu: Sonat~ ~ dur, !1-obe_rt Scl~um.ann:. Andante a variácie, op. 46, Igor Stravinskij: 
Concerto per dut pwnofortt solt, BenJWIIlll Bntten: lntroduhcia a rondo alla Burlesca, op. 23, 
Č. 1, Mazurl>a elegica, op. 23, č. 2, Johannes Brahms: Valčíky, op. 39, V lastimil Lejsek: 
Brazílshe tance. 

l\Ianželská viacročná spolupráca v tomto 
-odvetví hudby umožnila umelcom dosiahnuť 
pomeme vyspelý stuperl interpretačnej ú
rovne. Na výkone pôsobí nanajvýš sympa
t icky skutočnosť, že celý koncertný reper
toár reprodukujú spamiiti. ľl lôžu sa tak pre
·dovšetkým lepšie sústrediť na obsahovú 
-stránku predvádzan)rch diel. Celkove ich hru 
charakterizuje pekná dynamická k lenba a 
plastičnosť budobn)•ch fráz romantického 
:zafarbenia. Technicky vyspelejší, muz.ikant
·sky priebojnejší, výrazove plnší je výkon 
Vlastinúla Lejska. V súhre umelci este nezís
kali ideálne ro,·nakú intenzitu dynamických 
'()dt ietiov, čo b y sa dalo napraviť iným wnies
·tením klavírov (podobne napr. ako u dua 
l\Iacudziňskich) . 

S dramaturgiou koncertu Lejskovcov ne
môžeme byť v nijakom prípade spokojní. 
Táto poznámka sa vzťahuje najmä na druhú 

polovicu programu (počínajúc Brittenom). 
Na margo jednotliv)·ch výkonov: Oementi
mu by nezaškodilo menej zvuku i citu. U
melci by sa boli lepšie vyhli nanášaniu ro
mantických čŕt a celok by v yznel "Y"'áže
nejšie. Za najkrajší zážitok večera pokladám 
pochopenie Schumanna, kde k romantizmu 
tiahnúri výraz interpretov našiel jedinečné 
uplatnenie, i keď miestami na jmä v technic
ky vypätejších variáciách bolo by sa žiadalo 
ešte viac istoty a brilancie, najmä u inter
pretky. Pri Stravinskom mohli sme sledovať, 
ako sa interpreti vcelku úspešne vyrovnali 
(až na finále) s neklavíristickou, rytmicky 
i harmonicky (najmä pre štúdium naspa
mäť) kompliJcovanou sadzbou. Umiernený od
osobnen)r výraz, ktorý tu bol celkom na
mieste, zaradil toto dielo k nesporným úspe
chom večera. 

31. júla 1964. PraEsl•ý homorný orchester (be;:; dirigenta). Program: Stanúc J. V.: Sinfonia 
D dur, op. 4, K. Stamic: Orchestrálne kvarteto F dur, op. 4, \V. Gluch: Symfónia G dur, 
vV. A. Mo;:;art: Malá nočná hudba. 

V skladbe programu sa súbor, ktorý na- aj v dan)rch priestorových a akustických 
hradil onemocnelého sovietskeho huslistu I- podrnienkach solídnu technickú úroveň, roz
gora Bezrodného, zameral na hudbu klasi- hodne nepoznamenanú "záskokovosťou". Prí
cizmu. Sviežosť, krištáľová priehľadnosť a nosné bolo zaradenie českých ernigrantov Sta
pt·ostá, čistá melodika skladieb vhodne splý- micovcov a Myslivečka, vhodné uvedenie 
vali s atmosCérou starého radničného nádvo- Gluckovej symfónie (treba dúfať, že to ne
ria. Azda tento súlad a "štýlovosť" boli naj- bude jeden z mála konkrétn~ ch prejavov 
väčším kladom príjemného letného hudob- sponúenky na veľkého operného reCo 1·máto
ného večera. Yýkon Pražanov, nabitý muzi- ra z príležitosti 250. výročia jeho narodenia). 
kantskou iskrou, zvukove sýty, zachoval si 

7. a~gusta _1964. pcinhov~li: f-u.~ille Gr,1lwm, Anglie/io ( soprán) a Giinter Leib, Drážďany 
{baryton~, pn /davt:l Zde.neh l\. o;:;11~a. Program: G: B. Pe_rgolesi: Se tu m'ami, J. A. PerLi: 
Io son zttella, T . Gwrdam: Caro mto ben, Scarlattl : La vwltltte L. van Beethoven· Vzdiale
nej milej, cyhlus piesní, op. 98, na slová A. Jeittelesa, H.. Pt:rcell: lf Music be .the Food 
o( Love,_ Harh ltow all Things rej?ice, Haydn: Angliché piesne : Nikdy nepre::radila svoju 

.la~hu, Rtchar~ Strauss: Morgen, Dte Nacht, Stänrlchen, Robert Sclrumann: Sest piesní na 
f:asne H. Hemeho, ~1. llead: The Singer, H. V . 'V illiams: A Piper, Thomas Marley: Now:x; 
zs tlte Mont of lllaymg. Prídavoh: Mo;:;art - ;ll/eluja. 

Spev Grahamovej potvrdil, že táto sopra- dukcii lyrického, prípadne koloratúrneho 
nistka má v interpretácii piesní značnú prax. piesňového repertoúru. Grahamová má vy-
Pozná vkus priemerného diváka, dokáže tríbený zmysel pre š týl. Z množstva krat-
udrieť na jeho "strunu", čo sa prejavilo ších piesní zapôsobilo najmä skladba Spe-
v pomerne dosť konvenčnom programe, naj- vák od M. Heada, inšpirovaná zrejme čer-
mä v prvej polovici. Neveľký, čistý hlas, nošskými spirituálmi, i keď intonačne a lech-
ktorý má najmä v dolnej d y namickej hra- nicky (najmä v koloratúmch) ju nie vždy 
:nici množstvo najrozličnejších odtienkov a bezchybne zvládla. 
farieb, predurčuje ju predovšetk)·m k repro- Ak anglická umelkyria dokázala zo svoj-
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ho h las u vyťaži ť po·iam ma~imum možností, 
tak u Glintera Lciba sa nám po odspievaní 
Beetho,·cna zdalo, že napriek vefkému hla
sovému fond u, hlbavému a inteligentnému 
prejavu nemá vefkú o·utinu v prednese pies
ni. Zdalo sa, že umelec si síre vofby temp 
premyslel, no k podstate d iela a k ci tli,·ému 
stvárneniu obsahu ešte nc,·yzrcl. Tento do
jem zapríčinila však najmä veľmi nepresná 
súhra s p ianistom. Spevák musel potom 
predovšetk)·m dávať pozor, aby sa nm·ozi
šiel s klavírom, a tým sa nemohol úcinncjšie 
venovať stvárneniu v),stavby diela. ľ\epriaz
nivý dojem napravilo však Leibo,·o vystú
penie v Schumannovom cykle. Táto interpre
tácia niesla už znaky p recítcného v)'konu 
zrelého umelca. 

Nakoniec treba sa zmieniť o úrovni lda
vírncho spt·icvodu. Zdenčk Kožina má Ykus, 
pomerne vyspelý zmysel pre štýl, solídnu 
kantilénu, kultivovaný íodet· najmä v pia
nách. V komplikovanejších partiáť'h sprie
vodu vnuco, ·al mi však Kožina dojem za
dychčanosti a neistoty, čo sa najvypuklejšie 
prejavilo a aj v celkovej koncepcii diela 
zasiahlo pri Bccthoveno,·i. Veľmi rušivo pô
sobilo pomerne surové vytYáranie tónu v 
silnejších dyna mických registroch, napr. pri 
Schumannovom cykle. 

1\Iená zahraničn)·ch umelcov prilákali na 
koncert pomerne na j,;ac poslucháčoY. Je to 
pochopiteľné, pretože to bol jediný koncert 
zahraničných umelcov uskutočnený v letnom 
cykle. (Vystúpenie Igora Bezradného a Or
chestra di camera di Lorenze sa nekonalo.) 

V ladimir Cíž.ih 

Nová scéna 
s problémami 

Spätný pohľad na uplynulú sezónu operct
nej z\oiky 'ovej scény z aspekttt slo,·enske j 
pôvodnej tvorby n ie je o nič radostnejší než 
pred rokom. Spolupráca divadla s domáci
mi a utormi (či samotn{t tvorba?) sa z mŕtve
ho bodu akosi ncpoh)·o'ía. Súbor je takto 
odkázaný sústanoc sa rozhliadať iba po 
cudzej literatúre. Y sezóne 1962/63 upriamil 
sa pohľad na dil'la súčasné alebo aspot'i d u
chom ( často však iba dátumom vzniku) sú
časnosti sa približujúce. V minuJej sezóne 
azda najšťastncjšiu ruku mala dramatur,.ia 
pri českom musicnle Cierna mačka. Oro\~eú 
Fcldekovho p reklad u a. pravda, samotný 
Offenbach opo·úvnili uvedenie Parížskeho ži
vota. OpJ'ášený a znovuuvedený Netopier a 
na kasové úspechy ašpirujúca Veselá vdova 
však u :G z cesty priveľmi vybočujú. Nejde 
tu o samotn ých a utorov - či ich diela, 
najmä nie o Straussa. Ale pred dvadsať i 
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, ·iac rokmi. v .. zlatej ére·' slovenskej operety, 
mohla b~· C napl'ildad (i bola) Lehárová Ve
selá vdova veľkým úspechom. Rokmi sa 
zmenil nielen l<onzumcnt v hľadisku, ale
zmenili sa aj intcl'()ľCtačné dispozície opm·et
ného súboru. Ako samotná inscenácia uká
zala. spcv:íckc. hudobné predpoklad y súboru 
si :Giada jú iné uplat nenie, "Yefkoopcretný" 
há,· HHt nc,·cľnú po·istanc. 

Prečo teda prcfcr·ovať podobné diela, keď 
ostatné p mmcne ľahkého zanru ešte ne
vyschli, kc(ľ s d:ívkou dobrej vôle (i za 
cenu pokusnictva) mohlo by sa azda na 
ja,·isko :'iS dostať aj niečo domáce? ZM 

Tretie matiné 
"hudby dneška" 

Na svojom treťom matiné pokračovala 
" hudba dneška" v dramaturgickej linii pred
chádzajúcich prcdpoludajších koncertov. Pre
vahu mali opiiť kompozície mladých sloven
ských skladateľov; z nich dve - ::\Ialovcova> 
i\Ialá komorná hudba a Kupkovičove Odpo
vede bez otázok - mali svoju pt·emiéru. O
krem nich zazneli diela juhoslovanskej, poľ
skej a nemeckej proveniencie. 

Cvodom zaznela Sonáta pre hoboj a kla
v ír :\[ilka Kelemena v podani ~filana Ježu 
a Ľudodta ;\Iarcingcra. Nie je pre a utora 
skladbou zvlášť reprezentatívnou: temer ne
má tempové kontras ty a pôsobí zdlhavo. O
mnoho sviežejšie zapôsobili Kolmanove 2 čas
Li pre flautu, klarinet, husle a klavír, op. 2" 
- vyu:Gívajú jednu z najstarších hudobných 
architektoník: kontrast pomalej a rýchlej čas
ti - k toré mali búrlivo aplaudovanú repr ízu. 
S veľkým ohlasom bola p rijatá a j druhá ver
zia alcatórnych Liaso ns pre xy lofón, marim
bafón a tam-tam Homana IIaubcnstocka
RamatillO, realizovaná kombináciou magne
tofónovej nahrávky jedného znenia so živým 
predvedením; F o·an tišck Rek v tejto skladbe
potvrdil majstrovské ovládanie b icích nástro
jov, čo s uznaním kvitoval aj prítomný skla
dateľ. 

i\falá komorn{t hudba pre flautu, klarinet,. 
trúbku, vibrafón, violončelo, violu a b icie ná
s troje od Jozefa ::\lalovca vzn ikla na objed
n;hku "hudby dneška" vyu:Gitím materiálu
scénickej hudby k h re Júliusa Barča-lvana 
Dvaja. Je to suita z radu ka ntabilných sól,. 
uvedených voľne scriálne s tavaným úsekom 
s prvkami malej alcatoriky, dokumcntujúca
Malovcovu spontánnu muzikúlnosť. Kupko
vičove Odpovede bez otázok zas dokazujú 
pre,·ahu racio núlncj zložky z jeho kompo
zičnej činnosti: je to asi desaťminútová štú
dia, analyzujúca clustcr, interpretovaná tromi 

'1Jredstauujú sa... J ________________________________________ / 

Trenčianske Teplice patrili mladým 
Povereníctvo SXR pre školstvo a kultúru 

a Sväz slovenských skladateľov usporiadali 
v spolu pr<ici s riaditeľstvom k úpeľ ov v 
Trenčianskych Tepliciach L prehliad ku mla
d ých slovenských interpretov ako sú
časť podujati k 20. Yýročiu Si'\P. Vychúdzali 
pritom zo snahy poukázať na zúvažnosť kon
certného umenia - ktoo·é vzhľad om na his
torick )' v)'voj nemá na Slovensku takú tra
díciu ako v Ccchách a na i\Ioravc - pod
nietiť ot'i záujem verejnosti a položiť základy 
tradície ďalších takýchto prehliadok. A tak 
sa Trenčianske Teplice s tali od 3 . do 14. 
aug usta na záver tohoročných Hudobných 
t)'ždiwv sYedkom ušľachtilého súťaženia mla
d),ch. Všetkých 6 koncertných večerov bolo 
veT mi pekne na,·štívených i kúpeľn)·m pub
likom - čo je t ~-m potešiteľnejšie , že orga
n izátori trenčianskoteplického hudobného ži
vota sa doteraz zameriavali viac na zahra
ničn.! " h,·iezdy". Oganickou - a Yeľmi uži
točnou - súčasťou prehliadky boli diskusie 
po každom koncerte, kde účinkujúci mali 
možnosť poznať názory zástupcov hlavných 
usporiadateľsk),ch zložiek na svoje výkony; 
vďaka prítomnos ti predsedu sekcie koncert
n)·ch umelcov Sväzu československýf'h skla
dateľov prof. K. S. Sádlu dostali cha rakter 
mcnšif'h interpretačných seminárov, a tak 
anticipovali plán usporiadateľov spojiC v bu
dúcnosti prehliadky mladých koncertn)'ch u
melcov s interpretačným kurzom. 

P okúsim sa na tomto mieste o globálne 

flautami. Využíva rozmanité spôsoby tvore
nia tónov. Tvarom sa skladá zo seriftlne stava
ného ú,·odu a vlastných štúdií, kde sa clus
ter rozmanite traktuje. Na ich konci sa nie
koľkokrát ozve tam-ta m, ktorý postupne u
mlčí Yšetky tri flauty a sám skladbu uz!\viera 
(jednoLli'i hráči postupne odchádzaj ú, čo pri
pomína záverečný efekt Haydnovej symfónie 
Na rozlúčku) . 

Juraj i\Iašinda sa vyznamenal veľmi dob
rým v)'konom v Kla vieo·stiicke L- IV. Karl
Heinza Stockhausena - nesmierne núročného 
cyklu, kde ry tmická zlo:G itosť a d ynamická 
diľerencovanosť neraz hraničia s možnosťami 
realizácie. Záverečnou sldadbou bolo Canto 
\VIodimierza Kotor'ískúl1o, mimoriadne emo
cionálne pôsobivé dielo, skvele využívajúce 
nústrojové kombinácie nekonvenčného ko-

- a L)'m nutne zjednodušujúce - zhodno
tenie tohoročnej prehliadky; som si síce ve
dom)· žiad úcnosti podrobnejšej refere ncie, to · 
však môže byť v tera jšom rozsahu Sloven
skej hudby len pium dcsidcrium. o , ·odom 
poznamenávam, že programy moli zväčša 
veľmi peknú dramaturgickú úrovco'í , čo je 
tým cennejšie, že čas na prípravu prehliadky 
bol krá tky a do poslednej chvíle dochádzalo· 
k zmenám 1)1'e odrieknut ia n iektorých pô
vodne vybmn)'ch účinkujúcich. 

ľ\ajpočetnejšiu skupinu tvorili klav iristi. 
Peter T operc::.er svojim zrelým, do detailu 
prcmyslen)·m a predsa vzn tšujúcim predne
som Prokofie,·ovej YIL son:\ty opäC doká
zal, že patrí k našim najväi'ším nádejam. 
Hneď vedľa neho možno postavi( Dušana 
Stanhovsh ého a :\1iloša Starostu ; pn·ý s tem
peramen tom a fantáziou p redniesol s uitu zo 
Stravinského Petrušku, dnth ý akccnto,·al ly 
r izmus v Prokoľie,·ov)·ch Sarkazmoch. :'Ile
spornými talentmi sú aj Elena llirnerová, 
interpretka Beethoveno,·ej Sonáty Fis dur, 
op. 78 (neefektn)·, ale vn útorne preiitý 
prednes l . časti) , ElenlL l..e11íanowí, ktorá 
ozaj v poslednej chvili zaskocila za Elenu 
Leporisovú Chopinovou Fantáziou-Polonézou 
As dur (akcen toYala v iac polonézoYosť) , Dag
mar Dubenová (najmii adckv:'tlnou interpre
táf'iou ::\facudzinskéloo Sonatinv monolema
ticy) a Mária Hajdu..~íková - i l~eď svoj úhoz 
v Debussyho Pour lc piano by bola mohla. 
viac diľerencovať. 

morného orchcstm s pozot·uhodno u d ynamic
kou formou s expresívny mi grachíf'iami. 

\"~·kon súhom bol opäť veľmi dobrý, naj
mä v Kotoi'í.skom a Kalmanovi ; jedine Ma
]o,·co,·a skladba " nevyšla" tak úč.inne nko· 
na generálke. Interpretačnú úrover1 "hudby 
dneška'· treba oceniť tým Yiac, že pracuje 
za ncp o·edstavi teľnc (ažkých podmienok. Po
teši teľné však je, že sa stále teší záujmu po
četného publika, ktoo·é i v sparnom letnom 
pr·edpoludni naplnilo Koncer tnú sil'o'í Cs. roz
hlasu. Treba dú fať, že budúf'C podujatia -
na ktor),clt chce súbor pokračovn ť v kon
fo·ontúcii domúcej produkcie s avant gardným 
íosilim vo svete - sa budú teši( pozornosti 
nieiPn ohc·cť'nSt\·a . ale i rozhlasu a televízie, 
ktoré sa doteraz k "hudbe dneška" spr·úvali 
dosť ne, ·šimavo! Igor Vajda-
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z,·láštny odstavec si zaslúžia piarustJ vy
-stupujúci s orchestrom. Z nich palmu VJ
ťazstva si odniesol l••an Palovič p•·,·oLJ·ied
nym prednesom Cikkerovho Concertina. 
Alexander Cattarino nebol schop n~- p•·c fy
zickú indispozíciu plne realizon•ť svoju kon
cepciu P rokofiC\·od•o kladrn('ho koncertu. 
Vystúpenie Jo~efa l:lulnL a Tatian y Frmíovej 
b y malo byť pre oboch - nesporne talcnto
van)·ch - mementom: Rapsódiu na Pagani
n iho tému hml IJuh-a ako žonglérske artis
t ické císlo; Frar'•o,-:, zas nemala ~lozartov 
l 'once•·t Es du•·, 1"" 449 dostatočne naštu
do\':Jn~- . - Orchestráln y sprie,·od okrem vy
-stÚJWlli:J Frn iiO\"!'j wobstamla gollwaldovská 
fi lharmónia pracujúcich s dirigentom Erví
nom Fischerom (sprc,·údzala tieZ P . Soch
m:Jna v Hokokov)·ch variáciách) . J keď si 
zaslúzi vďaku za ochotu a pt·ácu venovanú 
preh liadke, Ircha sa kritick y zmieni( o jej 
úro,·ni ; najmä dychové núslt·oje sú veľmi 

-slabé! 

Ľudmila .\"o•·otowi interpretovala harfo' i ' 
part v Ravclovej Introduction et Allegro pre 
harfu , flautu, klarinet a sláčiky; bude sa 
musieť zamerať na mnohotnírnejšie t\·orcnie 
tónu. Orchcstrúlny sprie,·od , - tomto čísle a 
spomínanom ~Iozm·tovom koncerte p ripraYilo 
Komorné združenie bratisl:l\·ského ],onzerYa
tória pod takto,·kou Júna Praganta; cinnosť 
tohto združenia je nasledovaniahodn)-m yzo
rom pre ostatné slovenské odborné hudob né 
učilištia! 

Dosť početnú bola aj plcjúda h uslisto,-. 
Najpríjemnejším prck,·apcnim z nich bol 
Peter Michalica hrni Koncert Ja
lmba Go•·dona - ozujstný talen t pre sólistic
k ú hru. Václav Benlwvič p•·cjavil v Yssayovej 
Sonútc-Baladc virtuozitu a tempera ment, Pa
vol HaS/w zas ,. B•·ahmso,·ej Sonáte d mol, 
op. 10 , hlba,·os( a Zl'closť p rednesu. Quido 
llulbling a Juraj Saturu boli handirapovatú 
svojimi nústrojmi: pn· ý deií nemohol do
siahnuť väč'iu kontrastnosť v Ravelovej So
n[tte (pr·itom je však var·i pn·ý, ktorý ju mú 
zo slovcnsk)·ch huslistov '" repertoári) , dm
h~- v ll l. sonáte B. ~Iartinít (tiež by sa žia
dalo viičšic tempo,-é odlíšenie: kladne zas 
treba hodnoti( voľbu skladb,- i niekoľko , -y-
d :J rcn)·ch miest). " 

Z violon čelisto,- bol nojúspcšnejší Petrr 
Sochman ,. p•·erízne z--J[,dnut5'ch Cajko,·ské
lro Rokoko,-)·rh va r·iúciúeh; Juraj Alexander 
,. Sonáte E dur G. Yalcntiniho mal v iac 
zv~·razni( ráz jcdnotlh·ých častí. Crčit ~·m 

sklamaním bola Kodálvho sólová sonáta v 
podaní Juraja Fa~ehcišd', ktorý v nej zaostal 
za svojimi p rcdchúdzajúcimi vystúpeniami. -
..\a prehliadke odznela i skladba pre sólový 
kontrabas : Karel Illek hral náročnú skladbu 
\Villiama Sydcmana s dôrazom na celok: je
mu obetoval i malé intonočné ,"),kyvy v tre
tej ča ti. spôsobené rozladením. - ..\a tomto 
mieste treba zaznamenať muzik úlny prednes 
~Iadrigalov p re husle a violu B. :\Iar timl 
Teodorom i\lés~cirosom a Kornelom K lattom, 
i keď ešte budú musieť (najmä v záYereč
ncj časti) obaja pracovať na jej interpretácii. 

Yefmi \")T0\"11ané - a veľmi k valitné -
boli , -)·kony hrúčov na dychové nástroje. 
H obojista Emil J/argaš je už hoto,·)·m umel
com; jeho farbistý prednes B1·ittenových 6 
mctamorľóz podľa Ovídia patril medzi naj
silnejšie zážitky prehliadky. Pekný, štýlový 
bol tiež p•·cdnes sólon•j flautovej ~uity J . S. 
Barha V/adislm•om I3runnerom ml. Anton 
Bálent mal možnosť '" Debussyho Rapsódii 
p•·c klarinet a klavír ukáza( s,·oj kultivoYa
n5' tón a bohatú dynamickú paletu ; len tem
pú mohli byť rozmanitejšie. Kamilovi Roš
kovi v Jlayd no,·om Koncerte pre trúbku 
možno vyčítať iba zámenu poradia L a IL 
čast i. 

..\"ajpl'ijcmnejšim prek,·apením preh liadky 
bola všuk úro,·c{t komorného spev u, ktorý 
je na lovcnsku ešte stále popoluškou. Da
niela Suryowí Yhodne upla tnila svoj sýty 
hlas v kr-:'tsnej skladbe O. Tiespighiho ll Tra
monto. ncodliši la však prejasncnú kódu a 
mala b y sn zame•·ať na väčši u zrozwni teľ
nosť. Veľmi muzikálne ju sprcvúdzalo Kvar
teto bratis]a ,·ského konzerTa tó ria O i észáros, 
Dobrucký, 1-l:latt, Yandra). František Caban v 
Kafendových Piesr'íach o láske sprúvne od
líšil medita tívn y charakter prvej piesne od 
junúckcj verY~' dt·u.h)·eh dvoch; tiež výborne 
nrtiku lo,·al. Pel<n)' ' "5•bcr (Schubert, Brahms, 
\Yolf, ?lfahlc•·, .\. ~~o~·zes) pripraviJa Darina 
.\Jarkovičorá: len mnozstYom pohybov zby
točne tcatmlizo,·ala. ~lenej podarenú posta
vu mali y,·eua c~ilwllowí a Frallli.§ek Li
••ora, ktorí v dobt·ej snahe Yyho,;eť rámcu 
p rehliadky volili pestrejší led čísiel : Czihallo
vá decen tne a s vefk5·ch Ykusom spie,·ala 
p iesne ~~ ohlera, R. Straussa, Prokofie,·a, Ho
loubka a Gl iera. Li,·OJ·a interpreto,·al so strie
dav)·m úspechom Liszta, R. Strau.ssa, Cho
pina a ľrb:Jnca. 

Nemožno aspori. u,·edením mien 
obísť zúslužnú prúcu kla,·i.ristov-spre,·ádzačov. 
Hlavnú vúha spočh·ala na Ľudo\"itovi l\1ar-

Dva zábe1·y z inscenácie Cikkerov ho Vzkriesenia vo Wuppertale. 
Foto: Saurin-Sorani 
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cingerovi, Il elene Gáfforovej a K , ·et id Tu
rianskej ; uznanie si zaslúžila tiež 'ľ. Fratto
Yú, G. Cápo,·ú a J. Beneš. 

Zú,·erom možno bez zvel ičo,·ania konšta
tovať, že L p•·ehliadka mlad~·ch slo,·en kých 
intet·p•·etov mala vcelku Yel'mi dobrú út·oveiL 
:\lala by sa tať základn)·m kameňom tra
dície, ' ')' t,·áranej ďalšími podujatiami podob
ného druhu - zaliaf v dvojročných inter
valoch. \')•berovos( vo vofbe účastníkov by 
mala byť aj v budúcnosti aspoií taká ako 
tohto r·oku: spodnú hranicu nech tvoria ab
soh·enti konzer,·atórií, prípadne talentovaní 
poslucháči ich 'l>')';bích rocníkov, hornú hra
nicu absolven ti ,;·sok)•ch škôl z minulého 
roku. To isté by malo platiť aj o progt·ame: 
v zásade •·ešpekto,·a( ,-orbu účinkujúcich, za
siahnuť len v zjantc neprimeranej Yofbe. 

:\Iožno, že neskôr pr·ehliadky prerastú v p•·ia
mu inter·pretačnú. prípadne a j tematickú sú
ťaž - zatiaľ však plánovať n iečo podobné
b~· bolo , -ari predčasné. Hozhodne by Yšak 
bolo užitočné usporiadať už v rámci budúcej 
prehliadky, t. j. r. 1966. intrrpr·ctaťn)• km·z. 

\ ' ýbcro ,·osť prehliadok určite podnieti 
mlad~·ch adep to,· koncertného umenia k 
, ·äi·;iemu y~·ptitiu síl - úi:as( na pr·chliad
kach je totiž ')'Znamenan.ím svojho druhu. 
Okr·em toho prehliadky umožiíujú •·eálny od
had umeleck)·ch síl. schopn)·ch zt'u·odni ť do
teraz ešte stále málo zora né pole Roncert
ného ži,·ota na našom Yidieku. \'eď starostli
vosť o aktivizáciu koncertného života na ce
lom Slo,·cnsku a jeho primemný spoločensk )• 
ohlas patrí dnes k prvomd)·m úlohám! 

Igor Vajda 

Tohoroční diplomanti VšMU 
Tohoto roku iha ;esť poslucháčov ukončilo 

š túdiá na Hudobnej fakulte \'ysokej školy 
múzických umení diplomovou prácou pred
loženou , ·er·cjno ti. Dvaja huslis ti, d,·aja dy
chád, jeden violončel.ista a jedna speváčka. 
P ri ta kom malom počt e nemožno zo,·šcobec
rlovať a ' ')'b ra( typ ické crty školy a zam)•š
f ať sa nad ich príčinami. l\ložno sa zaoberať 
len s každým mladým hudobníkom zdášť. 

Obaja huslisti, Juraj Satury a j Pavel Raš
ka, sú z triedy doc. ~Iikuláša Jelínka. Obaja 
sa vyznačujú dobrou technickou priprave
nosťou a zmyslom pre štýlovosť komornej 
hudb y. A u oboch je badať vefmi kladný 
vzťah k súčasnej hudhe (H.aškov Bartók, 
Satw·yho :\Iartinu !). ~a d r·uhej strane ich 
yz(ah k barokovej a klasickej hudbe n ie je 
taký bezprostredný a najmä u Saturyho v 
Bachovej Partite E dur bolo jasne badať, že 
koncepciu vytvám výlučne interpretov in
telekt, preto v)·sledný prejav bol chladn)• 
a intonačne a ry tnúcky nevyi'Ovnan)·. \'y
darenejší bol Raškov Leclair, ale i tam bolo 
jasne cítit:, že Bmhms a najmti Bartók a 
Janúček sú mu bližší. že ich L\·orba bvtos tne 
korešponduje s jeho · Yedomím, k )·m ·tvorba 
klasickú a bar·oko,·á sú viac výsledkom in
teligentného posúdenia problému štýlovosti. 

Vefmi sympntická bola u oboch mladých 
huslistov d•·amalut·gia ich diplomových ve
čerov, štýlovo zameraná na sonátovú tvorbu 
bez snahy o uplat nenie bravúrnej Yir tuozity, 
u rnlad)•ch umelcov takej častej a lacnej. 

U oboch interpretov by sme si pre bu
dúcnos( želali zameranie na komornú hudhu, 
seriózny prístup k vytvoreniu komorného en
semblu (trio, kvarteto?) nakofko na tomto 
úseku zaostávame. A je to úsek s Yefkou 
budúcnosťou v medzinárodnom uplatnení ! 

\'iolončelista Juraj Fa;;;e/wš (pedagóg p rof. 
Yáclav Cern)·) si v~·bral pre svoju diplomovú 
prácu 4 muzikálne i technicky vcfmi , ·y
ptité sonáty , patriace k Yrcholným sk ladbám 
\·ioloncelo,·ej literal(u·y vobi'C. \' jeho v)·· 
kone sa prejavili tie isté črty ako u oboch 
huslistov. ~--~·m Y)·sta,·ba Beethovenovej so
náty nebola dos( presYedcivá a najmä Ada
gio prvej časti vyznelo skô•· vyšpekulovane 
ako s beethovenovskou filozofiou, zatiaľ 
Brahmso~·a Ye[kú F dur sonáta, op. 99 vy
znela v celej svojej mohutnosti a monumen
talitc, a to tak po s trúnke stavebnej, ako
a j po stl·ánke zvukovej, z hradiska kvality 
tónu i dynamiky. \'efkým dmmaturgick)•ch 
aj interpretačn)'m činom - ale súčasne a j in
terprctačn)·m pr·oblémom - bolo U\'ť'denie 
sólo,·ej sonáty pre violonc=~lo, op. 8 Zol tána 
Kod:ílya. Techn ická n:írocnos( toh to tliela 
nebola pre FazC'kaša podstatným problémom. 
Zvládol ju znamenite. Ohromný núpor na 
hudobnú pamii( Fazckaš p rekonal s,·ojím po
fahiivý m muzikantským prístupom k zlo
žitému hudobn(•mu maleriidu (je zaujímavé, 
že v pomern(' fa hkej faktúre h'llovho kon
certu došlo u Fazckaša k pamti(ovým \ ')·ky
vom. To je tiež dokaz, že h udobné myslcn.ie
t,·or·by 20. storočia je totožné s hudobný m 
mysiC'ním mlad ých interpret.oY!). :.'\ajviicším 
p roblémom je tektonika ]{odályovho diela, 
najmii v poslednej časti, ktorá je taká rap
sodická, že pôsobí takmet· nedisciplino,•ane. 
Zachyliť v nej vnútornú logiku, lo je práve 
tá tvorivá zložka interpretačného umenia, 
ktorá skladateľov zámer dotvára, a na tej 
ešte čaká Fazekaša veľký kus prárc. Naj
presvedči,·ejší dôkaz citlivého muzikantstva. 
podal Fazekaš v Debussyho zvukove pôvab
nej a rytmicky sviežej sonáte pre violončelo-
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:a klavír. Krehkosť a zvuková ncha Prológu, 
v tip a esprit Serenády i vkusná brilantnosť 
záverečného Finále dokázali, že vo Fazeka
-šovi vyrastá veľmi nádejný čelista. 

Obaja dychári, hobojista Emil Hargaš i 
klarinetista Anton Bálent, preukázali v)'bor
nú techniku dychu, znamenitú kvalitu tónu 
.a inteligenciu prejavu {pedagóg R. Novák a 
R. Cervenka). Hargaš vynikol najmä v 
Brittcnových Siestich metamorfózach pre ho
boj sólo a Bálcnt v Debussyho Rapsódii pre 
klarinet a klavír. Teda opäť v tvorbe 20. 
·storočia! Výborne pripravení dychári sú veľ
kou pomocou pre naše orchestre, ale aj ná· 
.dejou pre dychové komorné súbory. 

Jediná speváčka Zlatica Liv orová-Jahá 
(pedagóg A. Hrušovská) neprejavila sa v 

·svojom piesr10vom večere veľmi výrazne. 
J ej zvonivý rovný hlas má veľmi ostrú farbu, 
takú ·charakteristickú, že napriek štýlovej 
rozmanitosti programu nebola možná žiadna 
d ynamická, tobôž farebná diferencovanosť s 
prihliadnutím na interpretačný š týl tej-ktorej 
p iesne. V programe sa však ukázal jej vý
razný talent dramatický, zameraný na ko
miku, dokumentovaný podaním Lôweho pies
n e Nikto nevidel a rozkošným cyklom Mu
sorgského Detská izba, ktorý speváčka za· 

spievala skutočne očarujúco. Keď k tomu 
prirátame jej pôvab, veľmi sa čudujeme, že 
po nej všetkými desiatimi nesiahlo niektoré 
spevoherné divadlo - veď mladých subriet 
je tak málo! Dozvedáme sa, že Livorová 
sa rozhodla pre pedagogickú dráhu. Je to 
dobré hospodárenie s kádrami? 

Kto sleduje posledné roky výkony absol
ventov VSMU, musí objektívne priznať, že 
priemerná úro,·ctl sa potešiteľne zvyšuje a 
z tohoto vysokého priemeru vynikajú nie
ktoré pozoruhodné zjavy. Tohto roku Hargaš 
a Fazekaš. A tu sa vynára jedna otázka: 
Ako to, že naši kandidáti medzinárodných 
súťaží neprejdú ani celoštátnym vyraďova
cím kolom? Kde sú príčiny? Neznesú celo
štátne kritériá? Tohoročná trcnčianskoteplická 
prehliadka mladých potvrdila, že mnohí z 
nich - hodnotiac z hľadiska celoštá tnych 
kritéri! - vynikajú nad priemer. Sú teda 
príčiny niekde inde? Uolo by, myslím, veľ· 
mi užitočné rozobrať tento závažný a pre 
budúcnosť našich mladS,ch interpretov veľ
mi podstatný problém, a to nielen na Vy
sokej škole múzických umení, ale aj v sek
cii koncertných umelcov, prípadne v Sloven· 
skej hudbe otvoriť na túto tému diskusiu. 

Anna Kováŕová 

Hrst postrehov o absolventoch konzervatória 
Tohto roku svoje pôsobenie na bratislav

'5kom konzervatóriu ukončilo verejným absol
ventským koncertom do 30 poslucháčov. Te
-da bilancia veľmi peknú. Ostáva teraz už iba 
posúdiť, či kvalita zodpovedala kvantite, 
zhodnotiť výkon absolventov a popriať im 
všetko najlepšie v ich ďalšom umeleckom 
raste. 

Zrelým potiatím Janáčkovho klavírneho 
-cyklu V mlhách upútala N. Bezeková už 
vlani. Tentoraz precízne a štý love čisto pred
niesla II. klavírny koncert B. Martinu, čím 
'Opäť potvrdila, že je výbornou interpretkou 
.českej hudby. V tomto smere by sa mala 
zdokonafovať i naďalej . V porovnaní s N. 
Betwékovou bol Dcbussy M. Bartovicovej o
veľa vzdušnejší, vyrovnanejší. Bartov-icová je 
inteligentná pianistka; škoda, že nebude v 
-štúdiu pokračovať. M. Kissovej sa Schwnann 
n evydaril. Treba však poznamenať, že jej vý
kon ovplyvnil nevhodný výber skladby. Tech
nické úskalia Fašiangov vo Viedni nemohla v 
-dôsledku handicapu (malý rozsah ruky) 
zvládnuť ani pri na jlepšej vôli. G. Karabová 
-citlivo interpreloYala Novákove Písne zim
níf'h nocí, kým M. Jano1>ja/wvej lepšie vy
·ilicl Brah ms ako Bach. 

Každý, kto počul K. Klatta v sólovom par
t e Hindemithovej Smútočnej hudby alebo v 
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Dubovského Sonáte, bol iste presvedčený, že 
si tento nadaný violista vyberie súčasné die
lo i na svoj absolventský koncert. !Gatt však 
dokázal svoju všestrannosť a naštudoval na
vonok ľahkého Chandoškina s taký m vku
som, že si prišli na svoje i najväčší milov
níci klasicizmu. Po dlhšom čase máme teda 
opäť typ sólového hráča na tento nástroj. 
J. Petrovič sa pt·cdstavil ako mimoriadne in
teligentný huslista. J eho Beethoven mal svoj
skú, ale vyváženú, detailne vypracovanú kon
cepciu a bol znamenite vystavaný. Sólový 
part Dvoi'ákovho IIusfo,·ého koncertu pred
niesol I. Bosíni. J eho hra sa vyznačovala 
vrúcnosťou prejavu a čistotou intonácie. 

Zo spevákov treba spomenúť predovšet
kým piestlovú časť absolutória D. Suryovej 
a krásne artikulovan)' spev F. Cabana. A. 
' Vagnerovej treba vyčítať neprirodzene kŕ
čovité tvorenie tónu a s tým súvisiace i jeho 
nesprávne posadenie, hoci jej spevácka tech· 
1úka je na úrovni. R. Burzíhová má zase 
krásne za farbenie, o to však menšiu nosnosť 
hlasu. A. Cehulová zaostala za predchádza· 
júcimi po každej stránke. 

Ak J . Martinkovič absolvoval pred niekoľ
kými rokmi Weberovým fagotovým koncer· 
tom iba priemerne, tak tohoročný absolvent 
S. Farkaš ho zvládol s úplnou suverenítou. 

HUDBA NA ZAHRANIČNÝCH 
FESTIVALOCH 

Aldeburgh 
firillenovým V álečným rekviem začínal i O. 

-června v katedrále Ely Sedmnáctý festival 
hudby a uméní v AJdeburgh ( Suffolk). Po 
j edenúctidenním programu festivalu, svrcho
vanč naplnéném koncerty orchestrálními, ko
morními a vokálními, dvčma operními no
vinkami a koncertním provedením Glucko
va Orfea, končil tento mezinárodní festival 
provedením nového scénického díla Britte
nova Reka Curlew v blízkém kostele. 18. 
-června konala se v jiném kostele (Blyth
hourgh Church) anglická pretniéra Britteno
vy Synfonie pro violoncello a orchestr in 
D op. 68 s Mstislavem Rostropovičem za 
rízení skladatelova. To však nebyla jediná 
spolupráce tčchto velkých prátel v Alde
burghu; hráli společnč na večeru komorní 
hudby, m. j. Sostakovičovu Sonátu pro vio
loncello op. 40. Britten hral navíc čtyi'ručnč 
se Svjaloslavem Richterem a jejich inter
prctace skladeb Schubertových zustane pro 

Perfektná technika však čas to dominuje na 
úkor hlbšieho myšlienkového ponoru, ktorý 
nám chýbal hlavne v pomalej časti. Farkaš 
j e v),slovne sólistický typ. Obdivuhodne isto 
si počínal i .l. Ga.,parovič v namáhavom Po
spíšilovom Koncerte pre pozaunu a orch. 

Z dvoch akordconistov V. Oslanskej a E. 
V áradyho vynikla V. Oslanskú bravúrnym 
prednesom Liszta. 

Na záver absolventských koncertov odzne
li 2 rccitaly, z ktor),ch organistka E. Halmo
wi potvrdila povesť výbornej hráčky svcdo· 
mitým naštudovaním diel Bacha, Duprcho, 
Ebena a Sokolu. Jej silnou s tránkou je Bach, 
i keď jej tentoraz lepšie vyšla druhá časť 
programu (znamenitý Eben). O T. Fraňovej, 
žiačke prof. Kafendovej, je všeobecne známe, 
že už dlhší čas patrí k najlepším klaviris tom 
školy. A vskutku recital tejto mladej umel
kyne poskytol prítomným vrcholný umelecký 
zúžitok. Sirok)' repertoár sinha od Bacha až 
po Prokofieva. Dokonale hr{l Brahmsa a 
Hachmaninova, dielo t),chto skladateľov je 
zrejme jej umeleckému naturelu na jbližšie. 
Frat1ovej h ra dnes dosahuje medzinárodnú 
konzervatoriálnu úroveň a jej absolven tský 
výkon je sľubným prísfubom do budúcnosti. 
2iaľ , rušivo pôsobili technické nedostatky ná
s troja, ktorý usporiada telia vôbec ncpripra· 
viii na koncertn)· vtk?n.: 

mnohé účastníky nezapomenutclná. A prá
vč tato sovčtsko-britská hudební spolupráce 
vytvoľla na lctošním festivalu v Aldebur
ghu zvláštní tvurčí atmosféru, která udivo
vala vybrané posluchačstvo nepostižitclnou 
jedinečností. Pi·ipomnelo mi to spolupráci 
Richterovu a Rostropovičovu s V áclavem 
Talichem. Hovoril jsem o tom s Rostropo· 
vičem, když jsme se setkali na londýnské 
premiéfe Reky Curlew v Southwork Cathc
drale 13. červenec; sedela s námi Galina Viš
nevskaja a pr isedl si Benjamin Britten. Na 
Prahu, kam zjara 1965 prijedc zahrát 
Bittenovu Symfonii, teší se Rostropovič sr· 
dečnč a vyjadruje svou nelíčcnou ra dost 
nčkolika českými slovy. Souhlasil ztve s 
mým pi'ímérem umelecké spolupráce s Tali
chem a Brittenein. 

Symfonie pro v-ioloncello a orchestr je 
druhý Brittenuv tribut Rostropovičovu ume
ní, který mocne p revyšuje 1nilou a cpigra
matickou Cellovou sonátu, venovanou témuž 
umelci. Název je paradoxní, ale vystihuje 

Skolský rok 1963/64 je za nami. Pri jeho 
hodnotení sa obmedzím na 3 pripomienky: 

a) Orchester pod vedením prof. K. Schim
pla podával pri sprievodoch sólistov veľmi 
spoľahlivé výkony. Je až neuveriteľné, že sa 
Loto teleso mimoriadnych kvalít tak málo 
využíva na náročnejšie podujatia, napr. sym
fonické koncerty! l'iavyšc sa tieto študujú vo 
,·eľkom chvate (Smctana, Dvorák). Domnie
vam sa, že je to dôsledok nesprávncho plá
novania. Odporúčal by som, ak mám na to 
právo, nechať orchestru predovšetkým čas 
na s\·edomité a dokonalé naštudovanie 3-4 
symfonických diel ročne a až potom vyjsť 
pred verejnosť. 

b) Studenti sú nemierne preťažení. Od
hliadnúc od toho, že počet organizovaných 
podujatí je diskutabilný, je nemysliteľné, aby 
jeden človek na jednom koncerte účinkoval 
v dvoch orchestroch, sólove, príp. spieval v 
sbore (J. Alexander). 

c) Takmer vôbec sa nevyužívajú domáce 
ani zahraničné súťaže. Ak sa ich môžu zú
častniť pražskí či brnenskí konzervatoristi, 
môžu sa i bratislavskí. Schopných reprezen
tantov by sa našlo dosť (Fraňová, Cápová, 
Alexander, Vandra, 1\IIichalica, Simčisko a 
pod.) . 

l1•an Marton 
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vypracoYúni sonáto,·é myšlenky, k mz só
lista i orchestr p rispivaji stejnou mčrou. Do
jem z léto štyh·čté skladby je mimorádn~ 
siln)·, v závčrečné pevnč tonální Passacaglň 
a Ye vyvrcholení ohromujici ÍnYenčnim bo
hatstvim a instrumentační vynaJézavostí. Po 
sledu Brillenových Yokálnich del posledních 
let znamená toto mis trovské dílo náv-rat k 
absolutnč hudcbním prostľedkum, jim.iž do
ciluje strhujicí výmluvnosti. 

Na letošn ím poradu festivalu v Aldeburghu 
byln dvč noYá dila Brittenova: Noclmnal 
pro kyta ru (hrá! ji výborné Julian 13ream) 
a S napčtim očekáYané no\·é velké SC~nick~ 
dilo Reku Curlew, parabola pro chramo.ve 
provedení, jak zní podtitul. Pm~enem lib
reta je japonskú hra Ioh Sunuda-Gu,~·a z 
15. století, k terou Britten vidčl v Tokiu r. 
1956. J ejí prostý a dojemný obsah a zpusob 
scénovúní se mu zdály podobné staršimu an
glickému duchovnímu dramalu (Hra o Da
nieloYi a Lazarovi), které se hrávaly v kos
tele. Tak se s talo, že Brillenova Beka Cur
lew začína i končí starým chorálem Te 
lucis ante terminum, zpíváná mnichy, ktefí 
procházejí koste lem a V):stupují . na z"?'š.ené 
podium, aby hru provedh. L•brellsta ,V,~an~ 
Plomer presadil japonskou hru do angl.icke 
krajiny, jíž protéká ŕeka Curlew, s prevo~~ 
nou prmnicí. Na východním brehu slOJ~ 
hrobka dítčtc pred rokem zemľelého. :Mezi 
cestujícími na pramici je žena, šílená žalem 
nad ímosem svnka, o némž se donmíva, že 
je kdesi veh;1i daleko. Vesla!' vypravuje 
rcstujícím o zázračné hrobce a šílená žena 
- hra je a zpívá ji muž - si uvédomí, že 
je to hrob jejího hocha, jehož vidina se Y 
zjcví u která ji upokojí. To je vše. Mmš1 
pčjí chválu tomu, kto pozvedl ubohé stra
cené lidské stvorení a za zpčvu večerní 
hymny kostelem odcházejí. 

J ak sám Britten rekl, nezítstulo ve hre 
nic speciricky japonské. Hudba vyrustá .z 
hy mny Te lucis a je v ní mnoho monod.ic 
a zpčvu a capella, j imiž se vyznačují strc
dovéké mirakly. AJc zvukovost a tkáň 
Brillenovy hudby je nemyslitelná bez všeo
becných zkušeností s hudbou indickou, čín
skou, japonskou a balineskou. Je lo ta ké 
mal\• inslr11mentúlní ansúmbl (flétna, horna, 
viol; kontrabas, harra, bicí nástroje a malé 
varlu~ny) , z nčhož sk ladatel vylou.dil subtil
ní, ale sugestívni zvuk. Používá mstrume~
tálních ľigumrí , tak jako Janáček, ale radJ
kálnčji jak anglická kritika konstatovala (W. 
Mcller~ v ew Statesman) k prodloužení 
hlasových ,.gest". J e zajímavé, že skladatel 
odrnítl náhlcd do partitury ; pouze libreto 
by lo v Aldeblll·ghu prístupné. Reka Curlew 
je zvláštní, nenáročné dílo, ale zdá se bý t -
tak~ odlišnou intcrpretací nevinnosti dítete, 
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jak ji známe z opery Peter Grimes - '_la• 
počátku no,·é periody jeho tvÍirčiho ' 'Ý:·oJe; 

Letošni restival v Aldeburghu uvedi Jeste· 
jinou scénickou novinku:. lchk~o~ op~·ru na 
Libreto podle popuJární kruhy Ed.ith Sttwello
Yé .\ngličt i výstredníci. J ejím autorem je· 
mind)• uustralský skladatel :\Ialcolme 'Villiam
son kter )• o rok di·h ·e predstoupil pred lon
d)· •~ské publikum s operou :.\láš. človčk v 
Havané. Toto dl-ívčjš í dílo zarnd1l skladatel 
do kate"oric hudby zúbavné; predlohou je 
stejnojm~nný román G. Greena. Williamso~· 
na pozdravila tehdy kritika jako skutečný 
divadehú talent, jako skladatele plného ná~ 
padú a smyslu pro komiku. Sám bych k 
tomu z v lastni letošní zkušenosti dodal, že· 
toto d ílo púsobí ve svém celku - s výjim
kou prvtúch dvou-ll'i scén - jako zdarilá 
komická opera s vynikajicími scénami an
sámblu, vskutku součásné dilo, které ·se· 
úspčšné drží na repertoáru. 

i\'aproti tomu nemají Angl.ičtí výstľcdníci 
tytéž operní hodnoty a jsou - ostatne úmy
selnč - komponovány jako revue. Ne)'teré · 
skeče a scény jsou veselé a vtipné, jiné nud
né. Obsazení čítá pouze 6 osob, ale musí 
to bý t umčlci v prcvlékání a mnoho':'ásobné 
charakterisaci. Komorní orchestr hraJe hud
bu, která je inteligentní (cítite v ní laky 
v liv Brittení•v) a dobre se poslouchú. 

Z anglických operních novinek je nutno· 
zaztlamenat dvouaktovou, celovečerní operu 
Volpone s libretem podle originálního textu 
Ben Johnsona, který adaptoval skladatel 
Francis Burt. Videl jsem v Sadler's Wells 
čt vrtou reprízu nové verze té to opery, jejíž 
premiéra se konala ve Stuttgartu v. červn~ 
1960, v Londýnč poprvé v 1961 a rev1dovana 
verze o tri roky pozdéji v Aldeburghu. Prcs 
tento mezinárodní úspech není Burtova Vol
pone dílo zdarilé a navic mu tčžce konku
ruje činoherní verze Johnsonova dila. 

1\I iloš SaJ ráne k 

Wiener Festwochen 
Vďaka PSK-S~R mal som možnosť zú

častniť sa na závere Yiedenských slávnost
ných hier. Sedem dní naplnenýrh Yefmi zau
jímavým pro"ramom bolo krásnym zážit
kom. Hneď ú~•odom chcem vyzdvihnúť, ako · 
dôležité je cestoYať na takéto festivaly a 
oboznámiť sa s ich úroVI'íou. Slúži lo nielen 
na porovnanie znamenitých výkonov rôz-· 
nych telies a dirigentov, ale i . na I?orovná
vanie vlastnej práce, na nadvtazarue osob
ných stykov, nadobúdanie n~vých poznat
kov, a lo všetko je veľkým 1mpuJzom pre 
ďalšiu p•·ácu doma. To, že som sa mohol 
osobne zoznámiť s Hans Schmidt-Issersted- · 
tom z Hamburg u, s Mariom Rossim z Torina. 

.a nakoniec rozpráYať sa s Ka1·ajanom Lolo 
p•·e 1m'ía školou a novým obohatením. p,.a,·
da, to bola len jedna strúnka veci. T:i druh:'1. 
pmktická, bola moja pi'Ítomuosť na skús
kach všctk)•ch tých to dirigentov. H lavne 11 

Karajana to boli hodiny p racovné, p lné u
meleckého napätia. 

Prvý deň som bol v Státnej opere na 
Tristanovi a lzolde. Di•·igoval dr. J\a,·l 
Bohm. Riadil sa hudobný m prúdom ver
kých oblúkO\·, ktoré stvád íoval do synúo· 
11ických "i·stupov a obrazov. lzoldu spie,·ala 
Birgit Nielsson, Tristaua WoHgang \Vin
.gassen, Brangänu Hilde Rossel-i\laidan, Kur
venala Otto " ' iencr, kráľa Marka Gottlob 
Frick atď. Celé toto obsadenie i s K. Boh
mom spievalo Tristana i v Beyrcuthe. Réžiu 
p•·edstavenia mal H. v . l'arajan. Osobne ria
-dil p•·i predstavení sveteln)· most (park). 

O niečo menši pôžitok som mal na druJ1ý 
dCii z i\Iozartovho dona Giovanniho, kto
rého d.irigoval J osd Krips. Tempá boli po
malé, bez dramatick~·ch vrcholov; spevácke 
výkony soUdne, avšak nenadchli. R éžiu mal 
Oskar Fritz Schuh (Karajanom navrhovaný 
kandidát na riaditeľa Stá tnej opery), ktorú 
sa mi zdala byť v porovnarú s réžiou v Salz
burgu statická. 

Zo všetk)·ch opern)·clt predstaYení, čo som 
";dei a počul, najviac na miia zapôsobila 
Zenu bez tieňa od R. StraiiSsa s II. Y. Ka
rajanom za dirigentským pultom i Y jeho 
J·éžii. Tento koncert, divadlo, v)•prava - to 
bolo čosi nez,·yčajne krásne. Bola to ideálna 
lonti.nuita scény i orchesLI·a, pričom Kara
jan sa viac zameriava na o•·chcster. No javis
ko (sólis ti a sho•-l je už pr·ipravcné dokonale 
pri klavíri, takže na predstavení dirigent 
d víha órchestcr na takú výšku, že to člo
veka fascinuje. Už jeho príchod je kráľovský. 
Díu·ka potlesku a v)·krikov na slávu; aspott 
trikrát sa musí uklát•ať v tejto atmosrére, 
ktorá p rávom očakáva čosi mimoriadne. Ka
rajan sa nerozdáva ihneď a naraz, v ie nád
herne pripra";ť Yrcholy, vie modelovať hu
dobu)· p rúd ; technicky i muzikálne počúvaš 
niečo, čo je a bsolútne dokonalé. Karajan 
j e lyrik, a pritom Yšetkom mu nádherne 
vychádzajú dramatické partie. 

i'ia prvom symfonickom koncerte som po
čul Yiedenských symronikov s dirigentom 
T-I. Sch. Isserstedtom. Odzneli Lu d.iela od
menené l -:\! ESCom: Druhá symľónia Sira 
'Villiama \Valtona, Husfový koncert od Fran
ka i\ lartina (sólista \ Volrgang Sehneiderhahn), 
Fantázia In Nomine od Petra :\laxwella Da
v iesa a Koncert pl'e orcheste •· od Witolda 
Lutoslawského. Dirigent veľmi schopnou a 
technicky vyspelou rukou v iedol o•·chester 
cez úskalia týchto partitúr. Davies a Lu
toslawski boli na koncerte prítomní. Luto-

slawski zožal vefk)· úspech. Keď som sa po 
gene•·álke spi·tal Lutoslawského, ako je spo
koj n~·, povedal : " Dobrý di,·igcnt, dobrý or
•·hester; ale aj my máme vefmi dobr)·ch 
<l i,·igentov a orchcstl'e. ktoré vefmi rady hra
jú naše skladby.'· 

Z orchestm,· na jviac un mňa zapôsobil 
HAl Turín. Yiedenská filharmónia v mäkkos
ti a spôsobe hry je síce nedostihnuteľná, 
ale ~asto je až rozkošne ležérna a nerytmická 
- nie na škodu, čo vy pl)·va z voľného a 
prekrásneho spôsobu muzicírovania. J e to 
prejav bez kí·čovitej násilnosti, spev voT nos
ti a n~spútaného prejavu, no predsa často 
vynikajú mnohé uzly rytmických nezro,·nn
lostí. RAI so sYojím dirigentom i\Iariom 
Hossim bol i P"i svojej spevnosti a muzi
kantskej citlivosti presný. Jeho rarby, d yna
mika - hlavne pianissimá a p•·itom hravosť 
a ľahkosť prejavu - boli jedinečnou synté
zou ideálov dokonalého orchestra. Toto zna
menité teleso som počul dYakrát. Program 
prvého koncertu - Strauss: Don Juan, Bar
tók: HusTo,·)• koncert, Pizetti : Rondo Ve
neziano a Respighi : Rímske pínie. Bol lo 
program populárny, hraný s talianskou Yer
,·ou. Sólo v BartókoYi znamenite predniesol 
Franco Gulli. Rondo Vcneziano sa mi ne
páčilo ako sk ladba, a Rímske pínie bol.i u
kážkou možnosti farieb na vefkcj palete toh
to orchestra. Program druhého koncertu -
A. Cassel : Paganiniána, Ghcdini: Sonáta pre 
flautu a orchester (sólo hrala Elaine Shaľfcr, 
žena dirigenta E. Kurt za), Dcbussy: Nok
lUt·ná, Stravinskij: Vták Ohnivák. Pravda, 
Ceská filha rmónia mala z najväčších hosťu
júcich orchesti·ov na festivale ešte väčší 
úspech. 

Posledný de1í restivalu bol mimoriadne bo
hat)•. O 11. hod. bol slávnostný koncert ku 
'100. "iTočiu narodenia H. Straussa s Vie
denskou ľilharmóniou a Karajanom. O 15. 
hod. hral R.AI Turino s :\Ia riom Rossim a 
o 19,30 Wiener Symphoniker s Wolrgangom 
Sawalischom. Koncert Viedensk,·ch ľilharmo
nikov bol núdhern)•. Karajan ;1ie je jedno
značn)·m m.i láčikom publika alebo orchestra. 
J eho resty v práci sú rôzne, nie stereotypné, 
neustále hfadá, skúma, filozoľiou umelca
vedca a y·yhranenej osobnosti. Preto i toľ
ko rozd.ielnosti v obdh·e k jeho osobe. Krás
na bola však na tomto koncerte jednota pub
lika v nadšení. Aj orchester ukitzal vďačnosť 
svojmu di,·igen lo,·i. Dnes už v iem, že to 
hol~ posledný a rozlúčko,·ý koncert Kara
jana s Rakúskom vôbec, čo je obrovská ško
da. O turínskom orchestri s :\Iariom Rossim 
netreba znovu písať, a tak p1·cjdem hneď na 
Yečer, kde Yiedenskí symľonikovia s \V. Sa
walishom predvied li Gurrc-Lieder A. Schon
herga. Je to inštrumentálno-vokúlnc mon-
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štruózne dielo, napísané Schônbergom na vr
chole jeho romantického cítenia. Sawalisch, 
znamenitý dirigent, viedol celý koncert na 
vysokej úrovni, no predsa by som ho hol 
radšej počul a videl huď v opere, alebo len 
s orchestrom. Ladislav Slováh 

Salzburger Festspiele 
1964 

Do Salzburg u sa schádzajú každ)· rok na 
päť t)•ždl"10v elltni režiséri, dirigenti a spe
váci z celého S\"eta, aby tu p redvádzali vý
kony, ktoré majú byť rovnako unikátne ako 
ich mená. 

V popredí tohoročného Salzburgu stáli dve 
dirigentské osobnosti, nn v)•konoch ktorých 
sa odrážala celá protirečivá a zvlášť zaují
mavá a tmosféra tohto noblcsného a atraktív
neho podujatia. 

Prvý - H erbert von Karaian - vzbudzo
val pozornosť už a j preto, že jeho koncerty 
mali byť poznačené rozlúčkoYou nostalgiou 
roduvcrn)·ch H.akúšanov, ktorí po dlhoroč
ných ťal1aniciach potiahli ten l<ratší koniec: 
ich veľk)• Karajan po rozlúčke na poslednom 
salzburskom koncerte, kde dirigo,·al Strau
ssovho Dona Quijota a Zarathuslru, odchá
dza za šéfa berlínskych filharmonikoY. 
"Svoj" orchester - Viedenských filharmoni
kov - bude dirigovať výlučne za hranicami 
Rakúska. Iba niekoľko hodín pred skonče
ním tohoročného festivalu priniesli niektorí 
zvlášť horliví z osemsto zúčastnených novi
nárov a kritikov zprávu, že rakúskemu kan
celárovi po dvojhodinovom rozhovore s d i
rigentom sa podarilo získať od Karajana prí
sľub, že pripraví pre budúci festival aspoií 
jednu inscenáciu a prevezme dirigovanie 
niektor)•ch svojich starších salzbursk)•ch na
študova ní (s tarší Ilužový gavaller a tohoroč
ná Elektra). 

Komu dať za pravdu v tomto spore o 
Karajana, ktorý hol najmä počas " Festspiele" 
hlavnou témou tlače i každého, kto mal s 
hudbou <:osi do cinenia? Kto je ten to efekt
ný m už, o k torom prinášajú rakúske denní
ky tie na jp ika ntnejšie zaujímavosti, ktorý sn 
s .obľubou dá ,·a fotografovať v hypel"lllód
nych ptdóv roch, prípadne i na palube Ylast
ného lie tad la? J e Karnjan h ,·iczdou, alebo 
umelcom ~ 

Ka.-ajan je prcdovšetk)·m Yefk~- umelec. 
To treba p(n·eda( takto banúlnc a naplno. 
Kto v idel salzhmskú inscenáciu Straussovej 
E lekt•·y, ktorú 1\ara jan n ielen dirigoval, ale 
i režíroYal, nctJochy bujc, že u meleck)• svet 
mú do (' incnia s neobyčajnou osobnosťou. 
S človekom, ktorý si však svoju Yefkosť 
ut-edomuje a chce ju dať bezv)·hradne do 
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služieb umenia. :\"ic je však ochotný podria
diť sa (ažkopádncj opemej mašiné•·ii, ne
berie ohľady na konvencie a zákonitosti, na 
ktorých stoji a padá organizácia umeleckého 
života. Ziada ncobYyklé termíny a muožstn'l 
skúšok, inscenuje len to, čo on chce, a nga
žuje na každé prť'dstaYenie no,·ých spc,·á
kov a n ic je ocho tu)· akceptovať také i llŠii
túcic ako organizačn)· štáb opery, Y radoch 
ktorého '"Y' ·olá,·n toto spr{l\·anic umelca pa
niku a sll·nch. Kamjan žiada pre seba im
pe•·átorským gestom slobodu. Slobodu pre 
Yefké umenie•. k toré sa meni na anarf'hiu. 
Protirci:enic vcfkého wnelca so zbvrohati
zovanou mašinériou spoločnosti , záp~;s, ktorý 
podľa môjho názoru nemôže mať víťaza, je 
pozadím škan<lalózncho počína1Úa okolo I<a
rajann. Jedin~·m riešením tohto problému je 
kompromis. .\. Karajan je primladý a mil 
priveľa en<' rg-ic, aby toto riešenie ))l"ijal. Po
stavil sa proti spoloenosti a my budeme mať 
možnosť tento boj ešte dlho slcdon1i. Ziaľ, 
jeho tempo, , . ktorom sa Karajan mení -
možno ani nec-htiac - na hviezdu, m:í za 
míslcdok kompmmisy · umelecké : Yirtuúzne 
ale Ycfnú pon-chné a vlažné v)•kony (záve
rečn)• salzburský koncer t alebo na jnovšia 
nabrá,·ka Bcctho,·cnoYej 9. symfónie pre 
Deutsche Cramaphongesellschait, ktorú som 
mal Y Sab:burgu možnosť počuť} . 

Antipódom tohto typ tt di.rigcnta bol na 
toho··očnom salzbursko m restiYale Dr. Karl 
Bu/un. A to nielen skromn)•m vystupovaním 
mladého sedemdesiat nika, ale predovšetkým 
vyrovnanosťou výkonov, ktorá je i na tom
to fó,·e yzácnosťou, a citom pre zodpoved
nosť pred samotn)•m dielom. Bohm nediri
guje len to, čo mn prinesie zm·učcný úspc:·h. 
Dáva svoje Yefké umenie do služieb i toho 
diela, ktoré je menej efektné a môže · s trhnúť 
len prccíznym a namúhav)•m yyprac-o\·aním 
každej frázičky. S echc-e nič viac : iba d iri
goYa( dielo Lak, ako bolo napísané. Xeclu·c, 
aby za jeho v)·konom bolo cíti( predovšet
kým jeho (ako sme to Yideli nap.-íklnd na 
koncer te Lorina l\Iaazela) . Bohm dokáže od
viesť obdivuhodne č istú prácu i v prípade 
problernatickej Straussovcj .\ riadny na Na
:xc. Yie di •·igovnť l\Iozartovu Cosi fan tutle 
s takou fahkos(ou a samozrejmosťou, až po
s lucháč zabúda, že pred orchestrom v<ibec 
stojí dirigent. Sa druhej strane vie však u
platni( svoju koncepciu Bcetho,·enovej s~·m
fónie alebo prcd,-i.dza rascinujúci olll'iostroj 
zvukov a rm·icb v Stnmsso, ·om Don .T uanovi. 
Tu som si UYcdomil, že kult pomalého, aké
hosi " Cilozo rujúceho" Beethovena, k torý 
sa udomácnil v p1·iemm·ných o•·chcstroch, 
je iha p ia r.·aus, lebo má veľmi jednod uchú 
príčinu v lom, že lu·ať Beethovena tak, nko 
on súm svoje pat"Litú •·y napísal, predpokladá 
virtuózny orcl•cslet• a Ycl"kú d irigentskú osob-

nose J e paradoxné, že práve Beethoven, kto
rý sa u n{•s obohráva do omrzenia, sa hrá 
najmenej zo všetkého lak, ako sa hrať má. 
Bohm diriguje jeho symfóniu spolu s i\Io
zarto,·ou '" nezvyčajne r)·chlych tempách, s 
ncocakánmou hravosCou a brilanciou. Tieto 
diela n ie sú v)•t,·orom melancholikov alebo 
porazcn)·ch, ale IH"dino,·, čo ešte nestačili 
upadnúť do romantického rojčcnia, z ktorého 
sa naši dirigenti ešte st{tlc neYcdin spamiitať. 

A .. ~o i vt~d?'• keď ide o :\Ioznrtovu "tragic
lm Symfonm g mol. 

Salzburský festiYal p rináša do 50 podu
jatí, o ktor)•ch nemožno p ísa( v krátkej in
formácii. Keď som Yšak dostal do r úk už v 
marci p resný prog•·am Salzburgu, v ktorom 
nedošlo ani k jedinej zmene, nemohlo mi 
neprísť na um, ako bezvýsledne som zhá
J'ial v Bmtisla ,·c p•·og•·:t llt P.-nžskcj jari, k to
rý hol do posledn)·ch d11í plný zmien. A 
keď som sa na posle<lncj načovcj konferen
cii dozYedel presný prog•·am budúceho festi
valu (z opier lu uvedú noYé naštudovanie 
Carmen, Borisa CodunoYa a Dnosu zo Se
raillu), nemohol som si nepomyslieť nn zmät
ky okolo dramaturgických plánov u nás, 
ktoré sú i tak vždy ilúziou naivných. Mys
lím, že peniaze investované do vyslania 
schopných režisérov, dirigentov a organizá
torov do Salzburgu hy neboli také dmhé, 
ako tie tisíce, ktoré inYestujcme do každej 
trápnej kamufláže, k torá sa potom ako tzv. 
opera predvádza na našej prvej opernej 
scéne. Peter Faltin 

Stúdiu L enfilm .v Leningrade nakrútilo 
filmový prepis Cajkovského baletu Spia
ca krásavica. Základom filmu sa stalo 
predstavenie v Kirovovom divadle; okrem 
súboru divadla účinkujú v tomto filme 
v hlavných úlohách Alla Sizovová, Jurij 
Soloviov a Natália Dudinská. - V Paríži 
je na repertoári baletný večer zo šty
roch častí v Balanšinovej choreografii: 
Barokový koncert (na hudbu J. S. Ba
cha), Skótska symfónia (F. Mendelssohn
Bartholdy), Styri temperamenty (Hinde
mith) a Bourée Fantasque (Chabrier). 

• • • 
Významný úspech dosiahol Spevácky 

sbor slovenských učiteľov v júli na festi
vale v severowalleskom Llangollene : za 
dirigovania dr. Juraja Haluzického obsa
dil medzi niekoľkými desiatkami súborov 
čestné tretie miesto. . . .. 

Berlínska Komická opera (W. Felsen
stein) bude od 8. júna do 5. júla 1965 vy
stupova( v Hudobnom divadle Nemirovi
ča-Dančenka. Na programe budú Sen noci 
svä tojánskej, Othello a Rytier Modrofúz. 

Hallskí madrigalisti 
Ka pozYanie bratislavskej univerzity, kto

rú má družbu s univerzitou :\In•·t ina Luthera 
v Halle-\Yillembergu, Yystúpil \" Bratislave
jedenásťčlenný madrigalový súbor poslucllá
čov hudobnej , -)·chovy z Jlallc (cestou na 
kongres :\'Iedzinárodnej spoločnosti pre hu
dobnú v)·cho,·u v Budapešti). Koncert IIall
ských madrigalistov nebol dostatočne p ro
pagovan)•, a p reto nemal želal ef nú public-i
tu, no pre zúčastnen)·eh priniespl nemálo po
zoruhodných podnetov, ktoré hodno asp011 
stručne zverejniť . Samotná existencia sboru 
(vedie ho doc. dr. S. Bimbcrg) svedčí o· 
tom, že v Halle vidia v sbomvom speve dô
ležit)' prostriedol' v)•chovy 1, akt íYncmu mu
zicírovaniu a k p.-íprave hudobn)·ch pedagó
gov pre budúce povolanie. Clcnovia madri
galového súboru, pr~l\·da, reprezen tu jú nad
priemernú úrovc1"í, no tú je možnú iba na 
širšej báze pestovania sborového spc,·u, kto
rý u nás h riešne zanedbávame. llallski 
madrigallsti však zapôsobili nielen vyspelos
ťou a kultivovanosťou prednesu, ale aj re
pertoárom. Zd_á sa, že príčina, pre k torú sbor 
spieval s lak)•m oduše,·nením a elánom, lkv;e
v skladbách, obsaho,·c i výrazove blízkych 
mentalite mlad )·ch spevákov. Je pravda, že 
u nás nemáme tak)' bohat)• repertoár sboro
vcj spoločenskej piesne, aký má nemecká 
hudba najmä zo 17. storočia. Diela Leonar
da Lechnera, Michaela Praeloria a mnohých 
ďalších autorov nadväzujúcich na tanečnú 
sborovú piesmi talianskej renesancie sú do
dnes sviežim a príťažlivým repertoárom p re
mládež, a preto je škoda, že u nás n ie sú 
dostatočne známe. Nemenej však treba ľu
tovať to, že nepoznáme súčasné nemecké 
skladby, ktoré sa snažia v novej spoločenskej 
situácii plniť obdobnú funkciu ako sborové
sklndby nemeckých majstrov 17. storočia. 
Hallskí madrigallsti a ich sbo•·majstcr doc. 
dr. Bimberg patria k iniciátorom lYorby mo
dem ej sboroYej tanečnej piesne (Chortanz
licd), ktorá '" XDR dosiahla obdobnú ob
fu.bu ako u nás pesničky z mal)·ch divad iel 
a p•·ičinila sa o to, že u dospie,·ajúccj mlá
dcze podstatne vzrástol zúujem o sborový 
spc,·. Súčasnú sborová tanečná piesel1 má 
vcfa spoločného so svetsk)·mi madrigalrni 17. 
storočia - opt imizmus, príklon k obrazom a. 
obsahom zo života mladých fudí, ale mies
tami a j sborovú faktúru, no tak isto súvisí 
s modem ou tanečnou pies{IOu, songom, spi
rituálom či piesňou gershwinovského typu. 
Pôsobivosť tej-ktorej piesne závisí, pril"odzc
ne, od jej umeleckej kvality (naj úspešnej
ším autorom zdá sa byť dr. H.oH Lukowski), 
no celkove sa nemožno zbaviť dojmu, že sa 
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lu "objavila" mimoriadne ú i:inná forma, ako 
poskytnúť mládeži hodno tný prostriedok hu
dobného sebavyjad•·enia a u meleckej akti
vity . Stálo by za pokus transplantovať túto 
v NDR už YŠestranne o\·ercnú a rozšírenú 
formu i u nús. ;\Iožno b y sa ľíou inšpirovali 
i naši básnici (úmyselne n ehovorím tcxtúri) 
a skladatelia. Rozhlas a televízia ma jú príle

· žitosť prejaviť svoju inicia livu. 
Hallskí madrigalisti uskutoi:nili sYoje vy

s túpenie vo f01·me " diskusn ého koncertu", 
·s ktorou ma jú " XDH. veľmi dobré skúse
nosti. Diskus ia v Bratislave po odznení i~h 
TJI'Ogra mu b ola zaujímavá a podnetná (i zú
sluhou kompetentného publika, medzi ktorým 
bo lo veľa i:lenov sboru Slovenskej filharmó
nie). Zvlášť interesantná je otázka v okálneho 
š týlu pri pt·ednese s ta rej hudby . Ilallskí 
madrigalisti, m yslím, presvedčivo demon
štrovali správnos ť moderného anliromantie
kého štýlu, ktorý likviduje maniery "zhluku 
sólistov" a namiesto forsírovania spevác
kych individualít ( vrátane rozdielneho vib
'rata) uprednostňuje vyrov naný prost)• tón. 

Dnes, keď sa zdá, že už nebudeme môcť 
naďalej podceňo,·ať p roblémy všeobecn ej hu

·dobnej \')•chovy a prípravy kádrov, k toré 
ju budú uskutočňovať, sú nám vzácne všet
k y dobré skúsen osti a v zory . Hallskí madri
galis ti pa tria k nim. lv 

·premiérv LúčnicB a VUS-u 
V hale P KO v Bratislave sa koncom 

tminulcj sezóny pred stavila Lúi:nica celosú
b orov)·m progmmom 196t. , ktorý nadviazal 
n a tradície s úl:íoru, a le neosta l len pri nich. 

"Treba vyzdvihnúť zaradenie dvoch čísiel zo 
života dnešnej mlúdeže: Generácia na hud

'bu Oldricha F losma na šty lizuje prv ky mo
d erných tancov, Túžba n a hudbu Svetozára 
Stračinu stvárliuje pt·otiklad idyly m ierového 
života a vizie atómovej vojny . 

Stračinu nap ísal aj hudbu k tanečnému 
·číslu Na obnôcke. Z ľudového folklóru čer
p aJu aj tanečné scény Tibora Andrašovana 
Cerkaný a Goralsk á ľúbosť; Lúčnica ich pre
miérove uviedla už sk ôr. Novinkou - veľmi 

p odaren ou - bol obraz Na goralsk ej svadbe 
od toho istéh o a utora, kde sa k tanečnému sú
b oru a orchestru pripá ja aj sbor. Rázovitá 

·goralská tvorba, stvárnená Andrašovanovou 
sl>úsenou rukou a realizovan á 'Nosáľovou vy
nach ádzavou choreografiou , vytvorila vrchol 
krásneho večera. 

Vysoké oPenenie si zaslúži aj sbor, ktorý 
pod vedením dr. Stefana Klimu dosiahol po
zoruhodnú úroveií, i orchester (dirigoval Mi
roslav Smíd). ako aj autor (na progra me n e

<u vedený) sprievodného slova. Igor Vajda 
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Vojenský lnncleck)' súbor sa p redstavil 
celovečerným programom zas na scéne 
opery SND. V prvej polovici odznela obno
vená premiéra partizúnskej b alady Orlie 
h n.ie::.da nedobyjú, ktorú skladateľ Milan No
vúk a libretista Ján Kákoš nan ovo prepraco
vali. Toto hmlobno-tnnečné (dramaticko-ly 
rické) púsm o - takmer h odinový jednolia ty 
celok - je nesporne vzácny vyšší typ ume
leckej hud by estrúdnej cyklickej formy. Sklad
h a s baladick~'nt nádychom má pekné gra
dácie a je , ·efmi pestrá. Osobitn e treba vy
zdvihnúť vyvrcholenie dramatičnosti taneč
ného charakteru najmä v bojovom tan ci a 
vtipnú častušku veliteľa hliadky v p odaní só
listu J. Sestáka. 

V d mhej čast i programu odznela premiéra 
rozsiahlej baletnej k ompozície Kde končí 
hra, v ktorej skladateľ Milan Novák a libre
tis ta a ch oreogra f v jednej osob e Ján Guoth 
prinášajú na scénu smelý prejav m odernéh o 
n azerania na bale tnú k ompozíciu s aktuálnou 
a ideovo zameranou tematikou. Milan Novák 
sa v lústoricl,ej retrospektíve vojenského ži
vola v adekvátnych štý loch vývoja hudby 
suverénne prejav uje ako pohotový skladateľ 
so zdravou invenciu a jemný m zmyslom pre 
humor. 

Na úspešnom predvedení novéh o progra
mu VUSu 1964 sa podieľali sólisti, sbor a 
tanečný súbor pod vedením dirigenta Pavla 
Bagina. V),prava bola vkusná a p rilieh avú 
dramatičnosti najmä v balade Orlie hniezda 
nedoby jú. Modern)• prejav výtvarného ume
nia Ivana Stepána p r íjemne dotvúral vtip nú 
myšlienku tanečného obrazu. J o::.ef Samho 

Bufallo Philharmonie Orchestra Socie-' 
ty so šéfdirigentom Lukasom Fossom pri
p ravuje na november týždenný program 
pod názvom Hudba v pos ledných de
siatich rokoch. - XXXIX. festival Me
dzinárodnej spoločnosti pre súčasnú hud
bu sa uskutoční od 20. do 28. mája 1965 
v Madride. Odznejú na ňom tri orches
trálne koncerty, jeden komorný koncert 
a dve prehrávky komornej hudby. V me
dzinárodnej porote zasadnú Oscar Esplä, 
Roman Vlad, Tadeusz Baird, Jea n-Claud 
Eloy a Klaus Huber. 

• • • 
Státne divadlo v Ka rlsruhe naštudova

lo Monteverdiho operu Odyseov návrat 
v úprave L. Dallapicolu. 

Novým generálnym riaditeľom 
ďanskej filharmónie bude prof. 
Forster z Halle, pretože doterajší 
teľ Heinz Bongartz odchádza na 
čino k . 

Dráž
Hans 
riadi
odpo-



Reklamný plagát otváracieho koncertu Hudobných týždňov v Trenčianskych Tepliciach vzbudzuje dojem tlarabolic
kého zrkadla, z ktorého sa priam oslepujúco odráža riadne deformovaná duchaplnosf jeho zostavovaterov, ešte väčšmi 
však jeho korektora. Všimnite si len, z ak ého horčičného zrna vyrastá košatý strom autorít! Akoby nám priamo pred 
očami klzal obludný slimák s povystrčenými parožkami opatrníctva! - Chápeme, veď ide o dielo Lu"wiga van Beetho
vena Missa solemnis! !! Korektor mal sa čoho obáva( ... 
Ináč upozorňujeme, že priaznivci hudobného umenia mali na poslednom .,koncerte" Hudobných týždňov možnos( sa 

potešiC z dupotu .konských kopýt. Na "proJrame" totiž boli dostihy! J ozef Danišovský 

SOBOTA 20. JÚNA 1964 
Za~iu•ok o 20. hodine 

Zehejovecl ko11~ert 

KONCERTNÁ Slt<.:t\' 
liúpefnej dt'orunf 
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Slovenský hudobný fond 
PRI PRA VIL TIETO SKLADBY ZO SLC>VENSKEJ HUDOBNEJ TVORBY 

Dušan Martinček: RUMUNSKA RAPSODIA (Negrea) 

Rapsodické dielo, využívajúce bohato členité rytmy a zložitú klavírnu sa.dzbu. 
Martinček prejavuje i v tomto diele svoju intímnu znalost nástroja, pre ktorý píše. 
Skladba má d ve časti, v rámci ktorých sa strieda elegická melodika, tanečný rytmus 
a virtuózne pianistické úseky. Toto veľmi náročné dielo je venované mladému klavi
ristovi Jozefovi Bulvovi. 

Ľudovít Rajter: SONA TA PRE CONTRABASSO E PIANOFORTE 

Prísr.e stavaná štvorčasfová sonáta si kladie za cieľ obohati! chudobnú literatúru 
pre kontrabas a poukáza! na bohaté možnosti sólistického využitia tohto nástroja. 
v prvej a tretej časti upúta pozoruhodná kantiléna, zatiaľ čo rýchle časti uplatňujú 
technické efekty tohto nástroja. Dielo si zaslúži pozornos! nielen ako inštruktívna 
skladba, ale i ako celok výrazovo podmanivý, po ktorom siahnu všetci kontrabasisti. 

Ilja Zeljenka: TRI KLA V!RNE KUSY 

Po dlhšom čase sa vracia Zeljenka zas ku klavíru a píše preň td miniatúry, 
ktoré sú tentoraz skôr fixovaním jeho doterajších výbojov než pôdou pre expe
riment. Niekoľkominútová skladba nesie všetky znaky skladateľovho štýlu, predo
všetkým účinný zmysel pre fragmentárnosť a plnovýznamovú skratku. Skladba 
nekladie na interpreta mimoriadne technické nároky. 

Michal V i l ec: II. a III. SON.AT!NA PRE KLAVÍR 

Dve klavírne sonatíny predstaviteia staršej skladateľskej generac1e nesú všetky 
črty technickej suverénnosti i zmyslu pr_e účel, ktorému skladateľ dielo určuje. 
Hoci po diele siahnu interpreti predovšetkým za účelom inštruktívnym, stretnú 
sa v ňom i so zaujímavým obohatením výrazovej palety o náznaky niektorých 
súčasných tendencií. (Napr. koloricky zaujímavá pomalá časf II. sonatíny.) 

Milan No v á k: I. KLAVÍRNA SUITA 

Suita obsahuje sedem výrazovo účinných miniatúr, ktoré sa predovšetkým 
snažia vystihnúť náladu uvedenú v nadpise. (Uspávanka, Scherzino, Melanchólia, 
Vrtoch. Groteska, Improvizá cia, Tanec.) Je to skladba vnútorne veľmi bohato dif~ 
rencovaná s nespočetnými náladovými odtieňmi. Je svieža, pre interpretáciu a po
sluch veľmi zaujímavá a technicky primeraná skladba. 

Milan Dub o v s k ý: SONATÍNA PRE VIOLU A KLAVÍR 

Skladba jedného z najmladších slovenských skladateľov predstavuje technicky 
primerane zvládnutý zámer vytvorit novšie koncipovanú sonatínu. Celkový ductus 
skladateľovej reči sa pohybuje v oblasti romantickej chromatiky. 

SLOVENSKÁ HUDBA, časopis Svijzu slovenských skladate rov 

Cena Kčs 3. -
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V predvečer osláv 20. výročia SNP za
znelo v podaní Symfonického orchestra 
bratislavského rozhlasu Očenášovo Finá
le (Slavín), záverečná čas€ skladaterovej 
tetralógie (Dukla, Nemecká, Banská Bys
strica, Slavín). Spoluúčinkoval Spevácky 
sbor Slovenskej filharmónie, Detský sbor 
Cs. rozhlasu a sólista dr. Janko Blaho. 
Predvedenie dirigoval dr. Otakar Trhlík. 
- Zhodnotenie Očenášovej tetralógíe pri
nesieme po predvedení celého cyklu. 

• • • 
V Hannoveri sa uskutočnilo prvé scé

nické predvedenie Händlovho oratória 
, Zuzanba v úprave dirigenta Augusta 

Wenzingera za réžie Heinza Arnolda. 
• • • 

Koncom septembra a začiatkom októb
ra hostovala opera SND na festivale 
v Perugii, kde uviedla po dvoch pred
staveniach Suchoňovho Svätopluka a 
Dessauovho Odsúdenia Lukulla. O prvom 
naštudovaní sme už referovali v minu
lom čísle; Dessauova opera mala kvôli 
tomuto zájazdu svoju obnovenú pre
miéru; speakri N. Hazuchová a J. Mart
voň naštudovali svoje úlohy po talian-

~ sky. 
• • • 

Nové oratórium Rudolfa Kelterboma 
Potopa bude maf svoju premiéru 15. má
ja 1965 v Bazileji za dirigovania Paula 
Sachera. 

• • • 
V Beethovenovom múzeu v Bonne bol 

opravený nástroj, ktorý skladater po
užíval vo Viedni. Jeho zvuk je velmi 
jemný, pripomína vraj viac xylofón. Je 
paradoxné, že za týmto nástrojom vy
tvoril Beethoven svoje mohutne znejúce 
opusy. 

* * * 
NajbiižšJa interpretačná súfaž P. I. Caj

kovskéJto sa uskutoční v roku 1966 v 
Moskve. Na rozdiel od predchádzajúcich 
ročníkov sa jej budú môct popri klavi
ristoch, huslistoch a violončelistoch zú
častni( aj speváci. - V New Yorku pre
bieha v dňoch 27. novembra - 13. de
cembra t. r . dirigentská súfaž Dimitri 
Mitropoulosa pre adeptov od 20 do 30 ro
kov. 

* * * 
V Moskve sa uskutočnilo koncertné 

predstavenie dramatickej scény C. Mon
teverdih.o Súboj Tancreda a Clorindy. Or
chester rozhlasu a te levízie dirigoval 

Gennadij Roždestvenskij. - Kedy sa do
čkáme predvedenia diela tohto prvého 
operného génia i na Slovensku? 

• * * 
Kurt Nichterlein, •umelecký šéf opery 

vo Wittembergu, zúčastnil sa dňa 5. sep
tembra 1964 premiéry baletu Andreja 
Očenáša Vrchárska pieseň, ktorú uviedlo 
Divadlo J. G. Tajovského v Banskej Bys
trici pri príležitosti 20. výročia SNP. 9. 
septembra dirigoval na tej istej scéne 
Carmen a 13. septembra sa zúčastnil 
predstavenia Krútňava. Kurt Nichterlein 
prejavil vefký záujem o slovenskú hu
dobnú tvorbu. 

• * * 
V septembri boli na zahraničných zá

jazdoch dva naše známe spevácke sbo
ry: v Bulharsku sa predstavil Spevácky 
sbor Slovenskej filharmónie, v Juhoslá
vii Spevácky sbor slovenských učiterov. 

* • • 
Nový balet Milka Kelemena Les Apas

sionadas mal 4. novembra premiéru v 
Liibecku v choreografii Ivana Sertica. 
- Frank Martin napísal k osemdesiatke 
Ernesta Ansermeta orchestrálnu skladbu 
~tyri elementy. - Najnovšie dielo Hansa 
Wernera Henzeho, Cantata della fiaba 
estrema, odznie v januári 1965 v Bazileji 
pod taktovkou Paula Sachera. - Hambur
ská opera chystá na jeseň budúceho ro
ku premiéru Giselhera Klebeho Jako
bowski a plukovník na námet Franza 
Werfla. 

• • • 
Na Salzburských slávnostných hrách r. 

1965 zaznie o. i. Musorgského Boris Go
dunov v ruštine. Dirigovaf bude Herbert 
von Karajan, v hlavnej úlohe vystúpi 
Nikolaj Giaurov; ďalej budú spievaf Se
na Jurinac, Dimitrij Uzunov, Lucia Pop-. 
pová (vlaňajšia absolventka bratislavskej 
VSMU). 

• • • 
20. septembra sa uskutočnil v Dome 

SCSP v Bratislave komorný koncert z 
diel slovenských skladaterov. Na progra
me boli Styri skice pre dve flauty od Jú
liusa Letňana v intergretácii Vladimíra 
Brunnera st. a ml., Glosy pre dychové 
kvinteto Juraja Pospíšila v podaní Slo
venského dychového kvinteta, Suita Pic
cola pre violončelo a klavír v prednese 
Josefa Síkoru a Jána Doležala. Juraj Oniš
čenko zaspieval Macudzinského Piesne 
vďaky za sprievodu autora, Jozef Bulva 
zahral Piesne o padajúcom listí pre kla
vír Ivana Paríka a Babuškovo kvarteto 
zakončilo matiné Hudbou pre sláčikové 
kvarteto Miloslava Korínka. 

, 



SLOVENSKÁ HUDBA Č fS LO 9 
ROČNfK VIli 

OSKÁR ELSCHEK 

, 

tíRIZA 
estetil~y-

ALEBO 

estetil~ov? 
Už je tomu niekoľko rokov, čo sa naša hudobnoesteticky zameraná. publicistika 

odmlčala. A to bud' úplne (určitý typ), alebo sa udržuje vo forme hraničných tém 
psychoestctických, akusticko-experimentá.lnych, hudobnoteorcticko estetických a pod. 
Nemožno nevidief. že týmto presunom hudobná. estetika získala. Dostala sa po 
dlhých rokoch vulgarizácie aspoň do zemskej atmosféry, i ked' nie celkom na pevnú 
zem. Ci tým získali odbory "kooperujúce", je Cažšie povedaC, najmä ked' v nich 
bývalí estéti aplikovali svoje dovtedajšie zjednodušené problémové vidiny. 

Na druhej strane je tento "presun" - únikom z oblasti problémov hudobnej este
tiky, výrazom momentá.Jnej booradnosti, slepou uličkou, do ktorej sa estetické 
myslenie dostalo. Bolo by osudnou chybou daC si nahovorif, že ide o "estetickú 
krízu, ktorú dnes v hudbe prežívame". Ide o kompromitova nosf a v tom zmysle 
o krízu umele vykonštruovaného eklektického systému hudobnoestetických názorov, 
ktorý sa po dlhé roky vydával za vedecký a marxistický. Nejde o krízu v hudobnej 
oblasti; naopak, tá je na najlepšej ceste prekona€ obdobie kríZY a stagnácie. Naplno 
však krízu prežíva doktrinárska estetika 50-tych rokov. Estetika presta la byf tou 
suverénnou, výsadnou oblasfou hudobnej vedy, akousi hudobnovednou políciou, 
akou bola povedzme pred 10 rokmi; právom sa stala terčom ostrej kritiky, neúnosne 
horúcou pôdou. Preto nie div, že väčšina prominentných "bojovníkov" uplynulého 
desafročia rýchlejšie alebo pomalšie opúšfala topiacu sa lod' a uchyľovala sa na 
bezpečnejší breh hudobnohistorickej práce, k interpretačnej teórii alebo k dnes 
overa populárnejšej a módnejšej sociológii, informačnej teórii alebo k psychoakus
tickému experimentu. Hudobná estetika vegetovala v akomsi krotkom defenzívnom 
esteticko-kritickom žánri, v ktorom sa výstražne dvíhal prst voči novej hudbe 
bez pozitívneho esteticko-kritického programu, ale s dávkou nedôvery, pochybovač
nosti voči novým prúdom. Celá. taktika "varovania" pred nebezpečenstvom "dogma
tického antidogmatizmu" mala viac pomôc€ prečkaf toto krízové interregnum 
a zaistif si legitimitu pre eventuálny "tvrdší" kurz, v ktorom by sa mohli metódou 
trópovania dokumentov stat znovu umelecko-teoretickými a kultúrno-politickými 
suverénmi. Ak sa takýmto ilúziám ;mohli ešte oddaf .začiatkom 60-tych rokov, je 
dnes zrejmé, že naša spoločnost je pevne rozhodnutá nepripustiC viac dogmaticky 
vulgárne zahrávanie sa s kultúrno-politickými ot-ázkami ani v teórii ani v praxi. 

Treba však konštatovaC, že principiálne sa s otázkami zvulgarizovanej hudobnej 
estetiky 50-tych rokov naša teória ani muzikológia vôbec nevyrovnala. Zväčša prišlo 
len k osobným potyčkám o formulácie, výroky, hodnotenia a pod., a nie o vyrovna
nie sa s vtedajšími názormi ako so systémom zjednodušených, skreslených názorov, 
ktoré mali svoje hlboké dôsledky pre celý náš hudobný život a hudobnú tvorbu. Cel
kom osobitú otázku tvorí vzfah medzi estetikou a vtedajšou kultúrnou politikou. 
Jednu bez druhej nemožno objasnif. Každá. téza, kažllý exponovaný teoretický 
postulát mal svoje ďalekosiahle kultúrnopolitické dôsledky. Stal sa mierou hodno
tenia, "vodítkom", ktorým sa "vyzbrojovali" desia tky politických, kultúrnych a kul-
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túrno-organizačných pracovníkov. Ich praktická kultúrno-politická činnost stavala 
pred estetiku javy, ktoré bolo potrebné nie teoreticky domyslief alebo premys lieC, 
ale proste z d ô v o d n i f. 

Zoberme si na príklad celkom správne a v pravom zmysle slova revolučné h eslo 
umenie patrí rudu". Starostlivosťou štátu vznikol nielen rozvinutý systém profesio
~álnych hudobných inštitúcií, ale aj desiatky tisícov amatérskych súborov. To bola 
jasná kultúrnopolitická a organizačná úloha. Programove súvisela s celým súborom 
socialistických premien našej spoločnosti. Tieto súbory zohrali aj mimoriadne aktív
nu výchovnú a politickú úlohu. V priebehu celého hnutia sa však čoraz viac dostá
vali do popredia výlučne propagačno-politické úlohy, estetickovýchovné ustupovali 
do pozadia. Konečne sa stalo hlavným a temer jediným kritériom hodnotenia; práce 
súborov ich politicko-propagačná práca, ideový obsah čiže text interpretovaneho re: 
pertoáru. Celkom správna požiadavka sociálnej zaangaž~~anost~ tvorivej u~eleck~J 
práce v svojej absolutizácii viedla k rapídnej devalvácn estebcko-umeleckych kn
térií. K oveľa hlbším dôsledkom to viedlo v hudobno-skladbovej práci. Túto tenden
ciu azda najlepšie symbolizuje heslo "skladatelia idú s ľudom". Tézy o ľudovosti, 
národnosti zrozumiteľnosti, realizme, typičnosti vytvorili v estetickej oblasti kánon 
strnulých 'hodnotových kategórií, vracajúcich hudbu i estetiku hlboko do 19. ;;to
ročia až tam kam siahala vkusová hranica "širokých más". Estetika tento vku
sový 'kánon konštituovala napr. he~lami, resp. tézami: "z~?d?.ven~e je nevy~nutne 
potrebné umeleckej tvorbe samotneJ, ak sa má vôbec vyVJJaf . (v1eme, o a~y dr_oh 
vulgárneho zľudovenia išlo), ďalej sa hlásalo "zblíženie hudobneJ tvo~by s vyrobnľm 
procesom, z ktorého vyrástla". Hudobné obrazy mali byf "tak kon~retne, aby ':..ruch 
bolo možné rozpozna( príhody a udalosti, s akými sl!' človek streta ': d~?.no~ z1vo~~ 
na každom kroku ... " Co všetko sa vtesnalo do poJmov "demokrabcka , "narodna 
forma alebo žánre, kde ľudová pieseň tvorila jeden ~- quasi um~l«:_ckých .!!ch?lov 
vôbec. Aby "obsah" hudby bol čo najzrozumiteln~js1, b?lov na;J'?:hodneJSle v Jeh~ 
"obsah" podaC v nejakom vokálnom parte, ako _sa yobec p1esnove _zanr«:_ ~vaz~vah 
za vrcholné žánre (z toho vyrástol ideovo-este_t1cky program kant_atoveJ e~), a ~~ 
už nie vokálnu hudbu, tak aspoň programovu, lebo "prograJ_Dova hud~a ~e vyss1 
stupeň vývoja hudby symfonickej a komorne!'~. K~lko ~loprav~, ~~reticky~h. vul: 
garizácií, ktoré priamo programovo predurcovali sche~u ~oc•alis~ICkorealishckeJ 
hudby! Celý tento komplex názorov sa potom celkom zakomte realizoval _v temer· 
výlučne didaktický koncipovanej funkcii umenia ako určitej formy poznama v ob
raznom odraze ·hudby ako polopatistickej formy thnočenia poznatkov. 

Tak bola jedna z najrevolučnejších a najprogresívnejších ku~túmo~~~itických 
programatických postulátov našej socialistickej spoločno_s~i prax~u 1 _v teorn . hlboko· 
deformovaná, zvulgarizovaná a vo svojich konzekven':'ll;ch obraten~ _v svo~ opak. 
To je však len jedna otázka, spomenutá viac pre ilustramu ako pre JeJ analyzu. 

Obrodný proces našej spoločnosti najmä za posledný rok priniesol mnohé nové 
pozitívne zmeny tak v kultúrnopolitickej, ako aj umelecko-tvorivej praxi. žiar, ne-· 
bolo to tak v oblasti hudobnoestetickej - i ked' je to do určitej miery možné po
chopif. V oblasti myslenia sa prežitky, zaužívané názory, predsudky menia fažšie. 
Určité polemiky síce trochu prispeli k vyjasneniu pozícií, názorov, viac však v akom
si kritickom dia lógu s minulosfou, než v postavení nových esteticko-teoretických 
hypotéz. Oalej: i k ed' sa otázky týkali najaktuálnejších problémov skladobno-tvorivej 
praxe, k riešeniu alebo aspoň nastoleniu prin~ipiálnych . otáz~k sa preds~ nedo:
spelo. A predsa ide o kľúčovú oblasf, akou estetika nakomec vzdy bola - 1 ked' Sl 
to nepredstavujeme tak, ako to bolo v minulosti, ked' hrala úlohu akéhosi filozo
ficko-teoretického cenzora v celej hudobnej a hudobnovednej oblasti. Má rozhodne· 
ostaf diskusnou oblasfou o najzákladnejších otázkach existencie a funkcie umeleckej, 
teda i hudobnej tvorby. Zdôrazňujeme: di s k u sn o u oblasCou, kde môže prísf 
k plodnej, nezaujatej, pozitívnej výmene názorov. V tomto duchu bolo koncipované
aj toto číslo Slovenskej hudby o hudobnoestetickej problematike. Nemožno povedaC, 
že sa splnilo naše predsavzatie, pokiaľ ide o širšiu výmenu názorov o nadhodených 
témach. Príliš mnoho prominentných muzikológov, ktorých sme požiadali o diskusn~ 
príspevky, sa rozhodlo radšej mlčaC. Nemožno 11a tomu ani čudovaC, ved' hudobna. 
estetika prestala dnes byC tou pre mnohých bojovnou, populárnou oblasfou, akou 
bola v 50-tych rokoch, kedy stačilo chodiC po. neomylnými parafrázami a stereotyp
nými heslami, dogmami a. tézami označkovaných cestách. 

Našim čitateľom predkladáme aspoň niektoré materiály o hudobnoestetickej prob-
lematike a to viac-menej ako úvod do ďalšej diskusie. OSKAR ELSCHEK. 
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SKUTOCNOST 
P od túto otázku spadá veľmi zložitý 

komplex problémov, dotýkajúcich sa 
mnohých rovín. Predovšetký m sa tu vy
nára otázku vzťahu hudby k predmetnej 
skutočnosti (ako objektívnej kategórie), 
k skutočnostiam sociálnym, ďalej ku 
"skutočnosti" ant ropologicke j, teda k člo
veku v najširšom zmysle s lova, nielen 
ako k sume jednotlivcov, ale i k singu
lárnemu indivíduu. Pri tomto tradičnom 
diferencovaní "skutočností", rozhodujú
cich pre hudobné dielo, treba pripočítať 
i všetky formy akustickej reality mimo
hudobnej , ale i hudobnej, k toré sú pre 
umelecké dielo - aspoň hudobné - pri
márnymi faktormi reality - skutočnosti 
najbezprostredn ejšej a p reto existenčne 
najrozhodujúcejšej, ktorá formuje hudob
né dielo. K viacmenej latentný m "hudob
ným" kategóriá m môžeme počítať aj všet
ky dynamizujúce, časove pulzujúce zlož
kY. jestvujúce mimo oblasti umenia. Tu 
ide o akustické prototypy, resp . akustické 
modely skutočnosti, schopné estetickej 
transformácie v hudobnom diele. 

Všetky tieto formy "skutočnosti", sto
jace zoči-voči konkrétne vznikajúcemu 
jednotlivému dielu, majú platnosť objek
tívnej skutočnosti, pretože stoja ako re
latívne stabilné, "nem enné", od vôle 
stvárniteia nového diela nezávisle. Tento 
vzťah hudby ku skutočnosti sa realizuje 
vo forme s ingulárneho vztahu tvorcu k 
mimoestetickej i estetickej (umeleckej) 
skutočnosti, ktorá je od neho nezávis lá, 
ale i vo forme tzv. hudobného vedomia 
určitého časového obdobia, v r ámci kto
rého už "hudobnoestetická skutočnosť" 
nie je nezávislá od spoločenského, plu
ralisticky hudobného vedomia. J e zrejmé, 
že premietnutie filozofického pojmu sku
točnosti (i filozoficko-gnozeologického 
pojmu hmoty) do hudobnoestetickej ob
lasti má oveľa diferencovanejšiu tvárnosť, 
ak ju vidíme sub specie jednotlivého 
t vorcu i diela. ale aj spoločenského hu
dobného vedomia. Dielo je subjektívnou 
"skutočnosťou", este tickou výpoveďou 
umelca; ak opustí dielňu skladateľa, za
čína sa proces jeho objektivizácie a za
čína sa presúvať ťažisko jeho obsahu 
a potepcionálnej existencie z polohy sub
jektívnej do polohy objektívnej. 

U hudobného diela sa proces objekti
vizácie začína jeho p rvým zaznením, za
znením diela, samozrejme, pre auditórium 
v koncertnej sále alebo pre kruh p oslu
cháčov pomocou technických prenosových 
prostriedkov. T ým sa začína prechod die
la zo subjektívneho vedomia do spolo
čenského vedomia, vstupuje do vzťahov 
už s existujúcim hudobným vedomím 
spoločnosti. Castejšia verejná konfrontá
cia hudobného diela prispieva k jeho 
spoločenskej objektiv izácii ; avšak riie kaž
dé opakovanie je výrazom hudobnej, es
tetickej hod noty diela, napríklad inten
zifiká cia konfrontácií v oblasti ?J.bavnej. 
hudby urýchľuje proces jeho spoločen
ského vyžitia sa, prebieha formou deval
vácie a jeho odobjektivizácie, vytlačenia 
z hudobného vedomia doby. Bolo by chy
bou vidieť hudobné dielo a ko objektívne 
nemeniteľnú, stabilnú transštruktúr:u, kto
rá v priebehu objektivizácie len mecha
nicky prenáša, transplantuje svoj latent
n ý vnútorný obsah do spoločenského ve
domia, akoby od spoločenského vedomia 
dostávalo punc objek tivity, tým že ho 
spoločnosť prijme. Spoločnosť nielen pre-. ' 
veruje, ale aj znovu konštituje predovšet
kým sémantickú štruktúru diela, obsa
hove si ho prispôsobuje. modifikuje a do
plňa. Tým sa subjektívne jestvujúce, spo
čiatku jestvujúce le n v individuálnom 
vedomí, k valitatívne líši od svojej ob
jektivizovanej, modifikovanej a prehod
notenej podoby. 

Súčasťou modifikačného procesu s ú d va 
faktory: interpret hudobnéh o diela a po
slucháč. Interpret je vykladačom, pre
tlmočiteľom, oboznamovateľom diela, d á
va dielu prvú reálnu podobu; nerepro
dukuje, ale produkuje prvú reálnu zvuko
v ú podobu hudobnej skladby. Len v sub
jektív ne interpretovanej podobe si môž~ 
hudobné d ielo raziť cestu do vedomia 
jednotlivca a v ich sume do vedomia 
spoločnosti. Interpretačný umelec m á v 
r ámci danej notovan ej štruktúry diela 
mimoriadne široké možnosti naplniť ho 
novým obsahom, zmyslom v procese je
ho ozvučenia. Strá nka subjektívna i ob., 
jektívna sú bohato diferencované, subjek
tívna osobou interpreta, objektívna sme
rovaním za nejakou všeobecnejšie plat -
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nou interpretačnou koncepciou, koncep
dou romantickou, klasickou, historickou, 
.aktualizujúcou a podobne, vidiaca skla
-dateľa alebo niektorú jeho skladbu cez 
určitú hudobnoestetickú prizmu. Tretím 
faktorom je poslucháč, ktorý dielo podľa 
jeho štrukturálnej podoby, ako aj podo- ' 
by v akej odznie, dešifruje, vkladá do 
neho svoje vlastné estetické kategórie, 
premietne do nich svoj vlastný hudobný 
svet svoje predstavy. Existencia hudob
néh~ diela je daná tromi spomínanými 
rovinami; rovinou skladobnou, interpre
tačnou a vnemovou; dielo mimo týchto 
troch rovín vo vlastnom zmysle slova 
nejestvuje. Ak zostáva len v prvej rovine, 
ide o mŕtvy písomne fixovaný organiz
mus, v ostatných rovinách dielo povstáva 
vždy nanovo, dostáva svoju hudobnú zne
lú podobu, vstupuje do estetického, ume
leckého a spoločenského vedomia. 

Neexistuje a nemôže teda existovať 
umelecké (ani hudobné) dielo "osebe" len 
ako sk)#dobná štruktúra, ale sa neustále 
rekonštruuje a regeneruje. Táto značne 
komplikovaná vzťahová existenčná väzba 
reality ukazuje, že hudobné dielo v po
lohe "umelecko-estetickej reality" je veJ
mi svojrázna a (použijúc okrídlené a 
málovr-avné slovo) špecifická fyzikálna 
transštruktúra. Hudba, ako každé hudob
né dielo, v svojej relatívne objektivizo
vanej podobe má teda v určitom zmysle 
platnost a charakter javu objektívnej 
skutočnosti, musí mat preto nevyhnutne 
aj značnú samostatnosť, imanentnosť svoj
ho vnútorného vývinu, ktorý jej dáva 
v kontinuálnom zachovaní niektorých 
špecifických tendencií a znakov aj urči
tú relatívnu nezávislost od ostatných fo
riem spoločenského vedomia, ale i spolo
čenského bytia. Aká je relatívna miera 
determinovanosti každého konkrétneho 
diela spoločenským vedomím a bytím, 
taká je a j miera jej nezávislosti. Vývi
nove, ak je determinovanosť mimohu
dobnými faktormi neobyčajne silná a 
jednoznačná (najmä v obdobiach prud
kých sociálnych zmien), klesá význam 
vnútorných vzťahových stimulov špeci
fičnosti vývinu; ak tieto nadobúdajú do
minantné postavenie, vystupujú do po
predia aj vlastné umelecké zákonitosti 
a ustupuje bezprostredná spoločenská 
podmienenosť hudby. Neplatí tu, samo
zrejme, mechanická miera priamej úme
ry medzi týmito zložkami. Všetky mimo-

hudobné impulzy mozu nadobudnúť vý
znam len premietnutím do vnútorných 
protirečení a zákonitostí samotnej hud
by. To nijako nie je v protiklade s po
znatkami, že spoločenské vedomie i bytie 
nevyhnutne determinuje všetky druhy 
umenia v priamej alebo nepriamej for
me. Determinovanosť však nemožno chá
pať ako totalitu mikrovztahov každej ži
votnej situácie a jej realizácie v detaile 
umelecko-estetickej štruktúry hudobného 
diela, ide tu skôr o vzťahovú kontinuitu, 
umožňujúcu v každej umeleckej oblasti 
prejsť periódami, relatívne hraničiacimi 
až so samovývinom. 

Miera uplatnenia týchto špecifických 
zákonitostí vývinu umenia je v každej 
umeleckej oblasti odlišná; ak je v litera
túre pomerne malá, je v oblasti výtvar
ného umenia a v oblasti napríklad tanca 
silnejšia, je v hudobnom umení mimo
riadne veľká. Od čoho táto miera závisí? 
Určujú ju do značnej miery jednotlivé 
výrazové prostriedky umenia. Literárny 
jazyk, používajúci základné elementy vše
obecnej intelektuálnej komunikácie, ktorá 
s lúži na výmenu myšlien ok, poznatkov, 
zážitkov, ideí v určitom spoločenstve, 
preberá do svojho obsahu i formy a touto 
formou aj základné postoje, poňatie a 
myšlienky doby. Všetky idey žijúce v spo
ločenskom vedomí sa dostávajú bezpro
stredne do literárno-estetického vedomia. 
Výtvarné umenie tvarovo-formove, štruk
turálne preberá predmetné, tvarové for
my životnej reality, ktorá zostáva pre ňu 
vždy modelom, aj keď len v najvšeobec
nejšom zmysle slova, tanec zákonite ko
r ešponduje s pohybovou kultúrou určité
ho spoločenstva, ktorú štylizuje a umelec
ky umocňuje. Hudba nemá v žiadnej 
zložke spoločenského vedomia po formál
nej ani obsahovej stránke svoj paralelný 
ekvivalent. Vyjadrovacie prostriedky a 
myšlienková osnova filmu, divadla, tanca, 
výtvarného umenia i literatúry majú viac
menej bezprostredný vzťah k predmeto
vému, vzťahovému, myšlienkov,ému svet~ 
človeka, sú jeh o odrazom a vyrazom, su 
umelecky redukovanou variabilitou nere
dukovanej variability objektívneho sveta, 
jestvujúceho mimo umenia. To, samozrej
me neznamená, že by tieto druhy ume
nia' nevytvárali novú umeleckú realitu 
viac a lebo menej nezávislú od primárnej 
životnej reality. 

Celkom iná je situácia v oblasti hudby. 

Cím viac sme v umení pokročilí, tým menej nás uspokojujú naše staršie. diela. 
L. v. Beethoven 
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Hudba pracuje s takým vyjadrovacím 
systémom, ktorý v inej oblasti mate
riálneho alebo nemateriálneho sveta ne
jestvuje, hudobné fenomény sú takou no
vou realitou, ktorá nemá svoj model 
v objektívnej skutočnosti. J e to vskutku 
tak, že niet žiadnej spojnice s inými 
formami spoločenského vedomia? Niekto
ré sekundárne hudobné modely vskutku 
jestvujú, nevytvárajú však zväčša v inej 
oblasti žiadny plnohodnotný komunika
tívny alebo iný systém. Máme tu na 
mysli rečovú intonáciu, ktorá sa veľmi 
dlho považovala za frekvenčne výrazový 
model melodiky (najmä od 1600, v dru
hej polovici 18. storočia a v dnešných 
hudobnoestetických systémoch). Bezpro
strednejšiu závislost možno tu vykázať 
sčasti v oblasti vokálnej hudby a vo 
formách závislých od vokálnej hudby. 
Podobný model (v menšom význame) 
možno vidiet v rečovej deklamácii, v 
rytmicky viazanom jazyku, v periodicky 
sa opakujúcich zvukových impulzoch v 
organickom alebo anorganickom svete. 
Dôležitejšia je však skutočnosť, že ume
lecké diela nehudobné mávajú svoje ob
sahové modely v konkrétnych životných 
situáciách, v životných konfliktoch, v dy
namike samotného života, alebo si vytvá
rajú svoje hypotetické, predpokladané 
modely uplatnením fantazijnej zložky 
a stvárnením vnútornej umeleckej pred
stavy. O hudbe možno povedať, že v jej 
obsahovej sémantickej štruktúre zohrá
vajú najdôležitejšiu úlohu tieto pramene: 
psychické, emotívne a myšlienkové ni
veau určitej spoločnosti, sekundárne ob
sahové modely preberané z literárnych, 
výtvarných a iných tvorivých oblastí 
(žánre programovej hudby, vokálne for
my, opera, balet, vlastne všetky synkre
tické hudobné druhy) a až na poslednom 
mieste stojí bezprostredná objektívna sku
točnosť ako zdroj podnetov. Pre oblasť 
hudby sú však azda najsilnejšie a naj
podnetnejšie inšpirácie dané v hudbe sa
motnej, daná téma ako hudobná, a nie 
mimohudobná jednotka, variácia na ňu, 
jej stvárnenie v rozsiahly diferencovaný 
hudobný organizmus. Veď celý tvorivý 
proces sa odohráva i v prípade mimo
hudobných inšpirácií vytvorením základ
ných stavebných a sémantických jedno-

tiek tematických, motivických, rytmic
kých, harmonických, farebných, jedno
tiek radovej postupnosti a pod. a celá 
ďalšia tvorivá práca sa opiera o prácu 
s týmto materiálom bez návratu k pri
márnym mimohudobným podnetom, ich 
obsahom sa stáva špecifické hudobno
zážitkové a hudbno-asociatívne konti
nuum, ktoré skladateľ vytvára na základe 
špecifických hudobných zákonitostí, kto
rým podriaďuje všetko ostatné, všetky 
z mimohudobnej zážitkovej sféry preznie
vajúce prvky. Táto vnútorná hudobná 
sféra sa stáva najvlastnejšou súčasťou. 
alfou a omegou hudby. 
Vzhľadom na vyslovené myšlienky by 

bolo potrebné vyjadriť sa k dvom v este
tike dost zaužívaným termínom, ktoré 
majú hlbší vzťah k celému chápaniu a 
vysvetľovaniu hudby. Základná téza mar
xistickej hudobnej estetiky je vyjadrená 
u V. Vanslova nasledovne: "Hudba, ako 
aj iné umenia, je obrazným odrazom ži
vota, prírody, spoločnosti a človeka." 
Termín odraz vyjadruje základný noetic
ký vzťah medzi objektívnou skutočnosťou 
a poznávacím subjektom, ako ho chápal 
V. l. Lenin, hovoriac o pocitoch, ktoré 
objektívnu skutočnosť "kopírujú, foto
grafujú a odrážajú". Základným pred
pokladom pre plnú aplikáciu tohto ter
mínu v oblasti estetiky bolo kvalifiko
vanie umenia "ako špecifickej formy po
znávania skutočnosti". Dôkladnejšie pre
skúmanie tejto otázky v posledných ro
koch ukázalo, že poznávací proces je 
viazaný na pojmovú abstrakciu, ktorá 
jediná umožňuje vnikať do zmyslu a 
podstaty javov v procese myslenia. V 
súvislosti s vyjadrovacími prostriedkami 
niektorých umení sa v umeleckých ob
lastiach začalo hovoriť o jazyku, mysle
ní, o umeleckom myslení a pod. (T. 
Straus), ozvali sa polemizujúce hlasy, 
najmä pokiaľ ide o gnozeologickú funk
ciu umenia (M. Kusý), o pojme ume
leckého poznania sa vyslovil jednoznač

ne skepticky aj akademik l. Hrušov
ský. Poznávame teda vôbec niečo ume
ním? Základná gnozeologická funkcia je 

, vlastná vede, umenie preniká do život-. 
ného organizmu pomocou viac-menej; 
známych faktov a poznatkov, je teda 
v určitom zmysle sekundárnym odra-

Ak nám skladateľ predkladá nejaký program svojej hudby, tak mu poviem: 
"Nechaj ma najprv vypočuC, či si urobil dobrú hudbu. potom mi bude aj tvoj 
program príjemný." R. SCHUMANN 
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zom odrazu skutočnosti. Takéto problé
my sa vynárajú v umeniach, ktoré majú 
najbezprostrednejší vzťah ku skutočnos
ti, v literatúre a vo výtvarnej oblast i; 
oveľa komplikovanejšie a viacznačnejšie 
sú tieto problémy v hudbe. Kanály bez
prostredne stimulujúce od skutočnosti ku 
hudbe s ú minimálne, časté sú podnety 
zo širšieho vedomia, ideológie, mysle nia, 
vedy, prevládajúce sú však podnety z 
roviny rôznych umeleckých druhov. T eda 
v hudobnej oblasti možno hovoriť o 
akomsi až terciárnom odraze skutočnosti. 
Nevyhnutne sa vynára otázka, c1 je 
možné v hudobnej oblasti používať le
ninský termín odrazu, ktorý má svoj 
jednoznačný obsah, ak prichádza k ta
k ej zložitej súvsťažnosti prost redníctvom 
viacerých medzičlánkov, ktoré nadobú
dajú prevahu nad primárnymi p odnet
mi. 

Najbezprostrednejší a najreálnejší je 
"odraz" skutočnosti v hudbe prostred
níctvom sociáln~ funkcie, ktorá globál
n e vyhraňuje výrazovú osnovu, ako aj 
vyjadrovací jazyk hudby v určitej vývi
novej etape. Jedine sociálna funkcia bez
prostredne odráža v zložitej transformo
vanej štruktúre hudby skutočnosť v ta
kom zmysle. ako n a to upozornil J. 
Kresánek. Sociálna funkcia je však rám
cový determinant, a nie determinant de
tailu hudobného diela. Je viac kategó
riou všeobecnejšie vzťahovou ako gno
zeologickou kategóriou odrazu vo vlast
nom zmysle slova. 

Pokiaľ ide o pojem obrazu v hudbe, 
je podobný terminologický otáznik ešte 
opodstatnenejší. Obr-az je špecifickým ter
mínom výtvarného umenia a je v svojej 
podstate vyjadrením určitej situačnej 
alebo náladovej , relatívnej statiky. Aj 
vo výtvarnom umení existuje pojem času 
(ako priebežný dynamický faktor), je 
však len nepriamo vyjadrenou dimen
ziou, ako o tom obšírne už písal G. E. 
Lessing v svojom Laokoontovi; litera
túra v tomto smere detailnou situač
nou a psychologickou kresbou navodzuje 
jasne asociatívnou formou kategóriu ob
r azov, hoci vôbec nie tak jednoznačne 
ako výtvarný prejav. Hudba je predo
všetkým časovo-dynamickým umeleckým 
druhom, kde statizujúca zafixovanosť si
tuácie nálady je zriedkavejšia, a má se
kundárny význam. Vedomé "zvýtvarne
nie", "zobrazenie" hudby je však v nie
ktorých hudobných žánroch veľmi s il
né, ak spomenieme napríklad programo
vú hudbu anglickej virginálovej školy, 
ďalej skladby Fr. Couperina, programo-· 
vú hudbu 19. storočia (najmä symfonic-
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ké básne a charakteristic. skladby) a čast 
vokálnej, resp. dramatickej tvorby. Ve
dome statizujúce tendencie sa objavujú 
v impresionizme najmä u Cl. Debussyho; 
túto tvorbu možno priamo nazvať nála
domalebnou, pričom jeho základný ume
lecký, estetický postoj bol determinova
ný francúzskou maliarskou školou. Ten
dencie k obrazovému vyjadrovaniu hu
dobnej oblasti sa uplatňujú najmä v 
synkretických umeleckých formách, ne
možno ich však považovať za špecificky 
hudobné zložky, lebo v synkretických for
mách sú nositeľmi obyčajne nehudobné 
zložky (dráma, text, tanec a pod.), hudba 
je tu vnemove i výrazove len doplňujú
cim, dotvárajúcím faktorom. Inštrumen
tálna programová hudba stojí už viac
menej na rozhraní synkretických a výluč
ne hudobných (teda absolútne hudob
ných, ako sme si zvykli povedať) žánroch. 
Absolutizácia zobrazujúcich tendencií v 
estetike i v tvorbe viedla u nás k mno
hým kultúrnopolitickým deformáciám, zá
kladná téza ktorých bola vyjadrená V. 
Vanslovom slovami: " ... pre realistickú 
hudbu je typické odrážanie samotných ja
vov objektívn ej skutočnosti" ... a " .. . pri 
vnímaní hudobného obrazu asociácie ma
jú väčší význam než pri vnímaní obrazu 
akéhokoľvek iného druhu umenia". T reba 
povedať, že hodnotiace ekvivalenty: od
raz, obraz, realizmus vo vzájomnej abso
lutizovanej väzbe stavajú hudobnú prob
lematiku na hlavu a viedli k nadmerné
mu forsírovaniu schematickej nadpisovos
ti v tvorbe a nakoniec kritickou praxou 
k zafixovanej teórii, že atribút socialistic
ká hudba prináleží výlučne programovej 
progresívnej hudbe. Do kriticko-estetickej 
praxe sa mechanicky preberali výtvarno
literárne kategórie, cudzie špecifite hu
dobného diela i hudobnému vyjadrova
niu. Ak chceme v hudobnej estetike tieto 
termíny používať, musíme vidieť ich sku
točnú reálnu náplň, a nie pristupovať 
k hudbe s hotovými schémami a fik
ciami z ostatných umeleckých d ruhov, a 
predovšetkým sa musíme vyvarovať uni
verzalistických teoretických uzáverov 
z úzkych vývinových periód a z niekto
rých hudobných žánrov romantickej hud
by 19. storočia, na ktorých spočíva naše 
doterajšie estetické myslenie. 

Univerzalizmus estetických teórií sa 
usiluje o doloženie niektorých svojich téz 
aj s faktmi z mimoeurópskych hudob
n ých kultúr, najmä z hudby kmeňových 
spoločenstiev. Jednak treba povedať, že 
sa pristupuje k primitívnej hudbe na
najvýš primitívne a aj ahistoricky, násil
ným videním akýchsi prastavov kultúry, 

a to videnie, žiaľ, zriedkakedy prekra
čuje prizmu naivného európskeho roman
tického meštiaka. Pritom sa opiera o 60-
70-ročné zastaralé hypotézy praotcov po
rovnávacej hudobnej vedy, hľadajúce 
hudbu v rytme práce, v zvukomalebnom 
napodobovaní p rírody, v sexe, v komuni
katívnom systéme, k toré v týchto kultú
rach, hoci ide o zv ukové prejavy, majú 
prevažne nehudobné funkcie, a ak sa do
stávajú do hudobného kontextu, sú dru
horadého významu, práve tak ako v eu
rópskej hudbe. Rovnako sa geneticky (aj 
pri vzniku hudby) i v najrozvinutejších 
hudobných kultúrach stále preceňuje vý
znam rečovej intonácie pre priestorovú 
intonáciu tónov, pričom skúmanie špeci
ficky hudobných organizujúcich zložiek 
melodického myslenia sa nedoceňuje. 
Problémy prastavov, genetiky, primár
n ych impulzov na najnižších stupňoch 
vývoja sa ahistoricky transplantujú do 
v idenia a riešenia problémov hudby 20. 
storočia. 

V estetickom myslení sa objavuje mno
ho ďalších kategórií, pojmov, teórií, kto
ré sa usilujú o postihnutie špecifity hu
dobného diela. Niektoré sa stali systé
motvorné pre estetiku, iné boli len pro
gramovými deklaráciami určitého smeru, 
niektoré majú dlhú h istorickú kontinuitu, 
iné sa objavujú sporadicky len v urči
tých vývinových situáciach. 

1. Jedna z najstarších teórií formuluje 
svoj program v tzv. výrazovej estetike, 
ktorá má v hudobnej oblasti najvýznam
nejšie miesto. Prech ádza od formulácií 
Platóna po barokové učenie o afektoch, 
cez klasickú výrazovú estetiku 18. storo
čia, romantickú citovú estetiku, expresio
nizmus až po marxistickú hudobnú este
t iku. V súvisl osti s touto teóriou sa for
muluje téza, že hudba vyjadruje predo
všetkým city a zážitky človeka. 

2. Vzhľadom na to, že hudobné dielo 
sa svojou pevnou vnútornou organizáciou 
zvuku usiluje vyvolať aj v základe u po
slucháčov zhodné hudobné zážitky (v 
tom je jeho objektívnosť), objavujú sa 
n ázory, kladúce na prvé m iesto moment 
vyvolania určitého citu, afektu. Hovoria 
viac o vyvolaní než o vyjadrovaní ako 
výraze citu. Jedno bez druhého však nie 

je možné dostatočne pochopiť, lebo vy
volať možno u poslucháča len to, čo 
zhruba vyjadruje d ielo. Nemožno však 
nevidieť, že ide o dva postoje, z kto
rých prvý vyjadruje viac vnútornú ak
tivitu tvorcu, skladateľa pri tvorbe die
la, druhý prebudenie aktivity posluchá
ča. Fr. Schiller hovorí v hudbe ,,o pre
budení citov", Chr. W. Gluck, že hudba 
má "pohnúť srdce a vzrušiť cit", presne 
to isté hovorí aj J. Matheson a Ph. E. 
Bach; W. Goethe spomína potrebu "pre
nesenia do nálady", Schonberg hovorí 
o potrebe vyvolať cit; v poslednom čase 
na tieto otázky poukázal P . Hindemith: 
rieši otázku predovšetkým konvencionál
nym charakterom hudobných prostried
kov. Hoci v základe platí jednota výra
zu a vyvolania zážitku, môže sa nie
ktoré dielo a lebo žáner primárne zame
rať na posluchovú s tránku, na vyvolanie 
určitých stavov, nálad a pod. Vtedy nie je 
dôležité určitú vec vysloviť, vyjadriť, tu 
je hlavné určitý kolektív a, samozrejme, 
i jednotlivcov spojiť pomocou hudby, vy
volať, resp. pripravit zážitkovou jedno
tou a j jednotu v konaní. P odobný cieľ 
má v orientálnych (a nielen orientálnych) 
kultúrach privedenie "poslucháčov" do 
extázy, vybičovanie ich psychickej akti
vity. 

3. Od druhej polovice 19. storočia pre
niká imanentistické chápanie hudby, for
mulované E. Hanslickom: "cieľ hudby je 
zapáčiť sa sluchu", "hudba je hrou s tón
mi" a pod., čo silne preznieva napr. 
u J . Cagea, a medziiným a j W. Wiora 
považuje túto tézu za správnu. Senzitívna 
zložka od nepamäti vzrušovala človeka, 
hra v akejkoľvek forme je prirodzenou 
ľudskou činnosťou a určitou danosťou 
ľudského psychična. Hra ako šport, po
hyb prináša fyzické a psychické vyži
tie. V oblasti hudobnej estetiky boli tieto 
názory odsúdené ako jednoznačne forma
listické. Bolo by možné uviesť nespočet
ne veľa dokladov, kde pri hudobnej pro
dukcii moment radost i z hry hrá rozho
dujúcu úlohu, sú to všetko improvizované 
ú tvary (napr. v džeze, v oblasti ľudovej 
a mimoeurópskej hudby). Ak tento mo
ment technickej hravosti, bravúrnosti do
stáva nezdravú prevahu ako napr. vo 

Beethoven dobre postrehol nebezpečenstvo, do ktorého sa dostal v Pastorá lnej 
symfónii. Na niekol'kých slovách "viac výraz citu ako maľovanie", kt~ré jej predo
sial, spočíva celá estetika pre skladateľov, a je velmi smiešne, ak ho maliari portré
tujú, ako sedí pri potoku a načúva čfapotaniu. R. SCHUMANN 

263 



virtuóznych typoch (výrazne okolo po
lovice 19. storočia), môže spomínaný fak
tor dostat výslovne negatívnu funkciu 
a charakter. Sám princíp hry, hravosti 
aj v umeleckej oblasti (najmä hudobnej) 
je prijateľný, resp. nezávisle od našich 
estetických názorov sa aj reá lne funkčne 
uplatňuje ako kreatívny princíp pri tvor
be hudobného diela. 

Dotkli sme sa tým zložiek, bez ktorých 
by problém hudby aj vztahu hudby ku 
skutočnosti bol len úzkym jednostranným 
pohľadom na problematiku. žiadnu z u
vedených stránok nesmieme povýšiť na 
samojediný, hudbu formujúci a vývino-

ve výlučne determinujúci faktor - rôz
ne historické epochy, štýly a tvorcovia si 
vytvárajú z týchto komponentov takú 
vzťahovú štruktúru, aká najlepšie vyho
vuje sociálnej funkcii hudby v danej 
spoločnosti, k torá je v súlade so subjek
tívnou i objektívnou stránkou spoločen
ského vedomia. Ak umelecká teória alebo 
umelecká prax začína jednostranne for
sírovať jednu zložku a iné potlačovať, ak 
absolutizuje niektorý princíp, nevyhnutne 
musí prísť k porušeniu totality špecific
kých tvorivých princípov hudobného u
menia, a tým k jeho deformácii. 

Oskár Elschek 

------D JS J\ U S J J-\ 
IGOR HRUŠOVSKÝ 

Pri úv ahách o vzťahu hudby a sku
točnosti treba vychádza! z principiálne
ho rozlíšenia estetického fenoménu od 
gnozeologického, ak sa máme vyhnút teo
retickému chaosu posledných rokov. Je 
pravda, že gnozeologický moment v nie
ktorých (nehomogénnych) hudobných žán
roch (napr. opera) tvorí organickú zlož
žu jednoty umeleckého diela, no hudobný 
prejav ako taký nemá pojmový ekviva
lent a nemožno hovorit sensu stricto o 
"hudobnom poznaní". Preto právom dô
vodí O. Elschek, že hudobný fenomén ne
má model v objektívnej skutočnosti. 
Otázka tzv. prav divosti umeleckého diela 
v zmysle zobrazovacej alebo pojmovej 
adekvácie nie je špecifickou otázkou ume
nia. Základnou charakteristickou črtou 
skutočného poznania (i. e. pojmového či 
racionálneho) je ponímat vzťahy, súv is
losti a rozpory predmetu poznania. Niet 
poznania bez pojmovej výzbroje, bez nej 
objektívne fakty javia sa iba ako mimo
racionálne vnemové zážitky. Pravda, po
znatok ( i . e. pojmový) môže byt empi
rický, teoretický, konkrétny, abstraktný 
a pod., avšak nemôžeme dôv odne hovori!, 
že sám hudobný prejav je špecifickou 
formou poznania. Ak seriózne hov oríme o 
špecifičnosti poznania (t. j. pojmového či 
racionálneho, i keď sám poznávací p r o
c es je sčasti imaginatívny alebo intuitív-

ny), tak iba v tom zmysle, že táto špe
cifičnosť je determinovaná kvalitatívnou 
vymedzenostou predmetu poznania. Kva
litatívna diferencovanosť reality určuje 
tam, kde ide o kriticky usústavnené, a te
da vedecké poznatkové celky, klasifikač
nú schému vedy, do ktorej patri aj v e d a 
o umeni (inkl. technika umeleckej tv orby 
a pod.). 

Prav da, vnímatel neraz sprevádza hu
dobné vnemy predstavovými alebo aj 
ideovými asociáciami, aby - ako sa vra
ví - dotváral hudobný motív. To však nie 
je podstatné. Rôzne nedorozumenia v ob
lasti hudby v yplývajú z toho, že sa sem 
nasilu prenášajú kategórie intelektuálnej 
komunikácie. 

Napriek tomu všetkému skutočné ume
lecké dielo postihuje realitu a dynamiku 
života sv ojím spósobom velmi hlboko. 
Progresívne moderné dielo vyjadruje no
vú spoločenskú atmosféru a senzibilitu, 
determinov anú súčasnými spoločenskými 
udalosťami a premenami. A tak koniec
koncov tieto objektívne spoločenské pro
cesy ovplyvňujú a stimulujú vnútorný 
pohyb a históriu i takého umeleckého 
druhu, ako je hudba. 

Aj vnímanie hudby je podmienené spo
ločensko-historicky a človek zažíva hudbu 
vcelku nie nezávis le od svojej spoločnosti 
a doby. Zdieľnosť a sociálna funkčnos! 

Suchoňov Sv ätopluk na festivale v Perugii. Foto CTK 
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hudobného fenoménu je v začlenení v 
istom sociálnopsychickom a kultúrnom 
kontexte. Jedným z prejavov niektorej 
stránky celkovej psychológie epochy sú 
dobové intonácie, často späté s rozličnými 
spoločenskými udalosťami a funkciami . 
.Jednotlivé momenty psychológie doby, vy
jadrené príslušnými intonáciami, sú vo 
svojom úhrne determinované daným his
toricko-sociálnym kontextom. Najmä pro
stredníctvom týchto momentov sú hudob
né diela komunikatívne v istých základ
ných črtách. Hudobný skladateľ, rozvíja
júc i prekonávajúc hudobný odkaz, oži
vuje svoju tvorivú imagináciu v značnej 
miere práve z daného intonačného kon
textu. 

Spoločenská funkcia (sémantický vý
znam) hudobného diela je t eda podmie
nená jeho začlenenosťou v príslušnom 
kultúrnom kontexte, jeho vzťahmi k do
bovým apercepčným stereotypom. Elschek 
právom vyzdvihuje princíp imanentnosti 
vnútorného vývinu hudobného umenia, 
ktorým sa vyslovuje ·relatívna nezávislost 
hudby od ostatných foriem spoločenského 
vedomia a bytia. Ak skúmame v onkajšie 
stimuly, napríklad v plyv intonačných 
zmien na hudobný vývin, treba teda vždy 
mat na zreteli vnútorné štrukturálne zá
konitosti, vnútornú vývinovú logiku hud
by. Výstižne hovorí Elschek, že ak je de
terminovanosť mimohudobnými faktormi 
neobyčajne silná v období prudkých so
ciálnych zmien, klesá váha vnútorných 
štrukturálnych vývinových zákonitosti 
hudby ako umenia. V tomto osvetlent ja
ví sa mi problematickou mienka prof. 
A. Sychru, podfa ktorého napríklad Schu
bert je ď a l e j ako B e e t h o v e n, Ber
liaz ďa lej ako Schubert, Smetana ďa
lej ako Berlioz, Janáček ďa l ej ako 
Smetana - a to vraj preto, že každý 
z nich je na výške vždy nových spolo
čenských úloh, nových obsahových prob-

PAV OL PO'L ÁK 
Skutočnost, že okruh hudobnoestetic

kých otázok sa dostáva na pretras v mo
notematickom čísle Slovenskej hudby, už 
sama svedčí o tom, že táto problematika 
je dnes veimi aktuálna a pálčivá a volá 
po riešení. Pravda. bolo by naivné očaká
vať, že takouto jednorazovou akciou mož
no uspokojivo osvetliť takú širokorozvet -

lémov, a preto u každého z nich sa pre
hlbuje poznanie skutočnosti. Podľa mo
jej mienky pri takomto výklade hudob
ného vývinu sa zrejme neprizerá na je
ho najvlastnejšie a špecifické zákoni
tosti . 

Ak uvažujeme o vztahu hudby a sku
točnosti, musíme vychádzat z pomeru 
hudobnej oblasti a jej špecifických štruk
turálnodialektických zákonitostí k mimo
hudobnej realite, ktorý je primárny. 
Domnievam sa, že už nie je primárny 
vzťah jednotlivého hudobného diela k 
ostatným formám objektívnej skutočnos
ti. Do objektívnej skutočnosti však treba 
zahrnúť tzv . latentné " hudobné" kate
górie, ako v raví Elschek, t. j. všetky 
dynamizujúce zložky, akustické prototy
PY skutočnosti, schopné estetickej trans
formácie v hudobnom diele. Patria do 
kategórie média spr ostredkujúceho kon
takt vlastnej hudobnej oblasti s ostatnou 
spoločenskou realitou. 
Pokiaľ ide o umelecké novátorstvo, je

ho význam je v tom, že vyjadruje novú 
spoločenskú senzibilitu, ktorá sa ešte len 
rodí v širokej spoločenskej aréne, že sa 
inšpiruje zmenami v spoločenskom mi
lieu, ktoré napokon vyústia do novej his
torickej epochy. Umelec, ktor-ý chce vy
jadriť sociálnopsychickú atmosféru vy
volanú zmenami spoločenských vzťahov, 
musí napokon - v duchu imanentných 
dialektickoštrukturálnych vývinových zá
konitostí hudby - voliť aj nové, adekvát
ne výrazové prostriedky. Zmenami sku
točnosti, a tým aj zmenami sociálnopsy
chickej klímy, je napokon stimulovaná 
zodpovedajúca zmena umeleckého tvaru 
a ďalej zmena spoločenskej funkcie a pô
sobenia na vnímateľa. Umelecký prejav, 
historicky obnovovaný, musí voliť také 
výrazové prostriedky, ktoré vyvolávajú 
spoluprácu vnímateia a vzrušujú jeho 
imagináciu. Prof. Igor Hrušovský 

venú, zložitú problematiku. Ide tu o na
stolenie, novú formuláciu a ventilovanie 
niektorých (vôbec nie všetkých!) základ
ných otázok marxistickej hudobnej este
tiky, o stanovenie nového pohľadu do 
tejto oblasti, aby sa stojaté vody od žda
novovských doktrín dodnes dostatočne 
neemancipovanej estetiky hudby dostali 

Z premiéry Očenášovej Vrchárskej piesne v DJGT. Foto Pavol Herchl 
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konečne trocha do pohybu a snažili sa 
držať krok s rozmachom ostatných hu
dobnovedných disciplín a najmä s cel
kovým vývojom súčasnej hudobnej tvor
by. To, pravda, ešte neznamená, že by sa 
šmahom ruky malo paušálne zavrhnúť, 
odmietat bezo zvyšku všetko, čo sa v mi
nulom období vytvorilo, treba však od
búrať celý komplex zaužívaných, no pre
žitých, nevyhovujúcich náhľadov a prak
tík a najmä rozvíjat kontúry nového zá
kladného nazerania na tomto poli. 

Elschekov príspevok do tejto diskusie 
za novú hudobnú estetiku sa dotýka dôle
žitej otázky vztahu hudby a skutočnosti 
a prináša hodne podnetných a nových 
myšlienok najmä v smere vyzdvihnutia 
a zdôvodnenia osobitosti tohto vztahu na 
poli hudby - na rozdiel od iných druhov 
umenia. T ento problémov ý okruh po
stihla zvlášť silná deformácia počas ob
dobia kultu. Vzťah medzi hudbou a sku
točnosťou sa chápal značne zúžene, sploš
tene, čo vyplývalo už zo samotnej pod
staty estetického nazerania tohto obdobia. 

Nevychádzalo sa pritom zo skúmaní 
špecifického charakteru hudobného ume
nia a jeho základného tónového materiá
lu, ale skôr z estetiky literárnej, resp. 
aj výtvarnej; nie je nijaká náhoda, že 
,,hudobný jazyk" a " hudobný obraz" sa 
stali najbežnejšími základnými hudobno
estetickými termínmi, kým v lastná pod
stata hudobného výrazu, ktorý má svoje 
osobité estetické zákonitosti - ako na to 
poukázal s. Elschek - sa seriózne, v plnej 
hlbke nerozoberala. Ideovost, progresív
nosť, revolučnost hudby sa merala viac 
textom (vo vokálnej hudbe), programom 
(v inštrumentálnej tvorbe), nadpisom, 
"obrazným" odrazom skutočnosti v zmys
le vulgárnonaturalistickej popisnosti a 
pod., l en nie zo špecifického hladiska 
hudby. Prostriedok sa zamieňal za ciel', 
keď sa v muzikologickej práci stotožňoval 
formový rozbor skladby s " formalizmom", 
proti ktorému sa bojovalo, alebo sa bi
l'agoval seriózny faktorografický výskum 
hudobného prameňa a vôbec konkrétna 
hudobnoheuristická práca ako " pozitiviz
mus". výsledkom čoho bolo, že estetika 
sa robila "zhora", estetický rozbor sa 
sploštil na plané frázy a revolučnosti, po
krokov osti, ľudovosti (alebo, naopak, o 
formalizme, kozmopolitizme, úpadku) 
atď., traktované neraz tak nekonkrétne 
a primitívne, že sa takmer tými istými 
formuláciami mohlo hovorit o hocakom 
hudobnom diele. 

Moderní ždanovovskí faraóni umenia 
autoratívne konštatov ali, dogmaticky nor
movali a suverénne predpísali, čo je dob-
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ré a čo zlé, a to na základe konzervova
ných, antikvovaných a m echanicky zj ed
nodušených, vulgárnych náhľadov, čím 
podstatnou mierou oklieštili hudobný zá
žitok a s ním hudobné mysl enie, tvorbu 
a celé hudobné dianie vôbec. V najlep
šom pr ípade zostala táto estetika hudby 
(okrem toho, že sa výdatne opierala o 
estetiku iných druhov umenia) na ke
dysi progresív nych, novátorských náhľa
doch epochy romantizmu, ba v racala sa 
až do obdobia osvietenstva, odkial' zvlášť 
silne čerpala podnety. Prav da, toto bola 
doba, keď hudobná estetika aktívne pre
bojováv ala na svoju dobu ozaj novú, po
krokov ú, demokratickú hudobnú kultúru 
(klasicizmus) v boji prot i starým, preko
naným náhl'adom i princípom tvorby (ba
roka), kým v našej dobe sa stali tieto 
mumifikované náhl'ady brzdou ďalšieho 
rozmachu nielen samotnej estetiky, ale 
i tvorby, kde v súčasnom období možno 
pozorovaf n ie "pr edmetný" odraz skutoč
nosti, ale skôr naopak, trend k abstrak
cii a aforistickej náznakovosti, k zašif
rovaniu prejavov v znaky. 

V zatuchnutom ovzduší dogmatizmu 
prestala estetika hudby produkovat nie
čo zásadne nové, vel'a sa síce hovorilo, 
no tým menej sa povedalo, mlátila sa 
v podstate prázdna slama. Namiesto čin
nosti sa udomácnilo akési idealistické 
krasorečnenie, vyústujúce v krajných prí
padoch až do neomystického f razeologic
kého blúznenia o čomsi, čo sa vznášalo 
kdesi vo "vyšších" sférach a bolo na 
míle vzdialené od v lastného hudobného 
materiálu či prameňa. Každý človek so 
zdravým úsudkom, ktorý mal naozaj vnú
torný vzťah k skutočným umeleckým 
hodnotám živej hudby, sa musel napokon 
od tejto "tiežestetiky" odvrátiť a zaobíst 
sa bez nej. 

Samozrejme, to nijako neznamená -
keďže sa táto pseudoestetika v očiach 
prev ažnej väčšiny hudobnej verejnosti 
zdiskreditovala - že by sa malo s v odou 
vyliat aj dieta, čiže dištancovať sa od hu
dobnej estetiky v~bec a natrvalo. O jej 
dôležitosti pre tvorbu, interpretáciu i vní
manie, pre hodnotenie, pre osvetl'ovanie 
účelu a zmyslu hudby a účinkov, aké vy
voláva, nemožno vvbec pochyboval. Túto 
disciplínu neslobodno v žiadnom prípade 
podceňoval alebo považoval za čosi ved
ľajšie. Pravda, stanovenie ciel'ov a úloh, 
ako aj vymedzenie predmetu a oblasti vý
skumu hudobnej estetiky, treba v nejed
nom smere stavat nanovo, pričom meto
dika výskumnej a bádateľskej činnosti 
musí vychádzať predovšetkým z vlastné
ho pramenného hudobného materiálu a 

m:usí sa diat na exaktných vedeckých 
za~ladoch. Konečne, aký význam pri pi
SUJe naša spoločnost v súčasnom období 
~;oblén;om estetiky vôbec, najlepši e sved
ct to: ze u .nás začína vychádzať perio
dtcky teorettcký časopis, špeciálne zame
rany na otázky estetiky umenia. 

Elschekove myšlienky, ku ktorým som 
sa mal na žiadost redakcie v yjadril sú 
tak jasné a presvedčivé, že k nim ' nie 
Je vera čo dodat, prípadne ich komento
vc;t, hovoria samy za seba. Jeho náhlady 
su r ozhodne prínosom, hovoria konkr ét
n~ k podstatným otázkam, i keď, pocho
pttelne, nevyčerpávajú celú problemati
ku - niektoré jej aspekty sú skôr novým 
spôs~bom nadhodené. Tak je to napr. 
s otazkou možnosti použitia leninského 
termínu odrazu v hudobnej oblasti kto
r~u. sa a_utor ~riticky zapodieva, v' tejto 
suvtslostt odznte i v iac plodných myšlie
n~k, prav d_a, • bez toho, že by dal priamu 
a 1ednoznacnu odpoveď, alebo svoju m ien
kU; zhrnul. v. závery. či formulov al v tézy. 
Tato kardmalna otazka by si však žiada
la osobitný rozbor v detailnej štúdii. 

K ed sa pri Elschekových vývodoch 
predsa len •trochu zastavím, tak nie pre
to, aby som niečo dodal k m eritu v eci 
lež i?a kv?li záverečnej časti príspevku: 
ktf!ra akost organicky nesúvisí ani nevy
plyva z predchádzajúcich, logicky rozvi
nutých myšlienok, a preto sa mi vidí ako 
akýsi príspevok, ktorý nepatrí do centra 
autorových úv ah, vyslovených a rozvinu
tých vo vlastnom článku. Elschek sa tu 
pokúsil o zadelenie "celého radu dalších" 
(z kontextu nie je dostatočne jasné ktoré 
boli predchádzajúce) hudobnoesteÚck ých 
" kategórií, pojmov, teórií" do troch sku
pí~: výrazo?á estetika, vyvolanie citov 
a tmanentne chápanie. Toto zadelenie je 
iste zaujímavé a príťažlivé a, ako z kon
textu nepriamo vyplýva, ide tu iba o 
najpodstatnejšie, no nie o všetky teórie. 
Nadto ide autorovi zr ejme o viac-menej 
esejistické, a nie systematizujúce nadho
denie tejto otázky . Jednako ju sleduje 
vývojove, pritom sa však vôbec nezmie
nil napr. o tak dôleiitej teórii ako bolo 
učenie o napodobení, ktoré nd dlhý čas 
zaujalo (najmä v období medzi 1700-
1850 s predchodcom už v antickom Gréc-

ku) velmi popredné miesto v estetickom 
myslení, a kde - v elmi zjednodušene 
povedané - išl.o o napodobenie prírody, 
ctze v lastne prave o "zobrazenie" skutoč
nosti ~ "-!'mer:í, a to niel en vonkajšej, 
naturaltsttckeJ, ale neskôr aj vnútornej 
ďalekosiahle štylizovanej " prírody" člove~ 
ka, jeho p rirodzeného vnútorného dušev
ného života. Toto učenie pri tom nemožno 
priamo zadeliť ani do jednej z uvede
ných kategórii, pojmov či teórií. 

V bode l . (výrazová estetika) sú zdá 
sa, p ojmy trocha pomätené. O kla;ickej 
(pr:snejšie~ klasicistickej) estetike hudby 
totzz nem.ozn~ hovorit ako o výrazovej a 
o rom antzcke1 ako o citovej, ale skôr na
o~ak,. v !da.sicizm _e ide (najmä v prvej 
vyvoJOVeJ faze) vyslov ne o citovú esteti
ku (i ~ed s niektorými predromantickými 
črtamt, napr. Rousseau), kým práve v ro
mantizme možno hovoriť o výrazovej 
estetike, V klasicistickej estetike (ale iba 
v j ej druhej , vyššej fáze) sa síce uvažo
valo o. i. a o princípe výrazu, t ento bol 
však traktovaný ešte značne hmlisto me
taforicky a v ágne (napr. anglickí senzua
listi). No výrazová estetika v o v last
nom zmysle slova je dieťatom roman
tického 19. storočia. 

Ako. príklady výrazovej estetiky - u v á
dza vsak Elschek okrem klasicistickej aj 
barokové učenie o afektoch a v t omto 
prípade už vonkoncom nem~žno hovorit 
o výrazovej estetike. Práve naopak táto 
je typic.kým príkladom estetickej teórie, 
~ ktoreJ Elschek hovorí v bode 2., totiž 
ze hudba vyvoláva (presnejšie: vzbudzu
j _e} afekty. V tomto období bolo hlavným 
ucelom hudby "vzbudil a utíšiť afekty" -
toto základné heslo bolo vyslovené všet
kými hlav.n~mi teor etikmi doby, Matthe
sonom pocnuc a Quantzom končiac. Pod
statou afektovej teórie, zakladajúcej sa na 
racionalistickej filozofii a mechanistic
kých náhľadoch, bolo práve to že hudba 
na záldade psycho-fyziologického m echa
nizmu vyvoláv a afekty, o nejakom voľ
nom v ýraze citov nemohlo byt ani reči· 
afektová teória bola z tohto zorného uhl~ 
práve protipólom výrazovej estetiky! 
Komponoval, tvoriť hudobné dielo bolo 
remeslom, "výraz" znamenalo viac-menej 
mechanickú aplikáciu p1·avidiel. Nebolo 

Kým . u~ele~, ktorý za~áva dielo do tlače, nie je presvedčený o tom, že ním 
roz~nozuJe_ melen kyant1tu, _ale. prináš_a_ aj myšlienkové obohatenie, nech čaká 
a est~. na nom_ pracuJe. Pretoze co pomoze opakovanie myšlienok majstra, ktorým 
sa mozeme teš1f z prvotného prameňa? R. SCHUMANN 
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na tom nič z~ého, ,,r emeslo" nemalo vte~ 
dy ešte onú pejoratívn_u prí:h~~· ktoru 
dostalo neskôr v obdobt stupnUJUCeho sa 
individualizm.J, okrem toho vyplýv~! ten
to spôsob tvorby zo sociálnej funkcte h~~
by, ktorá stála v _sz_už~ách re~rezentact~ 
vládnúcej svetskeJ t ctrkevn~~. vrchn?stt 
- o tom sa tu však podrobne]ste rozptsat 
nemožno. Invencia sa zakladala na sledo
vaní predpisov akéhosi vokabulár_a h~
dobných formuliek, ktoré znamenah e~vt
v alent prís~ušného afektu. Za hlavne sa 
nepovažoval "nápad", ale " vypracov_anie", 
ktoré sa prav da, robilo tiež na zaklade 
stanover:ých, "remeselných" predpisov a 
zvyklostí. Nebolo nič zvláštneho alebo 
zlého ani na tom, keď si jeden skladate"l 
od druhého (nevynímajúc ani najväčších 
majstrov) hoci aj ,,vypožičal" tému, myš
lienku alebo i väčšie celky. Napr. J. S. 
Bach prevzal od svojich súčasník?v (o. i. 
od A. Vivaldiho) dokonca ucelene sklad
by, ako husľové koncerty, ktoré prepísa! 
na klavírne alebo concerta grossa, ktore 
transkriboval na organ a tieto upravené 
diela vydal pod svojím menom. Konštruk_
tívna zložka stá~a v tej dobe v popredt, 
bol to jeden z podstatn-ý_ch prin~pov tv!'r
by, úp~ne protichodny od . vyrazoveho 
princípu. Na tom nič nemem skutočnost, 
že človek našej doby vníma túto hudbu 
na zák~ade celkom iných predpokladov, 
mnohé sa mu zdá výplodom fantázie, sil
ného výrazu, čo sa v skutočnosti docielilo 
rozumovou cestou. Nechceme v~ak tent~ 
konštruktívny moment absoluttzovať, aJ 
samotná teória bola trocha iná ako prax, 
kde nemožno všetko tak ohraničiť .. Kon_
štrukcia a inšpirácia t v oria nedehtelny, 
dialektický vzťah, jeden be-<: dru.hého te 
v hudobnej tvorbe. nemyshtelny, lenze 
v tom-ktorom období stoja jedna alebo 
druhá stránka v popredí; v barokovom 
období prevládala tá prvá, v klasicizme 
boli obe z~ožky vyrovnané, v romantizme 
t vorila druhá prevahu, kým napr. dnes 
inklinuje hudobná produkcia v nadvlád~ 
konštruktívneho momentu, akokolvek su 
estetické kritériá a princípy tvorby vzdia
lené od barokových. 

Ci možno oba estetické princípy, totiž 
vyjadrenie a vyvolani e c~tov,_ rozdeli~ na 
prvé vo vztahu k tvorcoVt, kym_ druhe v~ 
vztahu k poslucháčovi, ako uv adza ~ale~ 
Elschek, je otázne, ak by sme t~ chapal~ 
absolutizovane. Nesporne to platt do tsteJ 
miery dnes, pri súčasnom. este_ticko"'!" ~a
zeraní, neplatí to však htstonckovyvo~o~ 
ve. V každej epoche dejín hudby a JeJ 
zodpovedajúcej estetiky sa tvorila hu~ba 
podla istých princípov, podla obdobnyc~ 
sa i v nímala. Tak sa v barokovom obdobt 
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nadvlády afek tovej teórie "vzbudenie a 
utíšenie afektov" vzťahovalo práve tak na 
tvorbu (na túto dokonca v prvom r~de!), 
ako aj na poslucháčov a nadtd i na tnter
pretov ("Hudobník sa musí. p:i predn.ese 
skladby preniesť do toho tsteho afektu, 
aký dal dielu skladateľ, aby ho vzbudfl 
aj u poslucháča" - tak a podobne to ??Y
slovne požadovali teoretici vo všetkyc~ 
príslušných učebniciach doby); v obdo~t 
prevládania výrazového_ pri?tcípu plattl 
zase tento v tvorbe, v mmam aJ v tnter
pretácii. 

v 3. bode uvádza Elschek imanenti~tic: 
ké chápanie ako tretiu hudobnoestettcku 
teóriu. Estetika ako osobitná vedná dis
ciplína sa konštituuje až ľ.omer?te ne
skoro v polovici 18. storocta, zasluhou 
Bau~gartena a po ňom najm~ Heg_la. 
Kým nebolo samostatnej estettky, tym 
menej mohla byť reč o estetike hudobnej 
vo v lastnom zmysle slova. táto sa začala 
osamostatňovať od ostatnej estetiky kon
com 18. storočia. Predtým možno ho
voriť najv iac o hudobnoestetických náhla
doch, úvahách, r oztrúsených po filoz~
fických, hudobnoteoretických, pedagogt
ských, literárnych spisoch, pamfletoch a 
pod., vyslovených často náhodne, ad hoc! 
pri rôznych príležitostiach, neraz m~dzt 
riadkami takže ešte nevytvárali systemy 
(aj keď ich dnes v také "'!1-ôžeme zhr~úť). 
Až v 19. storoči sa rozvmula emanctpo
v aná hudobná estetika, ktorá bola "ima
nentná" oproti skorším snaženiam; to 
platí aj o výrazovej estetike rom_a~t.~zmu, 
ktorá je takto sama "imanentne]šta ako 
predchádzajúce náhrady. V ďalšom sa 
ešte viac zdôrazňovala a rozpracovala 
špecifičnosť hudobnej estetiky. Nechajme 
stranou otázku, či je vhodné nazvať hu
dobnú estetiku od polov ice minulého sto
ročia imanentistickou (ako terminus tech
nicus v zmysle samostatnej hudobnoeste
tickej "kategórie, pojm~, t':óríe") .a či nie 
je imanentizmus logtckym d_osledk?m 
trendu k emancipácii hudobneJ estettky 
a či by sa preto v jeho rámci nemalo 
hovori( o konkrétnych učeniach, teóriách, 
z ktorých napr. Hanslick bol tvorcom 
dlho u znávaného systému. V období dog
matizmu sa celá otázka vulgarizovala a 
bojova~o sa proti imanentném:u, teda oso~ 
bi t ému špecifickému chápamu hudobneJ 
estetik~ vôbec, a nielen proti ni':ktorým 
jej idea~istickým odnožiam a zav erom! 
jednostranne a ne~pravo~li'!'o sa ce~e 
imanentistické hnutte odsudtlo ako for
malizmus a bo~a zrejmá snaha likvidovať 
re~atívnu svojbytnosť hudobnej este~iky. 
E~schek v tejto súvislosti velmi spravne 
vyzdvihuje napr. poprednú úlohu, akú 
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zaujímala "hra" a radosť z hry v hudbe. 
Tak to bolo napr. v barokovej epoche, 
keď kolorovanie, ozdobov acie maniery 
(podla podrobne rozpracovaného registra 
pravidiel) znamenali podstatnú zložku re
produkcie (notami fixovaný záznam tvo
ril iba kostru), ktorých sa nemohli dosť 
nabažiť ani interpreti ani poslucháči (nie
čo obdobné je zr ejmé pri dnešných im
provizačných manierach prav ého džezu). 
Tak to bolo aj p ri domácom pestovaní 
komornej hudby, ktoré dosahov alo v ob
dobí k lasicizmu i romantizmu pre dneš
ného človeka neuveriteľné rozšírenie -
tento masový amaterizmus bol "konti
nentá~nou mocou" (Schering) a radosť 
z hry bo~ v jednom i druhom prípade 
dominujúcim faktorom pri týchto produk
ciách. Moment hry či radosti z hry v 

hudbe bol iba jednou z tých početných 
v eci, ktoré dogmatická estetika nevzala 
na v edomie alebo ich zavrhovala a dala 
pod kliatbu, lebo v tom nevidela nič, čo 
by bolo dosť ,.ideov é". 

Bude potrebné konkrétne sa zapodie
vať jednotlivými otázkami estetiky hud
by, ktoré buď ešte neboli riešené, alebo 
boli v minulom období deformované. Je 
t o, pravda, úloha náročná a dlhodobá, 
pri mnohých otázkach treba napred vy
konať systematický základný prieskum. 
J e prospešné, že sa otázky začali otvorene 
nastol'ovať, treba sa všemožne usilovať 
o obrodný proces, aby hudobná estetika 
opäf zaujala v ma1·xistickej muzikológii 
miesto, ktoré jej právom patrí. 

Pavol Polák 

NAMIESTO ZAVERU 
O nadhodených problémoch nie je m ožné urobiť nejaké konkluzívne zhrnutie. To 

nakoniec nebolo ani úmyslom, s ktorým sme pristupovali k tejto d iskusii. Skôr ide 
o vypichnutie otázok, ktoré sa vynárajú ako centrálne pre spracovávanie uvedenej 
problematiky. 

Treba mať na zreteli predovšetkým viaceré p r a c o v n é aspekty pri analýze 
problému hudba a skutočnosť: 

l. Skutočnosť, život ako zdroj podnetov kreatívnej umeleckej činnosti človeka, 
teda i hudobnoskladobnej. 

2. Funkčná selekcia určitého druhu p odne tov a ich stvárnenie a pretavenie do 
hudobného diela. 

3. Hudba ako určitá forma komunikovania poznatkov skutočnosti. 
4. Hudba ako integrálna súčasť životných reálií. 
Je zrejmé, že všetky t ieto otázky, pospájané celou zložitosťou vzťahovou trans

š trukt úrou, sú podriadené jednému ústrednému p roblému - spôsob exis tencie 
hudby ako zvláštneho fenoménu a vzťah tohto fenoménu k ostatným prírodným 
a sociálnym javom. Uvedené rozčlenenie má výlučne a nalyticko-pracovný význam. 
Len vo vzťahovom kontexte s osta tnými javmi môžeme porovnaním vyjadriť špeci
fitu hudobného ftinoménu. Porovnanie nemá slúžiť na m echa nické prenášanie kri
térií aspektov termínov z iných javov, na jmä iných umení na hudbu, ale naopak, 
má 'pomôcť p;i vzájomnej d iferenciá cii javov. A špecifita týchto javov nespočíva 
len v rôznej kvali te alebo a mbite "odrážaných" javov, a le v osobitosti už v štádiu 
prístupu k skutočnosti, v štádiu "zmocnenia" sa skutočnosti v na jš iršom zmysle 
slova. A tento prístup je, samozr ejme, podmienený jednak možnosťami samotných 
výrazových prostt·iedkov, jednak funkciou, ktorú má daná umelecká forma v kon
texte spoločenského vedomia. Funkcia daného umeleckého žánru je daná jednak 
reálnou funkciou, resp. potrebou spoločnosti, jednak spôsobom sformulovania týchto 
požiadaviek dobovou estetikou. Ak sa z tohto a spektu pozeráme na hudobnú estetiku 
50-tych rokov, v idíme, že jej zúžené viden ie umenia i hudby ako "formy poznani;1" 
a výlučné vypichnutie funkcie výchovnej , didaktickej, sploštilo celú umeleckú prob
lematik u a sploštilo a lebo postulovalo splošťovanie h udobnoskladobnej práce. Z toho 
hľad iska zobrazovaním skutočnosti, p odaním obrazu o nej (a le povedzme súčasne: 
potemkinovsky vysneného obrazu o skutočnosti) mala byť hudba ideovo-didaktickým 
ilustrátorom. To bol základný rozpor celého dogm a tického estetického vzťahu hudby 
k skutočnosti s viacerými inými negat ívnymi kultúrno-politickými i tvorivými 
dôsledkami. 

Akademik I. Hrušovský precizoval v svojom príspevku najmä otázku tzv. pozná
vania umením (v tej súvislosti otázku pravdivosti) a vývinové stimuly h udby, 
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s ktorým možno len súhlasiť, zvlášť keď sú z gnozeologického hľadiska tak jasne 
formulované. Veď v minulosti to bola práve oblasť, z k torej teoretici umenia me
chanicky prenášali šablóny poznávacieho procesu na umeleckú t vorbu. 

K príspevku s. Poláka, ktorý pr ináša v nejednom ohľade výstižnú charakteristiku 
dogmatickej hudobnej estetiky, b y bolo azda na vysvetlenie treba povedať, že v troch 
bodoch môjho p ríspevku, s ktorými polemizuje, som nemal v úmysle podať ani 
historický ani systematický prehľad hlavných teórií. Sú načrtnuté len tie estetické 
hľadiská, s ktorými by sme mali najmä dnes p ri estetickej analýze počítať. V ce
lých dejinách hudby sa ešte preplietali uvedené estetické aspekty. Nie t ak v deji
nách estetiky, ktorá špekulatívne postulovala alebo absolutizovala vždy prevažne 
jednu systemotvornú myšlienku , tézu alebo koncepciu. Skutočne napr. teória o na
podobení bola v dejinách estet iky jedna z najvýraznejších teoret ických koncepcií ; 
a le ak sa stala v praxi určujúca (hoci len krá t ky čas), viedla k mechanickému 
degradovaniu najmä hudby. Ved nakoniec a ni tzv. ,,zobrazovacia estetika " nie je 
ničím iným ako modernizovanou, pretvorenou odnožou tej to m echanickej a v každom 
prípade v hudbe nedialektickej m etódy umeleckej t vorby. Niet tu miesta rozviesť 
túto otázku širšie. 

Celý úvodný príspevok bol koncipovaný len ako náčrt možnosti iného nazerania, 
ako to bolo doteraz zvykom. Mal byt p reto len podnetom pre vyjasnenie pos tojov. 
Aj celá v úzkom rámci vedená diskusia mala byt len otváracím, podnecujúcim 
dialógom, za ktorým, dúfa jme, budú nasledovať dalšie. Oskár Elschek 

Normatívna funkcia 
ANTONfN SYCHRA marxistickej estetiky, -A NASA HUDBA 

Má m arxistická estetika normatívny či 
nenormatívny charakter? Nemôžem odpo
vedať jednoduchým áno či nie. Otázka 
normatívnosti, r esp . nenormatívnosti este
tiky patrí k tým otázkam, ktoré boli 
v nedávnej minulosti - a sú aj dnes -
v sam om strede nezmieriteľne vyhrote
ných názorových rozporov. Presahuje da
leko rám ec vedy i umenia. Je jedným 
z ohnísk každodenného ideologického bo
ja. V dôsledku toho správne t ézy a postu
láty zdanlivo neoddeliteľne ·splývajú s ne
spornými omylmi, trpkými krivdami a 
nežiadúcimi administratívnymi zákrokmi, 
čo je krajne nepriaznivá situácia pre 
vecné úvahy a rozbory. 

Pokúsim sa - napriek nepriaznivým 
podmienkam - prispieť sine ira et studio 
k objasneniu tých najpáľčivejších problé
mov. Ide mi o vedecký pohľad na vec. 
Volím však esejistickú formu. lebo sa mi 
vidí n ajvhodnejšou vzhladom na aktuál
nosť témy a tiež ako úvod do diskusie. 

l. 

Hned na začiatku poviem, že zo všetké
ho najdôležitejšie je podľa môjho názoru 

270 

vniesť poriadok do základných p ojmov. 
Ak sa podarí splniť túto úlohu, potom 
nebude ťažko preklenúť podstatnú čast 
úskalí, ktoré d osia! stoja v ceste. 

V nepokojných 50-tych rokoch mnohí 
autori (napr. Mejlach) hovorili o norma
tívnosti, a v skutočnosti mali na m ysli 
monologiku estetiky a .vedy o umení; šlo 
im o to, aby dosiahli objektívne zákony 
tvorivého a vnímateľného procesu. Iní 
(najčastejšie praktickí umelci a hlavne 
pedagógovia) chápali normatívny charak
ter estetiky ako smerovanie k praktic
kým pravidlám a predpisom t echn ickej 
povahy, ako návod na tvorenie ; t át o kon
cepcia je najbližšie ku klasickému po
ňatiu n ormatív nosti, napr. u Nicole Boi
leau-Despreux. Napokon ešte iní (najmä 
pracovníci kultúrnej politiky) nazerali na 
normatívnosf predovšetkým z hľadiska 
postulátov vyplývajúcich zo spoločen
ských funkcií umenia, a to z tých, ktoré 
sa v danom okamžiku považovali za naj
naliehavejšie. Pritom vo všetkých troch 
názorových skupinách sa často nerozlišo
valo m edzi skutočnými normami a hod
notiacimi kritériami, čo nie je to isté. 

Všetky tieto tri koncepcie majú svoju 
dlhú tradíciu. Neraz v histórii umenia 
pôsobili ako aktívne hybné páky vývo
ja, či u ž ~ozitívne alebo negatívne, preto 
treba k mm zaujať - hoci stručné - sta
novisko. 

P omerne na jmenej sporná a problema
tická je otázka monologičnosti estetiky 
a vedy o u mení. Mie nim: gnozeologicky 
a metodologicky. Dnes by sme sa už sotva 
uspokojili s vedou, ktorá len zhromažďu
je a p opisuje fakty. Dokonca často sme 
na pochybách, či m áme priznať činnosti 
tohto. druhu vedecký charak ter . Považuje
m e JU len za potrebný predstupeň. 

Nemožno pochybovať o tom že v ume
ní a v akejkoľvek t vorbe esteÚckého cha
rakter.u obj_ektívne zákony existujú, hoci 
mnohe z m ch - a možno dokonca väč
šina - sú nám dosiaľ záhadou. Môžeme 
dokonca hovoriť o niekoľkých sférach zá
konitostí. Tak napr. hudba iste nemôže 
nebrať do úvahy zákony akustické lebo 
pracuje so zvukom ; n emôže sa vy~knút 
z fyziologických zlikonitostí podmieňujú
cich ľudské počutie; a znovu a znovu 
v p raxi i v teórii sa snaží dospieť k 
p~esnej formulácii zákonov psychologic
kych a špecificky estetických. 

Ale napriek tomu - či skôr práve pre
to - nemožno povedať, že by sme na 
problém monologičnosti estetiky a vedy 
o umení nazerali vždy správne. Boli sme 
si vedomí dôležitosti tohto bádania a 
preto sme si počínali zväčša veľmi unáh
lene. Mali sme sklon vyhlasovať za zá
kon akýkoľvek zovšeobecňujúci poznatok. 
A samotnú všeobecnú platnost zákonov 
sme nechápali správne. Málo sme zdôraz
ňovali, že všeobecnost sa nijako nevy
lučuje s historickou premenlivosťou a že 
(čo je ešte dôležitejšie) i všeobecný zá
kon platí často len pre určitú skupinu 
~av~v, len pre javy toho istého radu, tej 
IsteJ kategorie. 

V súvislosti s tým by som chcel pod
čiarknuť najmä dva m etodologické m o
menty. 
. ~O PRVÉ. Treba mat na pamäti, že fy

Zikalne, fyziologické, psychologické socio
logické a gnozeologické zákony n~možno 
na estetiku a umenie aplikovať krá tkou 
cestou. V každej sfére, do ktorej vstúpia 
(teda i v estetike a umení), nadobúdajú 
novú špecifickú p ovahu, stávajú sa no
v~m kvalitou. Dnes napr. je už jasné, že 
dis_onantnosť sa po akustickej, fyziologic
keJ a psychologickej stránke zaklad á 

predovšetkým na interferencii a to ako 
~ó~u z~klad;né~o, tak tónov aÚkvotných ; 
~eJ fy~IO~ogickym ekviyalentom je stup
novana unava nervovych v lákien (We
ver). Z hudobnej praxe však v ieme že 
aj in_terferenciu m ožno použit esteti~ky. 
Nemam na mysli iba chvejivé organové 
registre, ako je vox celestis a lebo unda 
m aris. Chcel by som vyzdvihnúť najmä 
t ie prípady, kde sú celé systémy založené 
na disanantnosti, práve na tom pocite 
akoby tóny drhli jeden druhý. Na tent~ 
typ je bohatý materiá l bulharských ľu
dových diafónií, ktoré sa pohybujú v pa
ralelných malých sekundá ch a veľkých 
septimách, pričom speváci dolaďujú ta
havo znejúce tóny tak dlho, až dosiahnu 
príznačne zvonivý zvuk. Aj na S loven
sku sa vyskytuje dvojhlas tohto typu, nie 
však v ~k b~hatej miere. Pravda, keby 
sme k tymto utvarom pristupovali s kri
tériami konsonantnosti a disonantnosti 
ocitli by sme sa v slepej uličke. ' 

PO DRUHÉ. Pri štúdiu estetických a 
umeleckých zákonitostí sa neobídeme bez 
dôsledného historického pohľadu na vec. 
V tom smere súhlasím s Tomislavom Vol· 
kom, hoci v polemike s ním som musel 
odmietnuť jeho nedostatočne premyslenú 
argumentáciu. Ak napr. niektorí všeobec
ní . estet~kovia a filozofovia zdôrazňujú 
asemantičnost hudby - pričom predpo
kladám, že si počínajú správne to zname
ná, že nechápu asémantičnost 'ako bezob
sažnosť, a le ako nedostatok kodifikované
ho znakového systému - potom si musia 
uvedomiť, že tento poznatok nemožno zo
všeobecniť, vymykajú sa z neho celé kul
túry, ako napr. hudba indická alebo arab
ská, kde expresia je nerozlučne spätá 
s. rozvinutou symbolikou, ktorá je kano
m zovaná vypracovaniu sústavou znakov. 
Môžeme ísť ešte ďalej. Aj vnútri jednej 
kultúry sú rôzne sféry, pre ktoré p latia 
kvalitatívne r ôzne zákonitosti. Tak napr. 
kritériá čistoty tónov v inštrumentálnej 
hudb~. s.ú iné n ež v hudbe vokálnej, ktorá 
Je spata so slovami; a v dôsledku toho 
tak_ isto zák~nitosti expresie. psychofyzio
logického vyrazu sú v obidvoch oblas
tiach rôzne. 

Skúmanie estetických a umeleckých 
z~konov je d lhý proces; pravdu pove
diac, sme v ňom na samom počiatku. 

Z toho dôvodu sa t eória všetkých ume
ní vždy znovu uchyľuje k stanovovaniu 
noriem, k vytyčovaniu pravidiel, pred
pisov a praktických pokusov pre tvorbu. 

Musíme sa naučiC, čo sa naučiC dá, a potom ísC vlastnou cestou. 
G. Fr. HÄNDEL 

271 



V skutočnosti norma nie je nič iné než 
pokus o formuláciu zovšeobecňujúceho, 
empiricky zisteného poznatku. Ak je em
píria na ktorej je založená, dosť roz
siahl~ a hlboká, má norma charakter zá
konitosti platnej obmedzene v priestore 
i v čase, povedal by som: hic et nunc. 
Situácia je komplikovaná tým, že prak-· 
tici aj teoretici, ktorí normy vytyčujú, 
zväčša si nie sú vedomí rozsahu a dosa
hu ich p latnosti, generalizujú ich viac, 
ako je na mieste. Preto sa tak často -
ako reakcia a opozícia proti takémuto po
čínaniu - pozerá na normy, pravidlá a 
predpisy cez prsty. 

Hovorí sa o tom, že veľký umelec zväč
ša zavrhne platné normy a predpisy a 
nahradí ich novými, vlastnými. Známy 
je Beethovenov výrok, že nie je p ravidlo, 
ktoré by sme nemohli porušiť pre krajšie. 
Nebolo by správne chápať tento výrok 
subjektivisticky. Je v ňom vyjad1·ená skôr 
relatívnosť noriem, že totiž tá istá záko
nitosť môže byt v rôznych tvorivých sys
témoch realizovaná rôznymi normami. 

Niekto by azda z toho. čo zatiaľ bolo 
povedané, dospel k záveru, .že čím viac 
sa estetika a veda o umení budú približo
vať k exaktne dokumentovaným záko
nom, tým v iac budú normy, pravidlá, a 
predpisy strácať svoj význam. Taketo 
stanovisko by bolo prenáhlené. Estetické 
zákony maj ú dialektickú povahu, a to vo 
dvoch smeroch: jednak preto, že môžu 
byt realizované rôznym spôsobom, jednak 
aj preto, že sa - ako vieme - ~istoricky 
premeňujú. A práve preto nemozno sa na 
normy pozerať zvysoka. Obsahujú tvorivý 
moment, a to aj vtedy, keď s~ plodom 
špekulácie: nezriedka sú ekvivalentom 
hľadania nových možností. Naproti tomu 
zákony sa neraz stanovujú ex post a pos
teriori. Všetky umelecké smery, i tie naj
priebojnejšie a najbúrlivejšie, smerujú 
k normám. Ci atonalita, dodekafónia, se
ríálna technika, nehovoriac o totálnej or
ganizácii, nezväzujú umelcovi ruky množ
stvom predpisov pripomínajúcich niekedy 
až purizmus v jazykovede? Pritom je za
ujímavé, že tieto kánony normy sa sta
novili a priori, a spočiatku hlavne nega
tívne čomu treba vyhnúť, aby napr. 
skladba nezapadla do konvencií tradič
ných tonálnych sústav. Bez noriem sa 
dokonca nezaobídu ani tí moderní skla 
datelia, k torí ponímajú hudbu ako ná
hodný proces; matematická koncepcia ná
hodnosti je viazaná radom pravidiel, ho
ci to vyzerá paradoxne. 

Aké postavenie má v tejto situácii ve
decká estetika? 

Nedomnievam sa, že vedecká estetika 
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by sama mala normotvorné poslanie. 
Ale rozhodne by si nepočínala správne, 
keby ignorovala normotvorný charakter 
umeleckej praxe. Keby nebrala do úva
hy, že aj estetické vnímanie a prežívanie 
sa uskutočňujú na pozadí vžitých a no
vovytyčovaných noriem. Podľa môjho ná
zoru jej úloha spočíva vo dvoch momen
toch: jedna k - negatívne - v prevencii, 
t. j. v snahe, aby generalizovanie pravi
diel a predpisov nezachádzalo ďalej, ako 
je únosné ; jednak - pozitívne - v kon
frontácii p latných i novo vznikajúcich 
noriem so zákonmi, ktoré už boli zistené 
alebo sú zisťované a majú obecnejší do
sah. Toto sa však týka len estetického 
bádania, pri ktorom každý apriorizmus 
môže viesť na scestie. Do estetiky však 
patrí i jej aplikácia, najmä umelecká krí
tika, a pokiaľ ide o ňu, nemožno pochy
bovať, že je dôležitou súčasťou normo
tvorného procesu. 

Il. 

Prechádzam k tretej koncepcii, k po
jatiu norie m ako postulátov vyplývajú
cich zo spoločenskej funkcie umenia. Ve
nujem tejto otázke zvláštnu kapitolku. 
Nie preto že bý som ju považoval za 
najdôležit~jšiu, ale preto, že práve v tej to 
oblasti je na jviac zmätkov a narobilo sa 
v nej najviac škôd. Volím tu preto tie~ 
chtiac-nechtiac iný spôsob výkladu, skôr 
kultúrnopolitický a ideologický než rýdzo 
teoretický prístup k veci. 

Nemožno zavierať oči nad tým, že v 
dnešnej umeleckej praxi a kritike hrá 
veľkú úlohu vlna opozície proti kritériám 
a p ostulátom, ktoré sme vytyčovali v 50-
t ych rokoch. Prečo k tomuto živelnému 
hnutiu došlo, nebolo dosiaľ dostatočne vy
svetlené. Obyčajne sa argumentuje jed
nak administratívnymi zákrokmi, jednak 
tým, že estetika predchádzajúceho desať
ročia sa uzatvárala novým prúdom vo 
svete a v dôsledku toho upadala do dog
matickej jednostrannosti. 

Nazdávam sa že toto vysvetlenie je do 
tej miery neúpÍné a kusé, že vlastne mú
ti vodu. Administratívne zákroky nemož
no predsa pripočítať na vrub estetike. 
A pokiaľ ide o jednostrannosť, bolo by 
potrebné predovšetkým uvážiť, čo v tejto 
jednostrannosti bolo plodom zvole a 
osudných omylov, a čo v nej bolo z hľa
diska daného vývojového štádia záko
nité, podmienené objektívnymi fakto~mi. 

Ak nechceme uviaznuť na piesočme, 
musíme si predovšetkým uvedomiť, že te
rajšia opozícia proti 50-tym rokom má 
hlbšie, spoločenské korene. Prítažlivost 
abstraktivizmu a, priznajme si, istá ne-

dôvera voči realizmu, najmä socialistic
kému realizmu, nie je diktovaná len mo
mentálnou módou vo svete, predovšet
kým na Západe. Vyplýva oveľa viac 
z toho. že realistické smery príliš často 
v dôsled ku schematizmu a bezkonflikt
nosti, alebo presnejšie konfliktnosti len 
predstieranej, nepodávali pravdivú infor
máciu o živote, ,hoci pravdivosf bola 
hlavným postulát~m, s ktorým vystupo
vali. Aktívne, tvorivé v nímanie a pre
žívanie umenia sa tým otupovalo, ba 
umŕtvovalo. Netvrdím, že táto opozícia, 
ako sa u nás vyvinula, je jedinou cestou. 
Nedomnievam sa ani, že táto cesta je 
najplodnejšia. A le nemožno jej len tak 
bez všetkého uprieť historickú a este
tickú motiváciu. 

Stalo sa to, čo sa stáva najčastejšie. 
Jednostrannosť sa nahradila novou jedno
strannosťou. Niekdajší dogmatizmus sa 
nahradzuje novým dogmat izmom opačné
ho smeru, ale nie menej neznášanli vým. 

Uplynulému desaťročiu sa právom vyčí
ta, že generalizovalo skúsenosti 19. storo
čia. Ale neprichádzajú opozičné smery 
nezriedka k rovnako unáhleným genera
lizáciám? Nepreháňa sa až do absurdnosti 
tzv. n ová vecnosť ako dôsledok neroman
tičnosti dnešnej generácie? Je dnešná ge
nerácia naozaj neromantická, ba antiro
mantická? A ak áno, možno túto nero
mantičnosť hodnotif iba pozitívne? Dhes 
konštatujeme, že v dôsledku osudných 
omylov minulost i i v socializme často 
dochádza k pocitu odcudzenia. Ale ne
vytvárame si niekedy z tohto odcudzenia 
modlu? Nie je potrebné hľadať v spolo
čenskej praxi i umení cesty na jeho pre
konanie? Možno sa jednoducho zmiero
vať s rozpormi, s rozkolísanosťou a so 
stratou pevných oporných bodov? Ci sa 
v živote nevytvárajú skutočné hodnoty? 

A ďalej. Neabsolutizujeme i dnes nie
k toré smery a umelecké metódy? Ne
dávno som bol v D 34 na predstavení 
hry Suchovo-Kobylina. Jej pá tos je v 
tom, že ukazuje, ako cárska justícia za
chádzala so živými ľuďmi z m äsa a krvi 
ako s handrovými pajácmi . Režisér po
jal túto hru ako absurdné divadlo (mi
mochodom štýlovo veľmi čisto a pre
myslene). Stylizuje od začiatku do konca 
všetky postavy ako groteskné bábky z 
vrecoviny. Ale tým pripravil hru o jej · 
hlavnú silu: totiž o to, že sa tak zaobchá
?za s Iuďmi, a nie s bábkami. Hľa, tiež 
Jednostrannosť, v podstate tohože typu, 
hoci opačného smeru ako v 50-tych ro
koch. I tu by sme mohli vystúpiť s vý
čitkou nehistorického prístupu k veci. 

• 

Tým nehovorím, že by sme diela minu
losti museli reprodukovať v historickej 
rekonštrukcii, že by Suchovo-Kobylin 
zniesol len akademicky stmhú realistickú 
inscenáciu. I tak dielo nikdy nebudeme 
chápať tak, ako ho chápali súčasníci, ale 
vždy z hľadiska svojich v lastných skúse
ností, životných i estetických. Ide len o 
správne proporcie, aké vedel dokonale 
zachovávať Brecht: aby totiž nový sloh 
nezasiahol umelecký prejav práve v tom, 
na čom je založená jeho podstata, v da
nom prípade práve v neľútostne vyhrote
nom kontraste ľudskej dôstojnosti a hr
dosti a bábky-karikatúry, ktorú z živého 
človeka vytvára neľútostný spoločenský 
systém. 

Tým všetkým chcem povedať len jed
no. I terajšia etapa kladie umeniu ideové, 
etické, spoločensky motivované nároky, 
aj keď iné než v predošlých desaťročiach. 
Brániť sa hodnoteniu umenia a vytyčova
niu postulátov, kritérií a noriem z hľa
diska spoločenskej funkčnosti je boj s ve
ternými mlynmi. 

Nedávno som čítal v časopise Divadlo
štúdiu Theodora Wiesengrunda Adorna 
O fetišovom charaktere v hudbe a regre
sii sluchu. Už predtým som poznal auto
rove názory z 30-tych rokov z časopisu 
Zeitschrift fi.ir Sozialforschung. Poznám 
i jeho !mihu. k torá vyšla po druhej sve
tovej vojne už vo dvoch vydaniach. S tou
to pozoruhodnou, vzrušujúcou koncepciou 
som sa podrobne vyrovnal na inom 
mieste. 

Ale o jednom, o tom hlavnom, by som 
sa chcel zmieniť aj v tejto súvislosti. 
Wiesengrund-Adorno prichádza k značne 
pochmm·ným záverom. Upozorňuje na to, 
ako skomercionalizovaná hudobná pro
dukcia moderného industrializovaného 
sveta deformuje hudobný sluch, likviduje 
hodnotiace l{ritériá, či už ideové a etic
Ké, alebo estetické, vytvára z väčšiny po
slucháčov zábavku mód, meniacu sa zo 
dňa na deň. L en najväčší umelci sa do
kážu vymaniť z tej to záplavy braku, 
produkovaného bez akejkoľvek zodpoved
nosti. Ale aj oni podliehajú depresii z ne
riešiteľných spoločenských problémov, 
napr. hrozby a tómovej vojny. To je tiež 
jadro posolstva, ktoré v svojich dielach 
prinášajú. 
Keď som čítal tie to výklady, spomenul 

som si na besedu s Arthurom Honegge
rom, na ktorej som sa zúčastnil v Prahe 
:.~~ i pred 15 rokmi. Aj Honegg.~r hovoril 
o chmúrnych perspektívach, ktoré vidí 
Wiesengrund-Adorno. Ale je zaujímavé, 
že pri tom videl - a my s ním - výcho
d isko z tejto krízy v perspektívach so-

273 



-cialistickej spoločnosti. Mnohí u nás dnes 
prežívajú rozčarovanie z chybnej praxe, 
tak ako sa vyvinula. Lenže nevylievame 
niekedy dieťa s v odou? Koľko ráz sme 
citovali tieto slová ? 

.. 

Keď čítam Mňačkove Oneskorené re
portáže. myslím na jednu reportáž, ktorá 
nebola zatiaľ napísaná. Report áž o ľu
ďoch, ktorí nie z konjunkturalizmu, nie 
z karierizmu, ale z nadšenia a presvedče
nia prebojúvali idey a postuláty, k toré 
nestratili platnost ani dnes. Je namieste, 
aby sme konečne raz rozlíšili omyly, 
krivdy a nespravodlivé zákroky od pev
ných princípov, ktoré majú pozitívnu 
hodnotu. Ja viem, zmätok vzniká z toho, 
že krit izujúc minulosť, postupujeme čas
to tak, že namiesto boja za princípy tvr
dohlavo zachovávame metódy, ktoré boli 
·zdiskreditované. To nás však nesmie mý
liť. 

V tomto malom článku nie je miesto 
na to, aby som ukázal a najmä doku
mentoval, ktoré z princípov - na kto
rých je založená marxistická estetika 
(rozumejte: so zreteľom na spoločen
skú funkčnosť umenia) - považujem za 
plat né, a čo by bolo len plodom bezdu
chého dogmatizmu. Jeden moment by 
som však predsa chcel zdôrazniť: tot iž 

·zreteľ ku konzumentovi, pozornosť ku 
spoločenskej potrebe umenia. Ak sme 
-v uplynulých rokoch citovali Leninov 
výrok, že ľuďom nemožno predkladať 
vyberané lahôdky, keď n emajú ani čier
ny chlieb. ak sme citovali Smetanu, že 
komponuje niekedy v slohu, ktorý sa mu 
protid, len preto, že vie, ku komu h o
·vorí a chce hovoriť, robili sme tak plným 
pr&vom. Patrí k špecifickým črtám socia
listickej spoločnosti, že zaväzuje umelca 
k zodpovednosti za všetku umeleckú pro
dukciu, za jej vyváženosť a náležité pro
porcie. To neznamená, že každý umelec 
by bol povinný konjunkturalisticky tvoriť 
v :;'Etko, čo treba, ale sotva mô.že byť 
umelcovi novej spoločnosti ľahostajné, 
Čím žije mládež, čo vytvára jej vkus, 
životný sloh a životný názor, aká je jej 
e5tctická a ideová orientácia. 

Vývoj je dnes oveľa unáhlenejší, ako 
b0l kedykoľvek v minulosti; to platí 
i v estetike a umení. Co sa kedysi me
ralo epochami, v predošlom storočí ce
lými generáciami, pretrvá dnes sotva 
desa!rocie. Táto skutočnosť neobyčajne 

k 0mplikuje všetko naše rozhodovanie. 
Ale dá nám tiež príležitost za krátky 
čas z~núdrieť . Cím rýchlejšie sa budú 
!>trieciať ná lady a módy, tým viac budeme 
pocifovaf naliehavosť hľadať to. čo je 
pevnÉ', čo je schopné pretrvat krátkody
ciwvé programy a doktríny. Hocako je 
niekto presvedčený o t om, že realistická 
e!<te~ika už dožila, že patrí v podstate 
minulost i, ocitne sa tak či tak vždy znovu 
v ohni postulátov pravdivosti, etiky a vy
hranenej ideovej orientácie. A ak je 
niekto presvedčený o budúcnosti realis
tického umenia, rovnako bude nútený 
stále konfrontovať svoju tvorbu a kon
cepciu so všetkým, čo bude vznikať 
mimo tohto základného prúdu, inakšie 
stratí dych, ostane na okraji diania. 

Postuláty, kritériá a normy z hľadiska 
:;poločenskej nutnosti, z hľadiska potrieb 
daného okamžiku t voria nerozdielnu sú
časť este:tlckých ná zorov, nemožno si ich 
odmyslieť od tvorivej praxe. Môžu sa 
ocitnúť v slepej uličke. Môžu zísť z ces
ty. Ale napriek tomu sú pozitívnou, ne
pominuteinou hybnou silou vývoja spo
ločnosti i umenia. 

ZAVER 

Aká je teda marxistická estetika, nor
n tatívna - alebo nenormatívna? 

Ani teraz, po všetkých predchádzajú
cich úvahách, neodpoviem jednoducho: 
áno či nie. Opakujem znovu: nedomnie
vam sa, že by cieľom estetického bádania 
bolo vytyčovanie pravidiel a predpisov. 
Ide skôr o to, spieť k verifikácii a doku
mentácii objektívnych zákonov. Bedlivo 
rkúmat ich všeobecnosť a nosnosť. 

Estetika by skresľovala. deformovala 
predmet, ktorý skúma, keby sa odtrháva
la od každodennej umeleckej kritiky, kto
rá má normatívny charakter - a nemôže 
ho nemať - keby si v záujme zle pocho
penej nadčasovosti nevšímala každodenné 
tvorivé problémy a odmietala niesť za ne 
zodpovednosť. Počínala by si tak ako le
kárska veda, ktorá by len bádala v labo
ratóriu, a odmietala zaoberať sa terapiou. 
Vedecké bádanie v estetike má samo 
osebe nenormatívny charakter. Ale medzi 
nenormatívnosťou a normatívnostou jeho 
aplikácií je dialektický vzťah, ktorý treba 
ustavične mať na pamäti pri vytyčovaní 
problémov i pri ich riešení. 

Antonín Sychra 

ó, fantázia, ty neprebádaný prameň, z ktorého pijú umelci ~ vedci! :zosta~ pri nás, 
aj keli len nemnohými uznávaná a vážená, aby si nás uchrámla od tzv. osvietenstva, 
kostry bez mäsa a krvi. Fr. SCHUBERT 
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TOMISLAV VOLEK 
Sychrova stat vyvoláv a v iacero námie

tok. Autor, ktorého v edomie a sv edomie 
j e očividne zaťažené obdobím dogmatiz
mu, nedáva svojím subjektív ne koncipo
vaným úvod1l!ým slovom ďalším diskutu
júcim vhodnú možnost na teoret ickú úva
hu, čo by u zvolenej témy bolo na 
mieste, ale naopak, núti k polemizovaniu. 
Situácia vyzerá totiž podstatne inakšie, 
než ju Sychra popisuje, a to tak v otáz
ke estetických noriem, ako aj vo v šeobec
nejších problémoch nášho hudobného ži
vota. 

Sychra často tvrdí, že dogmatizmus 50-
tych r okov vystriedat " dogmanizmus no
vý, opačného smeru, ale nie menej ne
znášanlivý"; bližšie ho necharakterizuje, 
hovori len o "príťažlivosti abstraktiv iz
mu", o " nedôvere voči realizmu". Nie je 
tu miesto na v yvracanie tohto skreslujú
ceho tvrdenia, ale čitatel si lahko môže 
urobiť porovnanie sám: prečíta si Sychro
vu Stranícku hudobnú kritiku 
a rozhovor s Jánom Klusákom v 8. čísle 
Hudobných rozhľadov z tohto roku. (Pri
tom bude mat na mysli, že v prvom prí
pade podáva vedec výsledky svojho bá
dania, v druhom skladateľ svoj osobný 
názor, ktorému nemožno uprieť väčšie 
právo na jednostrannosť.) 

V diskusii o normách nemožno obchá
dzať ani normy vedeckej práce. K nim 
patrí kontinuita bádania, t. j. požiadavka 
neobjavovat objavené a využívat v ýsled
ky práce predchádzajúcich generácií. Pre
to treba pripomenút, že problém norma
tívnosti vied má u nás tradíciu a prinie
sol už pred druhou svetov ou vojnou po
znatky, z ktorých mnohé neboli zatial 
vyvrátené a prekonané. Bohatá je litera
túra vied právnych (Weyr, Kubeš), etiky 
a filozofie (Krejčí, Kozák, Popelová. Tvr
dý, Zboril a i .), v estetike najmä Zich a 
Mukai'ovský. Sú Sychrove t v rdenia do 
takej miery objavné, že mohol spome
nuté práce nebrat na vedomie? 

Hoci hneď na začiatku hov orí, že "zo 
všetkého najdôležitejšie je . . . vniest po
riadok do základných pojmov", uv ádza 
túto definíciu normy: "Norma nie je nič 
iného než pokus o formuláciu zovšeobec
ňujúceho, empiricky zisteného poznat
ku." Overme si túto ukážku " redukcio
nizmu" (Kosík): mnoho ludí kulhá, je 
kuľhavost norma? Sychra sa zrejme sto-

D J 51\ U 5 J f\ 

tožňuje s názorom, ktorý niektorí poziti
v isti rozvinuli v teórii o tzv. normatívnej 
sile skutočna: "to, čo je, sme naklortení 
brat ako to. čo má byt, v domnienke, že 
to tak musí byt." Samozrejme, j e to sta
nov isko veľmi konzervatívne, hlásané už 
biblickým kazateľom: Co bolo, je to, čo 
byt má, a čo sa teraz deje, je to, čo sa 
diat bude, bez toho, že je čo nové pod 
slnkom. Sychrova definícia je síce v súla
de s jeho umeleckým konzervativ izmom, 
ktorým sa už roky vyznačuje jeho kri
tická činnost, avšak - kde ostali p erspek
tívy? Zo Sychravej definí cie normy sa -
v rámci vnášania poriadku do základných 
pojmov? - vytratila jej nevyhnutná sú
čast: ľudský projekt, ideál, predstava to
ho, čo má byt. 

Otázku normatív nosti estetiky nekonci
puje Sychra ako estetik, ale skôr ako 
právnik, administrátor alebo štátny 
úradník. Norma je preňho vždy naformu
lovaný pokyn, pravidlo, predpis. vydaný 
zrejme akýmsi "Státnym úradom pre nor
malizáciu, odd. estetické" a rozoslaný niž
ším zložkám. Zmienené oddelenie dbá o 
to, aby vydané zákony boli umelcami 
"realizované", ,;stanovuje" nové normy 
(normy, ktoré vznikli inakšie, sú zrej
me inferiórne, "živelné") a "konfrontuje" 
ich so zákonmi. Ďalej - to už asi v spo
lupráci s generálnou prokuratúrou - vy
víja .,úsilie, aby generalizácia pravidiel 
a predpisov nezachádzala ďalej, ako je 
únosné". Pre koho únosné - pre admi
nistrátorov alebo umenie - pýtame sa, 
čudujúc sa nad týmto fantastickým vy
medzením "úlohy vedeckej estetiky"? A 
prečo vôbec normy vznikajú? Pretože 
v bádaní o estetických zákonoch sme iba 
na začiatku a "z toho dôv odu" ( !) sa 
uchyľujeme k " stanovovaniu noriem" . 
(Mimochodom: až budeme mat zákony, 
normy prepustíme?) 

Tu sa opä! prejavuje ahistorizmus 
Sychrovho myslenia, hoci na inom mies
te deklaruje potrebu historického pohľa
du na vec. Porovnajme s tvrdením v po
slednom odstavci pred Záverom, že "pos
tuláty, kritériá a normy z hľadiska spo
ločenskej nutnosti . . . môžu zísť s cesty. 
Ale napriek tomu sú pozitívnou, nepo
minutelnou hybnou silou vývoja spoloč
nosti i umenia". Dôvod je jasný, autor 
bráni svoje omyly z 50- tych rokov. Ale 
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možno takto stavať na jednu úroveň 
všetky spoločenské formácie a reztmy, 
pokrokové a spiatočnícke (lebo všetky 
bez rozdielu kladú na umenie svoje po
žiadav ky)? Z tejto Sychravej tézy mož
no odvodiť pozitívny význam aj Goebbel
sa, ktorý sa tolko oháňal záujmami spo
ločnosti a národa. 

Dalši e poznámk y len v bodoch: 
* Nemožno klásť na j ednu rovinu este

ticlcé normy a kompozičné pravidlá náu
ky o skladbe, nemožno zamieňať ume
leckú kreáciu (predstavenie v D 34) a 
v edecký poznatok. * "Administratívne zákroky nemožno 
predsa pripočítať na vrub estetike" ale o. 
i. - estetikom vo funkcii dekanov, členov 
predsedníctva, predsedov sekcií atď. * " Bolo by predovšetkým potrebné u
vážit, čo v tejto jednostrannosti (dogma
tizmu) bolo plodom zvole a~ osudných 
omylov" a dodajme - odbornej nekvalifi
kov anosti. * Prosím o objasnenie, čo d n e s rozu
mie A. Sychra pod realizmom v hudbe, 
a ako sú možné - čo sme sa práve do
zvedeli - " realistické smery", ktoré·" vlast
ne nepodáv ajú pravdivú informáciu o 
živote ?" V čom teda spočíva ich realiz
mus? 

Už temer pred 30 rokmi napísal Muka
fovský, že pre estetickú normu platí 

EUGEN ŠIMÚNEK 
Redakcia Slovenskej hudby ma listom 

požiadala o príspevok: na udaný termín, 
na udaný rozsah a na udanú tému: o 
,,normatívnosti". Teda normovane o nor
matívnosti a normovane vo "všetkých 
parametroch" dost obmedzujúca. 

Redakcia ide teda riešiť problém nor
matív nosti, hoci sa u ž sama postavila na 
jej stranu, čo by, pravda, n estálo za reč, 
keby šlo len o spomenuté " parametre". 

Problém normatívnosti je teda ešte stá
le aktuálny a bude o to aktuálnejší, o čo 
jednostrannejšie o dogmatickejšie sa bu
de istá norma obmedzovať len na seba 
samú. 

O normatívnosti sa nahov orilo už prá
ve dost. Problém nijako nie je nový, 
nová je len jeho nov á aktuálnosť . 

M yslím, že aj bez predbežn ého filozo
f ovania j e možné povedať, že v skutočnej 
umeleckej t v orbe sa uplat{mje dialektic
lcá j ednota tvorivého a normového mo
mentu.* 

Diskusie v minulosti u ž dostatočne 
osv etlili, že principiálne samotn á norma-
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dialektická antinómia bezvýnimočnej 
platnosti a púhej regulatív nosti, resp. 
úplnej negácie tejto záväznosti. ( Estetic
ká funkcia. norma a hodnota ako sociál
ne fakty. Praha 1936). Mukafovský ana
lyzo·val vztahy medzi normami, ich prelí
nanie a rozpory, i ch paralelizmus a ko
lobeh i "hierarchiu estetických kánonov". 
N a túto prácu možno i dnes nadv äzo
vať, pričom dnešnú si t uáciu možno cha
m.kterizovať slovami H. Bessele·ra: " Die 
Abgrenzung des Normativ-Gesetzlichen 
vom Historisch-Bedingten · sích als ein 
Hauptproblem darstellt." Prehlbenie his
tor ických znalostí dáv a v ede možnost 
zbaviť sa omedzení, ktoré sú inakšie 
smutnou životnou danosťou každého indi
vídua; dialektickokritická metóda potom 
vedie k "deštrukcii pseudokonkrétna" 
(Kosík), v ktorom sa krátkodychým a 
proti-umeleckým normám tak dobre da
rilo. Normy "s dlhou prítomnosťou" (Ko
zák) budú stále slúžiť ako meradlá hod
nôt (a nielen takto). Nemožno však jed
notlivé normy izolovať, vytrhávať z rela
tívne stálych sústav a systémov, do kto
rých sa združujú a v rámci nich majú 
zmysel a opráv nenie. Dalšou vedeckou 
úlohou bude skúmat mechanizmus týchto 
sústav, pravidelnosti a tendencie v ich 
premenách, najmä vo vztahu k spolo
čenským procesom. 

Tomislav Volek 

tívnost nemusí ešt e znamenať nejaké zlo. 
Nazdávam sa, že zlo sa začína pri poní
maní normatívnosti, najmä jej konkreti
zácie, lconkrétnej podoby, rozsahu plat
nosti a mocenského postavenia normy. 

V minulosti bolo zvykom vyčítať esteti
ke všeobecnost. Táto výčitka bola pochy
bená práve z hladiska škodlivej formy 
normatívnosti. 

Estetika umenia socializmu sa nevy
hnutne stala programovou a stavala, ale
bo aspoň si m ala stavať systém kritérií. 
Ani nie tak čo do umeleckosti - to sa 
mlčky predpokladalo ako , ,samozrejmosť", 
ale hlav ne čo do estetického ideálu, čo 
do estetického kánonu (normy). živ o sa 
pamätáme na obrovský nátlak zo strany 
skladatelov, aby sa hovorilo konkrétne, 
aby sa od všeobecných požiadaviek pre
šlo leu konkrétnej názornosti. Pod tým
to tlakom všeobecnosť kritérií sa čím 
ďalej tým v iac zužovala na určitý kánon 
(normu), až úplne u v iazla v uznávaní len 
ni ekolkých a určitých noriem. Hoci po
jem socialistického 1·ealizmu nebol dost 

-ujasnený, niektorí skladatelia si velmi 
lahko pomohli: podla toho, kto ako vedel 
komponovať, považoval svoj kánon za 
.socialistický realizmus - i po stránke 
umeleckej úrovne. 

Kritériá estetiky z hladiska umeleckos
ti zostanú životné l en v svojej všeobec
nosti, len do tej miery, kým sa nebudú 
viazať iba na určitú konkretizáciu, l en 
do tej miery, kým so svojou všeobecnos
tou nechajú otvorené dvere rozmanitým 
možnostiam tvorivého momentu a spôso
bu realizácie. Kritériá estetiky ako nor
my zostanú životné pre umenie len do
vtedy, kým sú všeobecné, kým neuviaznu 
-v určitej "konkrétnej norme" (teda v 
hegemónii, výlučnosti a monopoli), kto
-rá by bola zábranou uplatnenia tvorivej 
objavnosti, rozmanitosti a jedinečnosti -
základného predpokladu umenia ako u
menia. Angažova! sa - áno, - pokial 
ide o tzv. aplikáciu a kritiku. ale ustrnúť 
nie. 

V umeleckej tvorbe musíme mat na 
zreteli dva aspekty: stránku umeleckej 
hodnoty a otázku estetického ideálu. V 
tomto druhom, vo veci estetického ideálu, 
musia byt stále otvorené možnosti vývo
jovému pohybu vpred. Ustrnutie na petri
fikov anom estetickom ideáli (kánone, nor
me) vedie koniec koncov k zániku ume
nia ako umenia, ústi v schematizmus, 
epigónstvo, v remeselnost. Pravda, každý 
tvorca má svoj kánon, svoju normu, ku 
ktorej sa dopracov al. Patrí však k po
v ahe umenia ako umenia (na rozdiel od 
remeselnej práce), že jeho estetický ideál 
- pokia/: chce zostať životný, je dynamic
ký, adekvátny životu, ktorý ho podmie
ňuje. Naproti tomu nemožno spustiť z 
" miery" a z "noriem" umeleckých, kde 
môže existova! len pohyb zvyšovania ná
rokov, len pohyb zvyšovania noriem. 
Akou cestou, to je už záležitostou noetiky 
a možnosti spoznávania umeleckej hod
noty a skúmania relatívnej nezávislosti 
a dialektickej spätosti umeleckej hodnoty 
a estetického ideálu. 

T eda umelecká tvorba je dialektickou 
jednotou t v orivého a normového mo
mentu. T ento fakt však nie je l en kodi
fikovaným konštatovaním dodatočne, ale 
je i. programovým imperatívom, má pro
gramový charakter. A to hlavne v záujme 
-umeleckej hodnoty: aby tvorba nezostala 

len reprodukovaním naučenej zručnosti, 
aby sa umelecká t v o r b a neponížila na 
n e t v o ri v ý technologický postup. Tým
to však nijako nepodceňujeme nevyhnut
nost všeobecnej technicko-estetickej pri
pravenosti. Zdôrazňujeme to hlav ne v sú
vislosti s modernou tvorbou, l ebo nie ná
hodou sa práve v jej príprave a v jej do
be vynorila tendencia chápat umeleckú 
tvorbu a n o r- m a t í v n e ako intuíciu 
(Cr oce, Bergson, Bremond), ako výraz, 
a to zdanlivo protirečivo s druhou ten
denciou normovat tvorbu čo najtotálnej
šie apriornými princípmi. Pravda, napr. 
Kfenek nevidí podstatný rozdiel medzi 
výsledkami intuície a detenninovanosti. 
Obe považuje za rovnako náhodné. 

Tzv. anormatívne intuitivne estetiky 
stavali nakoniec na husserlovskom feno
menologickom rozlíšení podstaty a javu. 
Jedným z hlavných argumentov moder
ného umenia je práve dovolávanie sa vý
razu p o d s t a ty, ktorú možno do brat 
len cestou anormatívnou, cestou intuície. 
Len intuícia je schopná zbavit sa rôznych 
zábran, konvencií a determinov anosti (te
da i noriem) a dobrať sa toho, čo je za po
vrchom, zmyslu, čo je v hlbších vrstvách 
vedomia a skutočnosti. Bergson vyslove
ne hovorí, že ak chceme spozna! podsta
tu, musíme sa zriect empírie a matema
tických formúl v záujme spoznania pri
meranejšieho: intuície. Nie náhodou od
znelo zo strany modernej tvorby, že 
,,Bergson nám rozbi! okovy" (normy), a 
nie náhodou sa tak často hovori v teore
tických názoroch moderného umenia o 
psychoanalýze Frueda, Adlera, Junga atď., 
teda o sfére, ktorá je úplným opakom 
"!ormatívnosti . Teoretické názo1 y moder
ného umenia nie náhodou dali intuíciu, 
fenomenológiu, hlbinnú psychológiu a 
vodvedomie na jedného menovatela. 

Na druhej strane by zas bolo možné 
z histórie uviest práve dost príkladov na 
to, keď bol dôraz na dodržaní normatív
na-konštrukčných princípov, keď bolo 
pravým umením dodržanie normy (hoci 
inokedy pravým umením bolo práve pre
konanie normy). Aj súčasná estetika naj
novších výbojov, najmä hudobných, vy
chádza z neviery v intuíciu, ako to vidí
me napr. v názoroch Kfeneka, a stavia 
až na totálnej detenninovanosti. Jeden 
z najranejších teoretikov moderného 

y Podstata vyššej inštrumentálnej hudby spočíva najmä v tom, vyjadri( v tónoch, 
i!O sa slovami nedá vyslovi(, R. WAGNER 
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umenia Wilhelm Worringer, ktorý si vst
ma aj genézu abstraktnej tvorby, nepo
važuje za žiadnu nelogičnosť, keď - ako 
on sám hov orí - " u teoretikov moderné
ho umenia často nachádzame na prvý 
pohľad zarážajúcu myšlienku, že najvyš
šou formou umenia je matematika . .. " 
(W. Woringer, Abstraktion und Einfiih
lung. 1907-8). Dokonca upozorňuje na to, 
že tento poznatok je už objav om roman
tiky, lebo už aj Novalis, o ktorom ne
možno povedať, že nebol umelcom, hovo
ril o tom, že život bohov je matematika 
a že čistá matematika je náboženstvo. 
Táto snaha takto tzv. "normovane" sa 
zmocniť tvorby je dnes umocnená ešte 
aj snahou vyrovnať sa s úspechmi tech
niky a vied, ktoré doteraz v nevídanej 
miere posilnili vieru v ľudský rozum. 

Ak by mali pravdu dôslední intuitivisti, 
ktorí nechcú poznať žiadnu normu, tak 
by vôbec platil na umenie výrok, ktorý 
sa týka expresionizmu, že prvým preja
vom expresionizmu bol prvý výkrik. 

Ak by zas mali pravdu tí, ktorí za naj
vyššiu formu umenia považujú obrazne 
povedané len "matematicky normovaný 
postup" bez podriadenosti celkovej špeci
fickej obrazotvornej tvorivej predstave, 
ktorej by mala byť podriadená tvárnosť 
diela ako celku, tak by nám potom nepo
zostávalo · nič iné ako čakať, kedy nám 
prinesie náhoda práve to, čo si želáme. 

Na prvý pohľad sa zdá. že estetiká mô
že alebo nemôže zastávať normatívne sta
novisko do tej miery, do akej miery je 
alebo nie je normatívny aj jej predmet, 
umenie, a do akej miery zostane len se
bou samou, t. j. sústavou pojmových, vše
obecných vedeckých poznatkov, a nebude 
chcieť suplovať a nahradzovať tvorivý 
čin. Zdá sa, akoby to platilo aj vo vztahu 
estetiky k vývojovým problémom umelec
kej tvorby, že miera kompetentnosti este
tiky angažovať sa je daná konzekvencia
mi, ktoré sa núkajú zo znalosti zákoni
tosti materiálu a vývinu. 

Otázka stojí takto: je úlohou vedy len 
poznat, či má veda ako veda aj normo
tvorné poslanie? A ďalej by mohol nie
kto namietať: je predmetom estetiky l en 

umenie a je estetika len vedou, či este
tika nadto je ešte aj axiologickou a nor
motvornou disciplínou? 

Otázka je zložitá a komplikuje sa tým, 
že estetická, teda konkrétna normotvor
nost, predpokladá už tvorivý čin, špeci
fickú tvorivú obrazotvornosť, ktorá nijako 
nie je totožná s noetickým procesom ve
deckého poznáv ania, hoci jej predmetom 
je i norma. A okrem toho: vedecká axio
matizácia nie je totožná s normotvornos
ťou. 

Specifičnost estetickej, teda konkrétnej 
normotvornej obrazotvornosti a špecifič
nosť noetického procesu vedeckého po
znania hovorí o tom. že ich nemožno sto
tožniť, že ich poslanie a osobitosť nemož
no zamieňať. Sú to dve osobitné sféry, 
ktoré však súvisia a môžu si byt navzá
jom osožné. 

Problém normatívnosti či nenormatív
nosti sa nedá vyčerpať na udanom, nor
movanom rozsahu. Žiadalo by sa ešte po
vedať všeličo o normatívnosti, napr. o jej 
novej aktuálnosti, o genéze a noetickej 
hodnote noriem, o negatívnej a kladnej · 
stránke noriem, o vzťahu noriem a kul
túrnej politiky, o klasifikácii noriem, o 
povahe, životnosti a spoločenskej funkcii 
noriem, o vzťahu noriem a kritérií, o pod
mienenosti a spätnom aktívnom účinku 
a poslaní noriem, o vzťahu a vzájomnej 
podmienenosti normového a t v orivého 
momentu, o vztahu normy k móde, epi
gónstvu a šarlatánstvu, o význame normy 
pre umeleckú hodnotu, o umeleckej hod
note porušení noriem, o tom, že proti ne
gatívnym prejavom normatívnosti nemož
no bojovať dogmatickým, tobôž nie epi
gónskym normativizmom atď. Problémov 
okolo normatív nosti by bolo práve dost. 
Nepovažujem preto za celkom seriózne 
zo strany redakcie, keď chce od niekoho 
príspevok o norm atívnosti príliš norma
vane ... 

* Vymedzený pries tor tu nedovoľuje 
previesť klasifikáciu rôznych a jednotli
vých významov pojmu "norma". Z kon
textu je však zrejmé, kedy a v akom 
zmysle hovorím o normatív nosti. 

Eugen Simúnek 

Hudba je medzi všetkými umeniami najfudskejšia, najvšeobecnejšia. J. PAUL 

Beriem hudbu vefmi vážne a považujem za n eprípustné zložif niečo, čo n epociCu
jem skrz-naskrz. Je to, akoby som mal povedaf lož, lebo aj tóny majú predsa určitý 
zmysel ako slová - azda ešte určitejší. F. MENDELSSOHN-BARTHOLDY 
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NAMIESTO ZAVERU-
Nemôžem splniť Vašu žiadosť, aby som zhrnul disk usiu o normách a normatív

nosti z toho dôvodu, že nie je čo zhrnúť. 

Príspevok. s. Simúnka je zaujímavý. V niečom s ním s úhlasím (napr. v tom, že 
praktickí umelci vymáhali za každú cenu konkrétnosť noriem a pravidiel), v niečom 

nie. Lenže, ak sa n em ýlim. s. Simúnek vôbec n ie je oboznámený s článkom, ktorý 
som napísal, a svoj príspevok p ísal tiež ako úvod do diskusie. Mohol by som kon

frontovať svoje názory s jeho, ale to by predsa nebolo to, čo redakcia zamýšľala! 

Oveľa horšie je to s vyjadrením s. Tomislava Volka. Zaumienil som si za každú 

cenu zachovať vecný tón, pretože už mám jedn u polemiku so s. Volkom za sebou. 

Ale postačilo len nazrieť do toho, čo s. Volek napísal, a bolo mi jasné, že o v ecnosti 

nemôže byt reč. To nie je ani diskusia, ani polemika, ale literárny žáner, ktorý sa 

nazýva pamflet. Neprekážal by mi Volkov tón, hoci"- môžem povedať s kľudným 

svedomím - takým tónom, ako píše s. Volek o mne, by som si nebol trúfal písať. 

o n ikom ani v období naj temnejšieho dogmatizmu. Väčší proqlém tkvie však v nie

čom inom: s. Volek si totiž vymýšľa veci, ktoré vôbec netvrdím, ba prisudzuje m i 

svojvoľne pravý opak toho, čo hovorím. 

Hŕstka príkladov: 

Prichádzam k záveru, že úloh9u estetiky - aj marx istickej - nie je tvoriť normy, 
že normy tvoria praktickí u melci na základe svojich skúseností - estetik musí. 
samozrejme, s existenciou tohto normotvorného procesu počítať - a tí, čo tvoria 
n ormy, mali by sa opierať o výdobytky vedeckej estetiky. Ako mám teda r ozu
miet Volkovi, že "otázku normotvornosti Sychra nekoncipuje ako estetik, ale skôr 
ako právnik alebo štátny úradník. Norma je preňho vždy naformulovaný pokyn, 
pravidlo, predpis, vydaný zrejme akýmsi "S tátnym úradom pre normalizáciu, odd. 
estet ické a rozoslan ý n ižším zložkám"? · 

Ďalej: Vo svojom článku hovorím o vztahu noriem a zákonov (som si pritom 
vedomý toho, že mnohé by bolo m ožné a je potrebné domýšľať ďalej ), zdôrazňujem 
časovú i priestorovú podmienenosť a obmedzenosť noriem - a taktiež zdôrazňujem,. 
že treba dbať o t o, "aby generalizácia p ravidiel a predpisov nezachádzala ďalej, než 
je únosné". A j dieťaťu musí byť z k ontextu jasné, že mi išlo o varovanie, aby sa 
noriem n ezneu žívalo, aby sa nezovšeobecňovalo to, čo sa zovšeobecniť nedá. Muselo 
to byť j asné i Tomislavovi Volkovi. Ako to, že mi teda podvrhuje názor, že chcem 
vytyčovať a strážiť únosnost gen eralizácie noriem "asi v spolupráci s generálnou 
prokuratúrou", a že sa na vec pozerám skôr z hľadiska "adm istrátorov než umenia"? 

Ďalej. Na inom mieste napadá s. Volek podľa svojho zvyku môj nedostatok histo
ričnosti, hoci - ako dodáva - Sychra "na inom mieste deklaru je potrebu historic
kého pohľadu na vec". Akéže deklarovanie - to je zase klamanie verejnosti. Veď 
i v tom stručnom článku (ktorý vôbec nechcem vydávať za bohvieaký objav) uka
zujem, ako sa normy v procese vývoja konkrétne premieňajú. 

A napokon - iba z tých niekoľkých poznámok by som mohol dementovať a dokázať 
prekrucovanie v každej Volkovej vete - čo chce Volek vyjadriť otázkou, ako t o 
myslím ,,s realistickými smermi ", ktoré "vlastne n epodávajú pravdivú informáciu 
o živote. V čom spočíva ich r ealizmus?" Ci som sa nevyjadril dosť j asne, aby to 
každý pochopil, že v tomto odseku je kus autokritiky, že ukazujem, ako sme vráta ne 
mňa, hoci - tvrdím - bona fide, vydávali n iekedy za realizmus to, čo realizmom 
a pravdou o živote nebolo? A ntonín Sy chra 
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JOZEF KRESÁNEK 

Sociálna funkcia hudby 
A 

ESTETICKÁ FUNKCIA 
Zaoberanie sa otázkou sociálnej funk

cie hudby nie je nič nového. Medzi hu
dobnými historikmi tušil jej význam už 
N. Forkel koncom 18. stor. Dôležitý 
krok k jej uvedomeniu pripravili na 
pôde literárnej vedy H . Taine a jeho na
sledovníci, v hudobnej vede nášho stor. 
Ch. Lalo a mnohí ďalší. V rámci kon
cepcie, k torú sa tu pokúsime naznači!. 
ide o odklon od mechanistických hľadaní 
podstaty hudby v prírode, o odklon od 
náhľadu, že umenie je napodobením prí
rody; a naopak : vychádzanie z axiómy, že 
hudbu tvorí človek pre človeka. Týmto 
prekonávame pasívne nazeranie a vychá
dzame z uvedomenia si inak pre Iúdskú 
činnosť všeobecne známej črty, že všetko, 
čo človek robí, robí pre nejaký účel; robí 
tak, aby to čo najlepšie plnilo tú funkciu, 
ktor ú s vojím výtvorom sleduje. Na zloži
tom stroji, ktorý človek skonštruoval, má 
tiež každá páka, každá skrutka svoju 
funkciu, ak nie technologickú, aspoň este
tickú - aj stroj si človek tvorí tak, aby 
to nebolo len účelné, ale i pekné. 

Vychádzajúc z axiómy, že hudbu tvorí 
človek pre človeka - a to tak, aby čo 
najlepšie plnila špecifickú funkciu danú 
v rámci spoločnosti - nepopierame, že by 
si človek z prírody nebral aj prost riedky, 
ktoré mu táto skytá, a že by mu aj sku
točnosť nedávala dôležité podnety. Lenže 
vyberá si len to, čo potrebuje a pokiaľ 
to potrebuje, a inšpiruje sa len tým, k čo
mu možno mať v hudbe nejaký vzťah. 
Vyberá si podobne, ako si vyberá stavi
teľ stavebné materiály (nut ne musí po
čítať s ich pevnosťou, pružnosťou, váhou), 
ale stavia z nich, sledujúc predovšetkým 
funkcie príslušných stavieb : inak stavia 
obytný dom, inak továrei'l, inak školu a 
pod. S tvorbou v architektúre má hudba 
obdobný vzťah i ku skutočnosti . I keď 
staré povesti rozprávajú, že sa človek na
učil stavať príbytky od lastovičky - a 
takto teda v architektúre napodoboval 
prírodu - predsa Jen pri architektúre ide 
vždy o prispôsobovanie a pretváranie prí
rody tak, že sa tvorí nová skutočnosť. 
Tvorí sa taká nová skutočnosť, ktorá je 
schopná plniť funkcie kladené na archi-
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tektúru potrebami človeka. Podobne i pri 
hudbe, i keď aj tu staré povesti rozprá
vajú, že sa človek naučil spevu od vtákov 
- a veru inak sa človek so spevom nemal 
v prírode kde stretať - predsa v celých 
dejinách si človek hudbu tvor il sám, 
a to tak, ako ju potreboval : z hľadiska 
sociálnej funkcie hudby. 

Inak p reto formoval v priebehu celých 
dejín hudbu do tanca, inak náboženskú 
(liturgickú) hudbu. inak uspávanku a1 inak pieseň ako výraz bolesti. Nie je 
mysliteľné, aby sa v kostole hrala hud
ba do tanca, tak ako nemožno spievať 
chorály na tanečnej zábave. Týmto je 
oveľa silnejšie daná v hudbe aktívna ú lo
ha pri vyvolávaní nálad, citov v prítom
nosti než len úloha odrážania minulej 
skutočnosti. Táto aktívna funkcia pre 
pdtomnosť je vo všetkých umeniach, ale 
v hudbe tvorí obzvlášť dôležitú črtu jej 
podstaty. Renesančná alebo baroková hud
ba sú napr. nesporne odrazom svojej 
doby, ale žiaden dnešný poslucháč ich 
prednostne nepočúva pre túto vlastnosť, 
nepočúva ich ako historické štúdie, za
chycujúce povedzme cítenie tej doby, ale 
počúva ich hlavne preto, lebo ešte i v nás 
vie táto hudba vyvolávať pocity nám mi
lé a žiadúce. I dnes ešte aktívne pôsobia 
tieto skladby na nás, sú schopné vyvolá
vať niekedy pocit až naivnej radostnosti, 
ktorého nám súčasná hudba dáva tak 
m álo. Vedia v nás vyvolať pocity vzneše
nosti a monumentality, ktoré näm d ne
šok. smerujúci až k cynizmu, nevie dať. 
Ten!o aktívny moment prekleňuje stáro
čia, čo by nebolo možné, ak by šlo pred
nostne o odraz v iaza ný na dobu a pro
stredie. 

So zameraním na aktívne pôsobenie 
komponuje aj skladateľ. Chce vytvoriť ta
ký tanec, aby sa naň čo najlepšie tanco
valo, tak)r pochod, aby sa naň čo najlep
šie pochodovalo, ale aj takú symfóniu, 
aby vyvolávala v poslucháčovi žiadúce 
psychické zážitky; čiže: aby čo najlepšie 
plnila predpokladaný zámer (funkciu). 
T oto sa, samozrejme, netýka len symfónie 
ako celku, ale i každej jej zložky (for
mového úseku, rytmiky, melosu, harmó-



nie, koloristiky a pod.). Zámery, ako aj 
spôsoby adekvátneho riešenia, môžu byt 
rozmanité a riadia sa množstvom objek
tívnych i subjektívnych činiteľov. Ale 
akákoľvek rozmanitosť môže predstavo
vať len protiklady v rámci zámerov, 
a teda len popieranie iných zámerov, no 
nie popieranie zámerov a sociálnej 
funkčnosti vôbec. Vedecký výskum so
ciálnej funkcie hudby sa preto ukazuje 
jedným z veľmi dôležitých činiteľov 
priamo pri procese tvorby, i keď ne
môže byt jediným činiteľom. 

Jediným činiteľom nemôže byť z viace
rých príčin: jednak preto, že okrem čini
teľov pôsobiacich viac-menej zvonka m á 
hudba (presnejšie povedané - hudobné 
myslenie) aj autonómny vývoj podmieňo
vaný najviac zo strany vývoja psych ic
kých apercepčných schopností. Tento au
tonómny vývoj vedie k tomu, že sklada
telia aj v zmysle rovnakej funkcie a 
rovnakých snáh predsa len stvárňujú 
v rôznych dobách a na rôznych mies
tach inak. I nak vyzerá menuet prvej 
polovice 18. stor. než twist, madison 
dneška, hoci všetky sú spoločenské tan
ce. Veľmi dôležitú úlohu hrajú pri ume
leckej tvorbe momenty subjektívne -
otázka invencie - ktoré zatiaľ veda len 
m á lo vie skúmať. Veda smeruje k zovše
obecneniam objektívnej povahy a, žiaľ, 
to subjektívne jej značne uteká cez prs
ty. Nemožno, p ravda, povedat, že by 
všetko toto veda nemala skúmať - niet 
vecí nepoznatefných, sú len veci zatiaľ 
nepoznané, a le toto sa už vymyká skú
maniam v rámt:i sociálnej funkcie hudby. 

Pokiaľ sa u nás spravil pokus o prístup 
k problematike tvorby z hľadiska so
ciálnej funkcie hudby, ukazuje sa, že pod 
strechou tejto funkcie možno vedľa seba 
stavať vera takých javov, ktoré sa dodnes 
mylne stavali proti sebe. Napr. hudba 
absolútna a programová - podla nás 
obe plnia osobitú funkciu, lebo inak by 
nemali zmyslu. S tavala sa proti sebe tiež 
účelová funkcia (magické piesne, tance a 
pod. - ako keby ony jediné mali splňať 
sociálnu funkciu). Oddeľujúce tendencie 
sa ukazujú neúnosné už v tom, že ne
možno stanoviť presnú hranicu ani me
dzi absolútnymi a programovými žánra
mi, ani medzi hudbou účelovou, viazanou 
na príležitosti, a hudbou len na počúva
nie. Doterajší konkrétny výskum - vý
skum skladieb, a nie špekulácie - uka
zuje, že každá skladba má zastúpených 
simultánne niekoľko funkcií, ktoré sa na
vzájom prelínajú a ich pomer nie je 
konštantný. Tento pomer sa môže časom 
presúvať. Konkrétne skúmania ukazujú, 

že táto simultánna zastúpenosť viacerých 
funkcií je základnou axiómou výskumu 
sociálnej funkcie vôbec. Dynamika vývo
ja sociá lnej funkcie hudby záleží v meta
morfózach vzájomných vzťahov: raz je 
dominantou jedna alebo niektoré funk
cie, inokedy tieto ustupujú a do popre
dia sa dostávajú iné. Akákoľvek snaha 
obmedziť sa len na jednu funkciu pred
stavuje nezdravú črtu. 

V rámci poku!tOv zaoberať sa dynami
kou vývoja rozmanitých sociálnych funk
cií v dejinách hudby sa už viacerým 
funkciám venovala pozornosť, no mnohé 
z nich zostávajú ešte neprebádané. Clá
nok Tomislava Volka v časopise Hu
dební rozhledy, roč. XVII. č. 6, str. 229 
upozornil na neprepracovanost jednej zo 
základných funkcií - funkcie estetickej. 
Ak by sme ju odizolovali od ostatných 
funkcií a ak by sme ju chceli stavať ako· 
jedinú. mohla by predstavovať to, čomu 
so vravelo ľart pour ľart. Každopádne 
je to čosi, čo práve v súčasných snahách 
nášho storočia hrá veľmi dôležitú úlohu. 
No ani inak nie je bez estetickej funkcie 
možné žiadne umenie. Najlepšie to uka
zujú nedávne snahy v CSSR písať maso
vé a politické piesne, ktorých prvoradou 
funkciou mala byť funkcia mobilizačná. 
Ale iba tá masová pieseň mohla mobili
začne pôsobiť, ktorá bola esteticky (ume
lecky) na výške. Estetická funkcia je vô
bec v hudbe jednou z čí't sine qua non, 
a ak sa pod vplyvom iných funkcií (napr. 
magickej funkcie) dostávala niekedy d o 
pozadia, bolo to len graduálne, ale n ie 
absolútne. 

Prúdy, ktoré v nedávnej minulosti 
kládli v hudbe na prvé miesto funkciu 
mobilizačnú a výchovnú, odsudzovali es
tetickú funkciu a označovali ju akO> 
snobské estétstvo, ako odtrhávanie ume
nia od skutočnosti, a tým popieranie od
razového charakteru umenia za luxus, 
dokonca za luxus zbytočný. Ako už 
z doterajších úvah vyplýva, v žiadnom 
prípade nechceme odtrhávať estetickú 
funkciu od iných. (Náboženská funkcia 
- ad illustrandum - predovšetkým pri
vádzala lipských občanov do chrámu sv. 
Tomáša a práve ona týchto v hudbe za
iste len málo vzdelaných mešťanov pohla 
počúvať estetické hodnoty Bachovej hud
by; len pre estetické hodnoty by tam ne
boli chodili v takom množstve.) Dnes pod 
vplyvom rozvinutého koncertného života 
sa však estetická funkcia dostáva nespor
ne silne do popredia, a preto myslím, že 
by bolo načase dôkladnejšie o nej pouva
žovať. Jozef K1·esánek 
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0:::: PROBLÉMY 
< co 

HUDOBNÉHO ŠKOLSTVA 
Redakcia ma vyzvala, aby som prispel 

-do diskusie o súčasnonf stave a problé
moch hudobného školstva. V doteraz · 
uverejnených príspevkoch sa z rôznych 
-príčin poukázalo na veľa vecí, preto zá
merne nebudem opakovať podrobnosti. 
Rád by som stručne poukázal na niektoré 
zásadné otázky, riešenie ktorých je podľa 
môjho n ázoru nev:yhnutné (bez toho, že 
by som si robil nárok na konkrétnu for-

. muláciu záverov). J e dobre, že sa prob
lémy hudobnej pedagogiky a hudobného 
-školstva dostali do popredia záujmov v~č
šiny hudobníkov, pretože to pomôže nie-
1en riešiť problémy samotné, ale aj správ
nejšie sa orientovať všetkým, ktorí to 
dobre myslia s hudobnosťou národa, ale 
často podliehajú ilúziám; nie je také ťaž
ké dôjsť k záverom, a k o by to malo 
v hudobnopedagogickej oblasti vyzerať, 
ale je ťažké stanoviť, a k o sa k tomu 
dostat na základe súčasnej situácie, pod
mienok a perspektívnych možností. Mys
lím si, že 

l. hudobnopedagogická oblasť bola (a 
-často ešte je) v porovnaní s oblasťou tvo
rivou a reprodukčnou nespravodlivo a 
z rôznych hľadísk podceňovaná. Dôsledky 
tohto stavu sa prejavujú veľmi nepriazni
vo vo všetkých smeroch - v nevyhovu
júcich pracovných podmienkach, v zasta
ralom vybavení, v nedostatku kvalifiko
vaných kádrov, v konzervativizme pra
.covných metód, v zaostávaní výskumu, 
v nedostatočnej koordinácii jednotlivých 
stupňov atď. 

2. Napriek tomu však vývoj nášho hu
-dobného školstva zaznamenal po druhej 
svetovej vojne veľký pokrok a bolo by 
možné dokonca hovoriť i o vývojovom 
skoku (poš tátnenie základného hudobné
ho školstva, vybudovanie širokej siete 
stredných a vysokých škôl atď.). 

3. Celkove veľmi bohatá sieť nášho hu
-dobného školstva vo všetkých stupňoch 
nemá vždy správne vytýčené konkrétne 

.ciele a ujasnené úlohy, ktoré práve vzhľa
dom na celkovú zmenu štruktúry našej 

spoločnosti a nové potreby (nehľadiac 
už na izolovanosť jednotlivých typov a 
stupňov, ba často i jednotlivých škôl 
a odborov). 

4. V búrlivom rozvoji sa neraz dbalo 
viac na prestíž a vonkajšie veci, oveľa 
menšia pozornosť sa venovala obsahu a 
náplni práce, novým metódam a najmä 
výchove nových hudobno-pedagogických 
kádrov. Nielenže otázky hudobnopedago
gické a metodické ostali bokom pri vý
chove nových hudobníkov, ale nedbalo sa 
ani na trvajúci hrozivý stav, ktorý už 
roky varovne signalizuje, že p o t r e b a 
nových pedagógov je krytá ani nie spolo
vice a že k v a l i t a týchto nových peda
gógov často nezodpovedá ani priemerným 
požiadavkám. 

5. Vôbec sa nedbalo na špecifikum vý
učby a výchovy nových hudobníkov po 
stránke organizačno-administratívnej -
takže dnes nie je vlastne legálne možné 
odborne školiť napr. detské talenty skla
tateľské a iné, lebo zviazanosť všeobecne 
školskými predpismi umŕtvuje akúkoľ
vek snahu po vyššej kvalite mimo veko
vého rámca alebo školských stupňov. 

Toto všetko má, pravda, nepríjemné 
dôsledky vo všetkých smeroch - od vý
beru talentov a ich jednostranne tech
nického hodnotenia až po prácu učite
ľov, odmena ktorých je hlboko pod nor
málom ostatných hudobných profesií atď. 
Z týchto zásadných vecí do určitej miery 
vyplýva aj náčrt riešení - a bolo by, 
myslím, skoro zbytočné, aby som v rám
ci tejto diskusie opakoval bežne známe 
veci. Už mnohé sa podarilo a postupne 
sa riešia ďalšie a ďalšie otázky (tak, ako 
to celková situácia dovoľuje). Napriek to
mu by však bolo správne, aby som aspoň 
záverom poukázal na niektoré mimoriad
ne dôležité úlohy, o vyriešenie a presa
dzovanie ktorých sa musíme všetci usi
lovať. Nazdávam sa, že sú to predovšet
kým tieto základné problémy: 

l. Presadiť správne chápanie politické
ho významu estetickej výchovy mládeže 

Or. Gustáv Papp (Herman - vpravo) a Bohuš Hanák (Homskij) v inscenácii 
Pikovej dámy v SND. Foto Jozef Vavro 
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na všeobecnovzdelávacích školách so všet
kými dôsledkami (tu nepomôže síce efekt
ný, ale jednostranný a ničím nepodo
pretý "boj" o väčší počet hodín, ktorých 
sa aj tak na školách nemá kto ujať). 
Treba začať od koreňa - t. j. u výchovy 
učiteľov a požadovať estetickú výchovu 
všetkých učiteľov bez výnimky, tak ako 
je dnes nevyhnutná pre každého ideová, 
telesná, pracovná a iná výchova. Iba tak 
vzniknú dobré podmienky pre špecifickú 
nadstavbu - odbornú hudobnú výchovu 
vôbec a talentov zvlášť. Bohužiaľ, podce
ňovanie všeobecnej estetickej výchovy je 
bežné i v radoch umelcov a hudobných 
odborníkov, hoci si tým pília konár pod 
sebou. 

2. Dobudovať sieť hudobného školstva 
o významný článok, ktorý ná m dosiaľ 
chýba - totiž o výberové internátne ško
ly pre mimoriadne talenty vo veku od 
8 do 18 rokov a napraviť tak dosť častú 
úchylku na ľudových školách umenia, 
ktoré sa jednostranne snažia len o špe
cializovanú starostlivost o budúce pro
fesionálne talenty. Násilné prenášanie po
žiadaviek na ostatné deti má potom ka
tastrofálne dôsledky. Celoštátne je na 
ĽSU zatiaľ asi 6 % všetkých detí, ale 
z nich ani n ie jedno percento (!) pokra
čuje na vyšších umeleckých školách. 

3. Správne vymedziť cieľ a poslanie 
jednotlivých stupňov a druhov škôl, sko
ordinovať výučbu i metódy. Zvláštnu po
zornosť venovať odbornej výchove budú
cich hudobnopedagogických kádrov (po
maturitná špecializácia). 

4. Odpútať umelecké školstvo v základ
ných predpisoch od systému všeobecno
vzdelávacieho školstva tak, aby bol zais
tený maximálne výhodný vývoj každého 
talentu bez ohľadu na vek a s čo naj
pružnejším spojením individuálneho od
borného štúdia na vzdelanie všeobecné. 
Nerád by som sa pre stručnosť vystavoval 
skresleniu myšlienky, ale každému zasvä
tenému je jasné, že problém výchovy 
umeleckých talentov si vynucuje nielen 
výnimky, ale i celkovú pružnejšiu štruk
túru školy. 

5. Zrovnoprávniť kvalifikovaných hu
dobných pedagógov s ostatnými kategó
riami umeleckých pracovníkov, a · tak vy
tvorit podmienky pre normálnu výchovu. 
Ich spoločenská zodpovednosť je nie me
nej veľká a často trvalejšia a dlhodobej
šia ako u iných kategórií. 

To, pravda, vôbec nie je všetko. Ale 
nejde všetko naraz a toto sú azda pod
statné úlohy, na k toré by bolo dobre 
sa sústrediť, ak nemáme iba diskutovať, 
ale naozaj každý niečo konkrétne urobiť, 
aby sa vec pohla dopredu. Ja osobne ve
rím, že sa nám to spoločnými silami po
darí. Nech je tu menej takých, čo len 
nariekajú a stále viac tých, k torí pre 
hudobnú výchovu a hudobné školstvo 
niečo urobia! Miroslav Barvík 

Svätopluk 
v novom rúchu 

l 
Eugen Suchoň: Svätopluk 
Dirigent: Tibor Frešo 
Režisér: Miloš Wasserbauer a. h. 
Výtvarník: Ladislav Vychodil 
SND Bratislava 

Pozvanie opery SND do Talianska a do 
Maďarska podnietilo vedenie SND k chvá
lyhodnému činu, v našom hudobnom 
divadelníctve rozhodne nie každodenné
mu: k obnovenej inscenácii druhej Su
choňovej opery, presnejšie k novému scé
nickému riešeniu a režijnej organizácii 
javiskového diania. Je to chvályhodné 
o to viac, že v nedávnej minulosti sa 
nie vždy venovala slovenským novinkám 
pozornosť, akú by si zasluhovali (krátky 
čas javiskových skúšok Mistra Scroo
gea). Pravda, nebyť kritických hlasov už 
v súvislosti s prvou premiérou Sväto
pluka a najmä podarenejších javiskových 
kreácií tohto operného eposu v Prahe a 
Košiciach, sotva by bolo došlo tentoraz 
k zlepšeniu; opäť sa názorne ukázalo, že 
seriózne kritiky a konkurencia iných rie
šení môžu dobrému dielu len osožiť. 

V novom bratislavskom naštudovaní si 
najvyššie ocenenie zaslúži výtvarník La
dislav Vychodil. Vytvor.il jednoduchú, 
pritom monumentálnu a účinnú scénu: 
množstvo zlatých dostredivých kruhov na 
čiernom podklade na · všetkých stranách 
javiska vytvára baladickú atmosféru, kon
kretizovanú len najnevyhnutnejšou rek
vizitou. Dáva možnost rozmani tých sve
teľných efektov, navodzuje dojem veľ
kého priestoru a koncentrovaním herec
kého diania v popredí slúži dramatic
kému i hudobnému účinu (spev nie je 

Scéna z Veselej v dovy na Novej scéne. Foto Anton 'Smotlák 
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pohlcovaný povraziskom). Skoda len, že 
výkryty predných (rampových) svetel
ných zdrojov zaberajú dosť veľký priestor 
z i tak neveľkého javiska. Veľkým kla
dom sú však rýchle prestavby a jediná 
prestávke po IL dejstve, t. j . po dvoj
expozícii opery. 

Iniciátorom a zároveň režijným reali
zátorom nového javiskového tvaru Svä
topluka bol Miloš Wasserbauer. Jeho prá
cu . charakterizuje príklon k štylizácii, 
k uvoľneniu a k scivilneniu hereckého 
prejavu. No najviac zapôsobí jeho maj
strovská práca so svetlom, obohatená o 
nóvum (pravda, len na bratislavskom ja
visku) rampového reflektorovéh o nasve
covania; miestami vzniká hotový, pri
tom funkčný svetelný koncert. Na nie
ktorých miestach Wasserbauer náznako
vým gestom hercov veľmi dobre domýšľa 
vzťahy medzi postavami (najmä závis
losť Zábojovho konania od Ľutomíry). 
Treba však zaznamenať i zápory réžie: 
snaha o štylizovanosť miestami prekročila 
hranicu únosnosti - a tak Svätoplukov 
veľký monológ v l. obraze III. dejstva 
je adresovaný do prázdna (hoci Záboj 
sa objav! hneď po jeho dokončeni a 
reaguje naň), z II. dejstva sa vytratili 
dve základné rekvizity - Perúnova socha 
a mŕtvy vladyka (tá socha ide síce viac 
na vrub výtvarníka) a pred prísahou 
Mojmíra zmizne z javiska Milena, pri
čom je text prísahy zbytočne rétoricky 
pozmenený. Zbytočné sú aj niektoré škr
ty v III. dejstve, porušujúce reprízovost 
hudobného procesu, konkrétne: nástup 
Svätopluka v 2. obraze' III. dejstva a 
škrt Zábojovho očakávania Ľutomíry v 
jeho l. obraze, kde navyše dochádza k ne
Jogizmu: na motív Záboja sa na javisku 
objaví Ľutomíra. Nesprávny je i sborový 
záver L dejstva (pražská úprava), lebo 
ním sa porušuje architektonika dejstiev, 
ktorá má rovnaký pôdorys vo všetkých 
dejstvách (všet ky sa končia sólistickým 
vystúpením). . 

O baletnej zložke predstavenia nie 
som zvlášť povolaný písať; zdala sa mi 
však málo vynachádzavá a štýlová. Kos
týmy boli prevzaté 'z I. naštudovania, nie
ktoré by sa mohli aspoň upraviť (Sväto
pluk v l. obraze I II. dejstva). 

Z mnohých dobrých sólistických výko
nov pokladám za potrebné vyzdvihnúť 
aspoň kreácie Ondreja Malachovského 
(Svätopluk), ktorý zaznamenal od I. pre-

mtery veľký vzostup najmä po stránke 
psychologického stvárnenia (spevácky 
bol od začiatku výborný), Imricha Jakub
ka (Svätopluk ml.), kultivovaného a obe
tavého umelca. Anny Polákovej (Milena), 
Márie Kišonovej-Hubovej (najmä herec
ky vzorná Ľutomíra), dr. Gustáva Pappa 
(Záboj) a Bohuša Hanáka (Mojmír). Ľu
tujem, že rovnako kladne nemôžem hod
notiť orchester. Frešovou vinou je nepre
pracovaný, príliš hlučný, často prekrýva 
spevákov a núti ich stále forsírovať. Fre
šo diriguje Suchoňove opery už ll rokov, 
no dodnes zrejme nevie, že alfou sucho
ňovského štýlu je preferovanie ľudského 
hlasu. Tempá sú zväčša prirýchle; stráca 
sa kontrast medzi dramatickými a lyric
kými, resp. epickými part iami (spevy 
Záboja a Zreca). 

Zápornou stránkou predstavenia bola 
pomerne malá návšteva. Je fakt, že od
znelo n a začiatku sezóny - ale predsa 
by . to tak nemalo byt ! 

I gor Vajda 

Premiéra 
pi ná rozporov 

l 
Andrej Očenáš: Vrchárska pieseň 
Dirigent: J á n Valach 
Choreografia a r éžia: B. Cegan 
Výtvarn ík: Pavol Herchl 
DJGT Banská Bystrica 

Balet Andreja Očenáša Vrchárska pie
seň mal premiéru v Divadle J. G. Tajov
ského v Banskej Bystrici 5. septembr a 
t. r. Nakoľko to bolo prvé predvedenie 
tohto diela vôbec, vzbudila premiéra po
merne veľkú pozornost. Podobne ako v 
minulosti, nasledovali aj v tomto prípade 
oficiálne i neoficiálne diskusie, hodnote
nia. J e potrebné hneď v úvode povedať. 
že dielo nijako nedosiahlo jednoznačný 
úspech. Zamyslime sa preto nad príčina
mi tejto skutočnosti. 

V tej forme, v akej sme mali možnost 
vidieť Očenášov balet Vrchárska pieseň 
v Banskej Bystrici, je toto dielo i jeho 
inscenácia p lná rozporov a protirečení. 
Spomenieme aspoň tie základné. Predo
všetkým nastal závažný rozpor medzi 
obdoblm, keď pred vyše piatimi rokmi 

Pravé umenie zosta ne nepominuteľné a skutočný umelec má vnútornú ra dosf pri 
vytváraní duchovných hodnôt. L. v. BEETHOVEN 
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dielo vzniklo, a dneškom, keď sa konečne 
dočkalo svojej premiéry. Za týchto päť 
rokov sa podstatne vykryštalizovali este
tické názory na viaceré umelecké prob
lémy a, pochopiteľne. i na to, ako má 
vyzerať moderný národný balet. Celá 
koncepcia Vrchárskej piesne je postavená 
na dnes už prekonaných estetických ná
zoroch, a práve v tom je to základné, 
prvotné protirečenie - teda v samotnom 
tvorivom prístupe. 

Na bystrickej premiére sme počuli asi 
75 minút hudby. Pokiaľ vieme, balet bol 
pôvod9e podstatne dlhší. Je ozaj pochyb
né, či také podstatné škrty dramaturgii 
diela pomohli. Spôsobili totiž viac ďal
ších r ozpor ov. Dlhý úvod (predohra a 
melodráma) sa dostali do disproporcie 
s ostatnými obr azmi baletu. Libreto, po
chopiteľne, tiež prepracované, je v tejto 
podobe dejove také skromné, že sa po
maly stráca dôvod pre jeho hudobné 
spracovanie. S tým potom súvisia celkom 
zákonite ďalšie protirečenia v samotnom 
librete, nejasnosť, možn o aj naivnosť nie
ktorých postáv, problematické riešenie 
ich r ežijného zapojenia do jednoduchej 
dejovej zápletky a pod. 

V rozpore stojí aj hudba baletu. Veľ
mi zaujímavé, výrazove účinné prekom
ponované miesta najmä v prvej tretine 
diela až priostro kontrastujú so scéna
mi výslovne folklórnymi. Možno by tie
to kontrasty vyzneli priaznivejšie, keby 
nebolo došlo k takému podstatnému skrá
teniu baletu. Málo početný baletný súbor 
vynaložil veľa úsilia na úspešné predve
denie Očenášovej Vrchárskej piesne. V 
sna he pochopiť umelecké a kádrové prob
lémy bystrickéh o baletného súboru môže
me hodnotiť jeho prácu kladne. Len veľ
mi málo však prispel k úspechu inscená
cie nedostatoi ne pripravený orchester -
a v tom je aj ďalší rozpor tejto premiéry. 

I keď treba privítať každý nový slo
venský balet, veď tejto oblasti hudobnej 
tvorby sa venuje tak málo pozornosti, 
predsa však bystrická premiéra baletu 
Vrchárska pieseň od A. Očenáša mala sa
ma v sebe toľko problémov rozporov a 
protirečení, že sa na svojej premiére ani 
nemohla stretnúť s jednoznačne kladným 
ohlasom. Ľubomír Cížek 

Na margo 
aktualizácie 

l 
W. A. Mozart: Carovná f lauta 
Dirigent: J án K ende 
Režisér : Kornel Hájek 
Výtvarník: Helena Bezáková 
SD Košice 

úvodom: Vážne ochorenie šéfa opery 
K. Hájka si vynútilo odsunutie premiéry 
z~ začiatku júla_ na začiatok októbra (v 
povodnom termme malo obnovenú pre
mteru Labutie jazero). Ale i napriek to
mu scénický tvar m iestami n iesol stopy 
náhleho a nedostatočného ,,zažitia". 

Hudobné naštudovanie: Zaslúži si byt 
glosované na prvom mieste. Vďaka pre
cíznej a dôkladnej príprave pod veden ím 
prvého dirigenta Jána Kendeho znel or
chester štýlove, dynamicky diferencovane 
a technicky bezpečne (čo nie je v pomer
ne asketickej mozartovskej faktúre ?ah
ko ?osiahnuť!). Aj na výkone sboru (sbor
maJster Roman Skfepek) sa odraziJ..a sú
stredená príprava. U spevákov bol roz
kmit hodnoty výkonov dost značný - ale 
to je prirodzený následok pomerne malé
ho ensemblu, kde musia spievať i tí ktorí 
na požiadavky toho-ktorého skladateľa 
nie sú práve ideálne pripravení. 

Treba však vyčítať zaradenie syntetic
kej hudby v "strašidelných" scénach (ú
vod opery, skúšky v Sarastrovom kráľov
stve) : došlo k zrážke dvoch odlišných 
skladateľských t echník, z ktorej vyšiel 
Mozart dosť doráňaný. Za to však zod
povedá režisér, k torý syntetickú hudbu 
neuvážene použil ako zvukovú kulisu. 

Réžia a výprava sa pokúsili aktuali
zovať symbolmi pr epletenú predlohu. Há
jek mal jej k oncepciu zrejme premysle
nú (na to poukazu je jeho článok v bul
letine), nedokázal ju však všade - naj
mä v druhej časti - dôsledne realizo
vať. Neviem, do akej miery bola jeho 
inšpiračným zdrojom známa Hrdličkova 
pražská inscenácia (z tej poznám len fo
tografie), isté je však, že v kostýmoch šli 
Košičania ešte ďalej - štylizovali temer 
poslednú módu, nie však dôsledne a nie 
vždy s vkusom. Kostýmy sú síce farebne 

Hudba, proti tvojim čarovným zvukom sa nám reč zdá chudobnou a studenou! 
Th. MOORE 

Tam, kde sa končí s lovo, začína .sa hudba. E. T. A. HOFFMANN 
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- okrem niekoľkých výnimiek - dobre 
zladené, a le tvarove (materiálom i uši
tím) sú zväčša nevydarené. Vzormi poly
fokálna výprava zmnožuje konfúzny do
jem z inscenačného tvaru, obmedzeného 
aj· nedostatočnou technickou vybavenos
tou javiska. Hájek ju miestami síce veľ
mi vtipne prekonal použitím princípov 
tzv. čierneho divadla, a le priznám sa, že 
som v tomto smere čakal ešte viac. 

Pokus o rebríček sólistov I . premiéry: 
Helena Likiérová-Stubňová (Pamina) -
prvotriedne zvládnuté koloratúry i kanti
léna, Miroslav Hájek (prvý Sarastrov 
radca), Karol Mareček '(Papageno), tra
ja chlapci (Sošoková, Suryová, Adamco
vá) - všetci podali veľmi vyrovnané vý
kony; Oswald Bugel (Tamino) a Ladislav 
Neshyba (Sarastro) občas nadužívali svoj 
sonórny fond - ale to je aj jediná zá
sadná výhrada. V zostave troch dám by 
bolo azda lepšie zveriť prím E. Smáliko
vej , a nie G. Abrahamovej, vzhľadom na 
ohybnejší hlas prvej z nich (tretiu dámu 
spievala O. Golovková). Príjemne prekva
pili Ladislav Pačaj (Monostatos) a Bo
žena Hanáková (Papagena), sklamala ino
kedy vždy spevácky spoľahlivá Lucia 
Ganzová (Kráľovná noci). - Hodnotenie 
je p rimárne hudobné, pretože režisér 
viedol hercov k viac-menej sošnému pre
javu okrem predstaviteľov Papagena, Pa
pageny a Monostata, čím výrazne odlíšil 
2 roviny diela (z nich K . Mareček sa 
dosť dlho rozohrával). 

Záver trocha neobyčajný: Carovná flau
ta je posledným predstavením, ktoré v 
Košiciach naštudoval doterajší prvý di
rigent Ján Kende. Ziak Václava Talicha 
v dirigentskom odbore, výborný klavi
rista (najmä ako komorný hráč) sa k di
rigentskému pultu naplno dostal len pred 
piatimi rokmi pri zrode banskobystrickej 
spevohry, ale zaznamenal už veľa nevšed
ných úspechov. Vybudoval a na vysokú 
úroveň doviedol orchester DJGT (do
dnes v Banskej Bystrici spomínajú na 
jeho Evu, Traviatu, Predanú nevestu, 
Onegina, Rigoletta) a od roku 1962 sa 
výrazným rukopisom zapísal do histórie 
košickej opery (Fidélio, Blúdiaci Holan
ďan, Vzkriesenie a i.). Kendeho vlaňajší 
výkon so Slovenskou filharmóniou na I. 
prehliadke slovenského koncertného ume
nia presvedčivo ukázal jeho pre::lpoklady 
aj pre dráhu koncertného di rigenta. Ken
de sa rozhodol venovať sa jej odteraz 
prednostne - a písateľ tohto článku si 
pokladá za milú povinnosť popriaf mu na 
nej mnoho úspechov! 

Igor Vajda 
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Convent Garden 
v SSSR 

V ·septembri a októbri hosťovala v 
SSSR - najprv v leningradskom Ma
lom opernom Kirovovom divadle a potom 
v Opernom divadle Stanislavského a 
Nemiroviča-Dančenka - Malá operná sku
pina londýnskej Kráľovskej opery Con
vent Garden s tromi operami Benjamina 
Brittena. Sťastnou zhodou okolností som 
videl v Leningrade všetky: 24. 9. Alberta 
Heringa, op. 39 z r. 1946147, The Thurn 
of the Screw (nazývanú u nás Hriešni 
anjeli - z r. 1954) a Lukréciu tzv. ú nos 
Lukrécie - názov však nezodp ovedá ob
sahu -, op 37, z r. 1945/46. Pretože okrem 
Heringa žiadna z nich nebola v CSSR 
scénicky predvedená a keďže v doh!ad
nom čase nemôžeme očakávať vystúpenie 
britských u melcov u nás - aký to roz
diel od SSSR, kde v tom istom čase vy
stupovala zároveň v Moskve milánska La 
Scala! - nebude vari od veci podeliť sa 
s čitateľmi Slovenskej hudby o dojmy 
aspoň v krátkom informatívnom článku. 

Spoločným menovateľom všetkých troch 
diel je ich komornosť - sú písané pre 
niekoľko sólistov b ez s boru so sprievodom 
malého orchestra (15 členov) - a obrov
ská plnokrvnosť ich hudobnodramatické
ho vypracovan ia. Svojím charakterom sa 
však diametrálne líšia: Hering je skve
lou fraškou, parodujúcou malomeštiactvo 
a konvencie, The Thurn of the Screw 
sugestívnou d uchárskou historkou, pripo
mínajúcou - hoci v modern om kostýme
vaní - ovzdušie severských ság a bájí 
o ničivej sile zla, Lukrécia moderne šty
lizovaným antickým divadlom nadčasovej 
platnosti. Ich výber pre hosťovanie v 
SSSR určite nebol náhodAý: táto p re
myslená zostava skvele dokumentovala 
š írku Brittenovho talentu i šírku inter
pretačných schopností Malej opernej sku
piny Convent Garden. 

Dokonalé predvedenie takýclr- rozma
n itých diel si totiž vyžaduje vynikajúcich 
umelcov všetkých zložiek - od virtuóz
nych hráčov orchestra (z ktorých väč
šina musí ovládať viacero nástrojov) cez 
spevákov (tí musia mat perfektnú h laso
vú techniku doslova koloratúrneho bel 
canta v modernej t ransformácii) až po 
vedúcich umeleckých pracovníkov - di
rigenta, režiséra a výtvarníka - zjedno
cujúcich rozmanitú matériu diela a jeho 
interpretov v homogénny celok. 

Conv e:nt Garden sa môže pýšiť, že taký
mi silami disponuje - i v svojej Malej 

opernej skupine - v miere vrchovatej. 
Nie je možné spomenúť ich na tomto 
mieste všetkých; okrem dirigentov - o 
ktorých ešte bude reč - treba menovať 
aspoň režiséra C. Greema, ktorý bol 
zrejme aj navrhovateľom scény a kostý
mov (výtvarníkov aspoň bulletiny ne
uvádzali), pretože všetky javiskové kom
ponenty vytvárali dokonalý súlad. Herin
ga r ežisér kreoval ako graciózne, úsmev
ne ironické predstavenie, v The Thurn 
of the Screw povýšil na prvoradého ja
viskového činiteľa svetlo, využívajúc na j
mä tmavé farebné odtiene, a Lukréciu 
stvárnil na spôsob oživených antických 
s úsoší, resp. mozaík s výrazným prefe
rovaním krvavočervenej farby, symboli
zujúcej morálnu prehnitosť sta rého sveta 
a tragické rozuzlenie príbehu zároveň. 
Greemovu režijnú prácu charakterizuje 
vcelku prepracovanie každého pohybu, 
každého gesta; v tragédiách up útava jed
noduchosťou a civilnosťou, v Heringovi 
jemnou nadsádzkou. Výtvarné r iešenie je 
- cum grano salis - asi tak na polceste 
medzi tradične iluzívnym - isteže veľ
mi pôsobivým, ale dnes už trocha ana
chronickým - p onímaním operného ja
viska (mal som ho možnost vidiet v ki
jevskom predvedení Musorgského Ch o
vančiny, ktoré sa končilo zrútením "ho
r iaceho" chr ámu) a našou odľahčenou 
(pravda, nie vždy - minulost ešte majú 
niektorí režiséri a výtvarníci v krvi), 
viac svetlami čarujúcou scénou - v tom 
CSSR asi nie je ďaleko za špičkou sveto
vého scénografického vývoja. 

Sólistický ensembel Malej opernej sku
pin y Convent Garden disponuje mn ož
stvom výrazných umeleckých individualít, 
dokopy vytvárajúcich zliaty, vyrovnaný 
kolektív. Najviac na mňa zapôsobili sve
tozn ámy tenorista Peter Pears ako m už
ský chór v L ukrécii, ktorý spolu so žen
skou predstaviteľkou chóru sa najviac 
zaslúžil o nezabudnuteľný zážitok z toh
to p redstavenia (chór v Lukrécii uvádza, . 
spája a komentuje udalosti v popredí 
scény; za ním sa odohráva vlastný dej), 
a John Newton - asi 13-14-ročný chla
pec, výborný spevák a herec, prvotried
ne stvárňujúci nielen malého šibala v He
ringovi, ale i zložitú, v podstate tragickú 

postavu Milesa (jedna z hlavných úloh 
v T he Thurn of the Screw); ak u tohto 
mladého umelca prebehne mutácia šťast
livo, čaká ho skvelá kariéra. 

Krátka zmienka o orchestri: ešte n ikdy 
som v h udobnom divadle nemal taký pô
žitok z hry orchestra ako tentoraz (a 
azda ešte v už spomínanom kijevskom 
predvedení Chovančiny, kde orchester 
pod taktovkou K. Simeonova dokázal, že 
i v nekrytom orchestrišti môže mamutie 
teleso znieť mäkko a plasticky, takže 
nezah lušuje, ale pod p q ru j e spevákov). 
Orchester Covent Garden, pozostávajúci 
z mnohých m ladých Iudí (to napokon. 
platí aj o sólistickom súbore) je ·skvelé 
teleso, ktoré s úplnou- samozrejmosťou 
zvládne neraz krkolomné Brittenove po
žiadavky. Za m n ožstvo timbrových a. 
kombinačných nuansií iste. vďačí predo
všetkým obrovskej skladateľovej inštru
mentačnej predstavivosti, no nebyť skve
lej pedagogickej práce hlavného diri
genta M. Davisa a samotného Brittena 
- dirigoval The T hurn of the Screw -
sotva by ich reprodukoval tak dokonale. 
Absolútna presnosť, zároveň však p lno
krvné muzikantské zanietenie (ani sto
PY po tzv. anglickom chlade! !!) - na to 
sa tak ľahko nezabúda! 

Všetky predstavenia, na ktorých som sa 
zúčastnil , boli nabité do posledného mies
tečka. Búrlivý aplauz a dlhotrvajúce ová
cie sprevádzali záver každého predstave
nia. Veľkú časť obecenstva tvorili mladí 
ľudia. Zdá sa, že v SSSR v operných di
vadlách vôbec nevedia, čo je to kríza ná
vštevnosti (v Kijeve a na jmä v Moskve· 
bolo veľmi ťažko zohnať lístky - v Mos
kve sú všetky predstavenia už niekoľko 
dní vopred vypredané). 

Co povedať záverom? Len si povzdych
núť, ako veľa sme dlžní Brittenovi, to
muto klasikovi modernej opery (a n ie
len opery), v dokonalom poznaní jeho 
dramatic. diela, ktoré svojou žán rovou r oz
manitosťou, komorným charakterom a 
obrovskou hudobnou vynachádzavosťou -
syntetizujúcou mnohotvárne podnety hud
by súčasnosti i minulosti - by mohlo byt 
veľmi podnetným artefaktom i pre našu, 
isteže veľmi úspešnú oper nú · tvorbu! 

I gor Vajda 

Kritika je niečo premenlivé, vychádza z dobových názorov, má význam len pre 
svoju dobu, a ked sama nie je umelecky hodnotiaca, tak pôjde do hrobu spolu so
svojou dobou. H. HEINE 

Ako obecenstvo, tak aj umelci pocifujú oprávnený popud po novom v hudbe, 
a kritika, ktorá má obdiv len pre staré a nemá smelosti pre uznanie nového, pod
kopáva tvorbu. E. HANSLICK 
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dl-rn6Ld %anka 
ŠESŤDESIATROČNÝ 

l. novembra t. r. sa dožil šesťdesiatky 
majster Arnold Hanka - náš najlepší ná
strojár-klavirista. Jeho práca je známa 
a vysoko oceňovaná mnohými odborník
mi, menej však je známy jeho životopis. 
Tu je jeho skratka: 

Ako mladý absolvent košického konzer
vatória, človek s "predpovedanou budúc
nosťou" koncertného klaviristu, odchádza 
r. 1922 ako osemnásťročný k známej vie
denskej firme Bosendorfer, kde sa defi
nitívne odkláňa od praktickej nástrojovej 
hry k nástrojárstvu. Po päťročnom štúdiu 
na odbornej škole pre staviteľov klavírov 
a organov ju absolvuje s vyznamenaním 
a prémiou I. ceny. Jeho m imoriadne na
danie mu umožňuje pristúpiť k majstrov
ským skúškam už o 5 mesiacov. Dostáva 
majstrovský diplom - komisia mu od
púšťa povinnú päťročnú tovarišskú prax. 
Z rodinných dôvodov je však prinútený 
vrátiť sa do Košíc a živiť sa ako živnost
ník. Výsledky svojej práce si overuje 
na cestách po Európe, na ktorých zavíta 
do všetkých známych tovární na výrobu 
klavírov, a tak si ďalej prehlbuje vedo
mosti. Od roku 1949 pracuje ako údrž
bár, za krátky čas je zamestnaný v Stát
nom divadle v Košiciach a od roku 1960 
pracuje ako klavírny majster na KPFKE 
v Košiciach. Do tohto obdobia spadá aj 
jeho priekopnícka činnosť na košickom 
a bratislavskom konzervatór iu, kde mu 
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je zverený nový predmet v učebných 
osnovách : nástrojárstvo. Do bohatej čin
nosti majstra Hanku patrí jeho práca na 
koncertných klavíroch v Bratislave i Pra
he a hlavne jeho výskumná práca, vý
sledky ktorej si overuje na školských 
n ástrojoch, vystavených neobvyklému na
máhaniu. Keď sa r. 1962 vrátil z dvoj 
mesačného pobytu v Budapešti, kde bol 
pozvaný vysokou hudobnou školou, aby 
opravil koncertné nástroje školy, filhar
mónie i maďarskej továrne na gramo
platne, splnil sa mu aspoň čiastočne 
jeden z jeho veľkých životných cieľov: 
dať svoje bohaté skúsenosti do služieb 
najpr eferovanejších nástrojov. No rov
nako mu leží na srdci i výchova zdat
ných nasledovn íkov. Do ďalších rokov 
mu prajeme veľa zdravia a úspechov! 

Matej Lengyel 

In memoriam joseph Marx 
3. septembra zomrel vo veku 82 rokov 

popredný rakúsky hudobný skladateľ Jo
seph Marx. 

I keď jeho cesta k úspechu a s láve ne
bola ľahká, bez konfliktov, šťastie mu 
prialo a zostalo mu verné po celý plod
n ý život. Prvý, priam triumfálny úspech 
docielil v rokoch pred prvou svetovou 
vojnou svojou piesňovou tvorbou. Ne
bolo vari slávneho speváka, ktorý by 
nebol pojal do svojho repertoáru aspoň 
jednu z n ich. 

Jeho tvorba sa však neobmedzovala len 
na piesne. Nasledovala klav írná, organo
vá, komorná a symfonická hudba. Ako 
profesor hudobnej teórie a kompozície 
Viedenskej hudobnej akadémie odchoval 
celé generácie hudobných skladateľov, 
a to nielen z Rakúska, ale takmer z celé
ho sveta. Až do konca svojho života 

·neúnavne pôsobil ako prezident Sväzu 
rakúskych hudobných skladateľov a au
torského sväzu. Jeho profil by bol ne
úplný, keby sme nespomenuli, že bol aj 
fejtonistom a hudobným kritikom. O je
ho pokrokovom zmýšľaní svedčí, že od 
chvíle zrodu Sväzu rakúsko-sovietskeho 
priateľstva bol členom jeho predsed
níctva. 

Ešte na jeseň roku 1961 takmer SO
ročný majster napísal do bratislavského 
rozhlasu: "Počúvam často s veľkým po
tešením relácie Vášho mesta, veď nie sú 
len technicky znamenité, ale aj hudobne 
pôvabné, najmä tam, kde sa prejavuje 
ná rodný charakter." 

Anton Pejhovský 



DIABOLU§ IN MUSICA 

Aj tak sa dá písať . .. 

Bulletin Pražskej jari o Sostakovičovej VIII. symfónii 

Dmitrij Sostakovič je nepochybne nejvetším symfonikem soudobé svetové hudby. 

Jeho symfonie jsou již od predválečných let trvale. na ppradu --:šech velkých 

orchestru nejslávnejších dirigentu a teší se vzrustající oblibe i u nejši_dích vrstev 

posluchačských. J e tedy jiste namíste otázka po duvodech takové popularity , 

u soudobého skladatele dosti neobvyklá. Sostakovičovy symfonie (na nich je skla

datelova svetová sláva založena predevším) odpovídají presne· na požadavky 

značné části svetového publika : jsou komponovány bez výjimky jazykem tonálním 

a jsou formálne budovány v podstate podle klasicki konstrukce, j;ž je käždému 

posluchači blízká a pochopitelná. Vyhýbají se jakétnukoli modernímu pokusníc;tví, 

sklad bé modální či polytonální (ani nemluvé o systémech " j e šP~ spornéjMcli). Ja·snost 

a tradicionalismUS Sklada te lova jazyka ČinÍ jeho . díla ·Srozumitelnými na prVnÍ 

poslech, nevyžaduje od posluchače - jak hudba mnoha j eho současníkú - mimo

i'ádného duševního napetí a častého poslechu, určitého návyku, jenž teprve vede 

k eventuálnímu skutečnému prožitku . .. 

Smer - banskobystrický deník - o Don Pasqualovi v DJGT 

.. . V súvislosti s uvedením opery G. Donizettiho Don Pasqaule nám prichadza 

na myseľ i posledná premiéra opery Ch. Gounoda : Faust a Margaréta. Spoločným 

znakom pre obidve opery, i keď ide v jednom prípade o komickú operu a v druhom 

o " ve'lkú - grand operu" tragickú, je to, že v podstate vystupuje do popredia túžba 

po mladosti, kráse a láske. Tentoraz však tragédiu vystriedala komédia. I keď 

uvedenie opery Don Pasquale sa na prvý pohľad môže javiť ako anachronizmus 

vo vývine uvádzaných hie r, pravdou však zostane, že tak teraz, ako i v budúcnosti 

r uky umelcov budú siahať po nehynúcich krásach hudobno-dramatického odkazu 

z klenotnice minulosti. Ničím iným by nebolo možné ospravedlni( ich opätovné 

oživovanie pred očami diváka ... 

Réžie sa s úspechom zmocnila Drahomíra Bargárov á. Pri objektívnom pohfade 

na prácu režisérky možno dôjs( v pravdepodobnému záveru, že prvoradým zámerom 

tu bola predovšetkým sústredená pozornos! na moment komičnosti. Preto by n e

malo zmyslu h'ladaf v realizácii réžie ideovú hlbku. D. Bargárová réžiou celo

večerného diela dokázala svoje schopnosti i možnosti ďalšieho rastu .. . 

Kostýmy priliehavo doplňujú atmosféru spoločnosti, v ktorej sa dej odohráva . .. 



PANTON 
VYDAVATEĽSTVO SCSS - SLOVENSKA REDAKCIA 

EDICNÝ PLAN NA ROK 1965 

Peter K o l man: S t y ri kusy pre orchester. 

Alexander Mo y ze s: Tri piesňové cykly. 

Zita F rešo v á- H u d eco v á (zost): Slovenská piesňová tvorba I ., II. 

Juraj H at r í k : Prečo, mama? 

K o le k t í v: Inštruktívne skladby pre husle a klavír. 

Alexander A l b re c h t: Drobné skladby pre mládež. 

Mich al Vilec: ~ozhovory pre klavír. 

Mich al Vilec: Letné zápisky pre klarinet. 

Michal V i le c: Letné zápisky pre trúbku. 

Milan No v á k: Inštruktívna suita pre žiacky komorni' orchester. 

Ilja Ze l j en k a: Inštruktívna komorná suita pre sláčikové kvarteto. 

· J úlius L et ň a n: Naše zábavl{y. 

Zdenko M i k u l a: Cyklus ďetských sborov. 

I( o le kt í v: Príležitostné "detské sbory. 

K o le k t í v: Album sborov pre miešané a dievčenské spevácke sbory. 

Pesničky do v recka č. 3, 4, 5. 

Album tanečných piesní č. l , 2. 

Hrajú big beaty č. l , 2. 

Vier a Sed i v á: Obrázky z dejín hudby. 

An na C h ladná: Hudba u najmenších. 

J án Hr u š o v s k )·: Carovný kľúč. 

SLOVENSKÁ HUDBA, časopis Sväzu slovenských skladaterov 

Cena Kčs 3.-



INFORMÁCIE 

Za dirigovania Rudolfa Baumgartnera 
sa na Luzernských slávnostných hrách 
uskut~čnila premiéra diela J eana Fran
caisa Sei preludi per orchestra a corde 
da camera. - K prvému výročiu smrti 
J . F. Kennedyho zaznelo v Remscheide 
pod taktovkou Thomasa Ungara Zavraž
denie veľkého štátnika od Daria Mil
bauda. 

• • • 
Wieland Wagner bude v marci insee

nova€ na scéne Viedenskej štátnej opery 
Tristana a Isoldu. Dirigovaf bude Karl 
Bohm. - Walter Felsenstein bude v 
Mníchove režírovat Offenbachovho Mod
rofúza. Zároveň dostala berlínska Ko
mická opera pozvanie na pohostinné vy
stúpenia v Stokholme. Uskutočnia sa v r~ 
1965; na ich programe bude Modrofúz, 
Paisiellov Sevillský barbier a Janáčko
va Líška Bystrouška. 

• • • 
Leonard Bernstein, zrejme povzbudený 

úspechom West Side Story, píše hudbu 
pre nový musica! na ná met Thorntona 
Wildersa. Premiéra sa chystá na Broad
way v septembri 1965. 

• • • 
Krzystof Penderecki napísal hudbu k 

predstaveniu Jarryho Kráľa Ubu v pred
vedení štokholmského bábkového divad
la. - V novembri bola v Zurichu pre
miéra hudobnej rozprávky Paula Burk
harda Snežná kráľovná podľa Ander
sena. 

• • • 
Americký klavirista Michael Ponti, ži

júci vo Frankfurte nad Mohanom (zná
my aj u nás), sa stal nositeľom I. ceny 
16. medzinárodnej klaviristickej sútaže 
Feruccia Busoniho v Bolzane. 

• • • 
V októbri sa začal d'alší ročník popu

lá rneho Stúdia mladých, ktorý poria
da Ceskoslovenský rozhlas v Bratislave 
vždy v utorok o 18. hodine. Okrem 
priameho rozhlasového vysielania prená
ša niekoľko koncertov aj bratislavská 
televízia. Na prvom symfonickom kon
certe sa predstavil mladý gottwaldovský 
dirigent Jaroslav Opéla. Na programe 
bola Zeljenkova Karikatúra, Janáčkov 
Taras Buľba a Weberova Koncertná 
skladba pre klavír f mol (sólista Dušan 
Stankovský). 

• • • 
Berlin bude od 3. do 9. mája 1965 

dejiskom XVIII. medzinárodných sláv-

ností Heinricha Schiitza. Odznejú na ňom 
premiéry diel takých skladateľov, ako 
Giinter Bialas, Peter Eben, Helmut Eder, 
Heinz Friedrich Hartig, Anton Heller, 
Milko Kelemen, Rudolf Kelterborn, Ernst 
Kfenek, Ernst Pepping, Siegfried Reda, 
Hans Studer, Eberhard Wenzel, Heinz 
Werner Zimmermann. Na koncerte Ber
linskeho filharmonického orchestra za 
dirigovania Johannesa Schillera zaznie 
tiež premiéra Cikkerových Variácií. 

• • • 
Spevohra DJGT v Banskej Bystrici 

uzavrela družbu s divadlom vo Wittem
bergu. Už v minulom čísle sme priniesli 
zprávu o návšteve a pohostinskom vy
stúpení wittemberského dirigenta Kurta 
Nichterleina v Banskej Bystrici. Teraz 
zaznamenávame, že Ján Valach dirigoval 
vo Wittembergu Ná poj lásky. V budúc
nosti sa m á výmena rozšíri€ aj na só
listov a režisérov. 

• • • 
Oneskorené zadosCučinenie, jednodej

stvová komorná opera Armina Schible
ra, mala premiéru v Oberhausene. -
Divadlo v Hannoveri naštudovala nový 
balet Francisa Burta Golem. 

• • • 
Celoštátna komisia rozhlasovej žatvy 

udelila Cenu rozhlasu za rok 1964 - ve
novanú umeleckým spolupracovníkom Cs. 
rozhlasu - Milanovi Bauerovi za na
hrávky Prokofievovej n husľovej sonáty, 
III. Yssayovej sólovej sonáty, Dvorákov
ho Husľového koncertu, ako aj za na
hrávky diel Händla, Mozarta, Saint
Saensa a i. . , . . 

Opera SND hosfovala koncom októbra 
v Budapešti, kde uviedla s veľkým 
úspechom Svätopluka, Trubadúra a Tann
häusera. 

• • • 
V Sofii bolo otvorené operné divadlo, 

slúžiace výlučne výchovným účelom. J e 
to školská scéna, určená pre budúcich 
profesionálnych spevákov, režisérov a 
výtvarníkov. (Niečo podobné by sa zišlo 
aj u nás!) 

• • • 
Budova Berlínskej komickej opery sa 

bude v najbližšom čase generálne rekon
štruovaf. Zatiaľ bude jej ensembel vy
stupova( na scéne Ľudového divadla, 
resp. Státnej opery; symfonické koncerty 
sa budú konaf v Metropolitnom divadle 
a chystaná premiéra (bližšie neurčená) 
komornej opery v Komornom divadle. 
Plánuje sa tiež zájazd do Halle, Leip
zigu, Drážd'an, Buny, Moskvy a Stok
holmu. 



SLOVENSKÁ HUDBA ČíSLO 1 Q 

ROČNíK VIli 

DISKUSIA 

sa týmto nekončí 
Dňa 20. októbra 1964 usporiadalo predsedníctvo Sväzu slovenských skladateľov 

a redakcia časopisu Slovenská hudba. diskusiu o problematike škol>kej hudobnej 
výchovy. Cieľom diskusie bolo v zmysle uznesení III. sjazdu SCS a II. sjaz:lu SSS 
analyzovat súčasný stav a zhodnotif výsledl~:y dosiahnuté iniciatívnou prár:!lu liomi
sie hudobnej výchovy pri ústave hudobnej vedy SAV a redakcie časopisu Sloven<>ká 
hudba. Diskusie sa zúčastnili: Andrej Očenáš, vedúci tajomník SSS, 0 :.-kár El>c~ek, 
vedúci redaktor časopisu Slovenská. hudb:t, chlej dr. Ladislav Burlas, dr. Viliam 
Fedor, Jozef Klocháň, Gu stáv Krajniak, Ladislav Leng, Ladisla.v M!lk cy, S~e?an 
Móži, Tibor Sedlický, Mikuláš Strausz, Igor Vajda a Ladislav Weisser. Pod3tatnú 
časf diskusie uvereňujeme ako záverečný materiál k problematike, k torú sme 
v posledných ôsmich číslach systematicky sledovali. Diskusiu viedol Ladislav LENG. 

ú vodné slovo Andreja O č en á š a, vedúceho tajomníka SSS: 

Srdečne vás vítam, súdruhovia, na pôde Sväzu slovenských skladateľov. Starost
livost o hudobnú výchovu je vlastne nielen starostlivosťou špeciálne o hudbu, a le 
je to starostlivosť ktorá má odraz aj na iné spoločenské vzťahy v našom živote; 
keby sa n ám podarilo preniesť do života určitú dokonalosť hudby a hudobnej 
výchovy, táto disciplína by mala v našom živote veľký význam. 

Bol by som rád, keby všetky a kcie, ktoré už v Sväze československých skladate
ľov a najmä na pôde S väzu slovenských skladateľov prebehli, neboli len p rázjnymi 
akciami, ale keby mali veľmi triezve a praktické zakončenie, aby vyústili v nejaký 
činorodý čin. 

S väz českoslovensl,ých skladateľov na III. sjazde na prvé miesto kládol v ýchovu. 
Diskusia o stave hudobnej výchovy, ako aj články uverejnené v našom časopise 
Slovenská hudba, ale nemen ej aj v centrálnom časopise Hudební rozhle:iy, v kto
rých je veľa p odne tného materiálu, to všetko sú akcie, ktoré zatiaľ húževnate sle
dujú zám er, ktorý sme si v Sväze československých skladateľov dali, že sa budeme 
starať o výchovu: o výchovu seba, o výchovu všetkého okolo nás a najmä o vý
chovu, ktorá má priniesť svoje ovocie v budúcnosti, a to je výchova mládeže. 

I dnešn á beseda smeruje vlastne k tomu. Skoda, že tu nemáme čelných pred
staviteľov školstva, ktorí v zásade môžu vecami pohnúť. :Ziaľ, musím konštatovať, 
že podcenili túto schôdzu. I keď si veľmi vážim tu prítomných referentov povere
níctva školstva a kul túry: súdruha Strausza, súdruha Móžiho, súdruha K antora, 
jednako si myslím, že zastúpenie zo Slovenskej n árodnej rady m alo byť d ôraznej
š ie, pretože ak v tomto orgáne sa n enájdu sily, ktoré budú môct rozhýbať ovzjušie 
okolo tej to stuchnutej veci, tak to zahnívanie bude pokračvvat. Aby som tejto 
poslednej pesimistickej vete dodal krajší zmysel, treba, aby ste výsledky, ktoré dnes 
ur!'!ite sformujete, daU na papier a aby ste našli takú cestu momentálneho spôsobu 
riešenia, aby sa tu dačo zachvelo. 
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LA DI SLAV LEN G 
Ak v rozpätí niekoľko mesiacov zvolajú najvyššie národné vedecké a umelecké 

inštitúcie, ktorými sú v tomto prípade ú stav hudobnej vedy SA V a Sväz sloven
ských skladateľov, pracovné zasadania a diskusie o školskej hudobnej výchove 
s účasťou najpovolanejších odborníkov a funkcionárov, svedčí to prinajmenšom 
o dvoch veciach: 

l. že stav na úseku školskej hudobnej výchovy je objektívne neuspokojivý a 
2. že uvedené inštitúcie, v záujme budúceho profilu celej našej hudobnej literatúry, 

sú odhodlané pomôcť vo všetkom, čo by prispelo k pochopeniu nevyhnutnosti 
odstrániť chyby z minulosti a k vytvoreniu optimálnych podmienok p re formovanie 
h armonicky rozvinutej osobnosti budúcich generácií. 

Tým, že sa na dnešnej diskusii schádzajú spoločne zástupcovia radiacich školských 
orgánov, pedagogickí, vedeckí a umeleckí pracovníci, vzniká možnosť bezprostred
ného a vzájomného ujasnenia si najzákladnejších otázok školskeJ hudobnej výchovy 
u nás. Naším záujmom musí byť uvážený komplexný pohľad na túto veľmi zložitú 
problematiku, ktorému by mala byt cudzia snaha po unáhlenosti, ako aj úsilie sta
bilizovať nedobrý a nežiadúci stav. 

Po viac ako polročnej otvorenej diskusii o školskej hudobnej výchove na strán
kach našej sväzovej tlače, s ktorou sme všetci dostatočne oboznámení, bolo by 
zbytočné opakovať už viackrát uve dené myšlienky a fakty. Zmysel dnešnej diskusie 
by mal spočívať vo vysvetlení súčasného kritizovaného stavu, pre tože viacerí dis
kutujúci pisatelia sa zhodli v tom, že hudobná výchova na našich všeobecnovzde
lávacích školách má v európskej školskej sústave jednu z najhorších p:>zícií (čo 
objektívne podmieňuje učebný plán), a zároveň v pochopení základných podmienok 
a požiadaviek p re pozitívne zapojenie hudobného umenia do výchovno-vyučovacieho 
p rocesu, čo je viazané na zmenu absolútnej dlžky vyučovania hudobnej výchovy 
a na jej kvalitatívne a kvantitatívne zintenzívnenie najmä vo veku pre mravný 
a emocionálny profil najdôležitejšom, t. j. v období ll až 15 rokov. 

Už z tém uvedených na pozvánkach sme mali možnosť vyrozumieť, že n epôjde 
o celú šírku problémov ani o ich detailné traktovanie, p reto sa vynasnažme kon
centrovanou a konštruktívnou diskusiou vyložiť a postihnút to hlavné, z:íkladné. 

Okruh problémov prvej témy "Súčasný stav zabezpečenia hudobnej výchovy ria
diacimi školskými orgánmi" si bude vyžadovať výklad najmä od pracovníkov SNR, 
Povereníctva školstva a kultúry. Jeden z problémov, ktorý nás viedol k nastoleniu 
tejto otázky, spočíva n apríklad v tom, že výchovno-vyučovacie výsledky v hudobnej 
výchove žiakov rôznych škôl sú často nadmieru rozjielne až protikladné, čo nie 
všade zapríčiňujú nerovnaké kvality učiteľov, ale aj nerovnako školám poskyto
vané vyučovacie podmienky a učebné pom ôcky. Takýto stav by nemal existovať 
v školskej sústave budovanej na princípoch jednotnej školy, akou je naša, ak by 
tento základným princíp bol dôsledne a starostlivo zabezpečovaný v živote vše
obecnovzdelávacej školy. Ako je teda a) zabezpečovaná a n ajmä kontrolovaná 
rovnomernosť vybavenia škôl základnými učebnými pomôckami v hudobnej vý
chove? b) aké je odborno-metodické usmernenie vyučujúcich a jeho kontrola? 
c) aké sú perspektívy? 

Š T E FAN MÚŽ I 
Veľmi dobre viete, že ani po rozšírení právomoci Povereníctva školstva a kultúry 

nemáme - žiaľ - také možnosti, aby sme jednotlivé učebné predmety všeobecno
vzdelávacích škôl zverili jednotlivým pracovníkom. Na Povereníctvo školstva sme 
nedostali v iac pracovných síl, zostalo také isté obsadenie ako predtým. To znamená, 
že na oddelení, ktoré má na starosti základné deväťročné školy, na 18 predmetov 
máme dvoch ústredných školských inšpektorov. To je bolestivá a zlá situácia. Teda 
na povereníctve nie je človek, ktorý by zodpovedal len za hudobnú výchovu, ale 
každý z nás robí niekoľko predmetov. Za prvý úspešný čin Komisie hudobnej vý
chovy a povereníctva treba považovať tento obežník: 
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POVERENlCTVO SNR PRE SKOLSTVO A KULTORU, 
BRATISLAVA, SUVOROVOVA 16 
Císlo: SaK 43108/1964-I 

Vec: Zefektívnenie vyučovania hudobnej výchovy 

Bratislava 9. septembra ľ9ô<f 

Odborom školstva a kultúry K NV a ONV 

Pov~ren_íctvo ~NR pre šk?lstvo a kultúru v snahe zlepši( na všeobecnovzdeláva
cie~ skolach_ vy_chol!no-vyucova~e výsledky z hudobnej výchovy - ako dôležÚej" 
zloz~y e~tetu:_ke3 vychovy, ktora velkou mier ou prispieva k výchove všestranne 
rozvmuteho cloveka - odporúča urobi( t ieto opatrenia: 

I . na OSK, ONV a KNV 

l . Ne: r~aditeiských poradách zaobera( sa otázkami zintenzívnenia vyučovania hu
dob"'!e1 v'l!chovy na 7ákl.ade analýzy súčasného stavu v okrese, analýzy odbornosti 
vyuc<?vanza. hudobn~3 .vych<?VY: Na základe _referátu okresného meto:l.il~a - ktor ý 
sa zu~astnz _v _mestact. okt<?brt celoslovenskeho seminára - zoznámil prítomných 
s novym ponattm vyucovama hudobnej výchovy a s požiadavkami učebných osnov. 

2. D?sl~dne zab~zp~čit :naxim~lne využitie odborných kádrov pre vyučovanie hu
dobne] v_ych_ovy a3 tym, ze v _mtesta~~ s väčším počtom škôl sa pri:lzlí vyučovanie 
hudobneJ vychov y aprobovanemu uctteiovi tohto predmetu na viacerých ško~ich. 

3. yykonávat' sústavnú kontrolu vyučovania hudobnej výchovy škol3kými inšpe!c
tormt, odbornými poradcami a riaditefmi škôl. 

4. Postupne zabezpečit, aby jeden z inšpektorov mal aprobáciu hudobnej výchovy. 
5. Pri prestavbe ODVU na krajské pedagogické ústavy dbat o to aby bol kabinet 

estetickej výchovy odborne dobre vybudovaný. ' 

6. Prostredníctvom ústavov pre ďalšie vzdelávanie učiteľov a OPS dbat na ďalsie 
sústavné vzdelávanie učitel'ov vyučujúcich hudobnú výchovu. 

II. na školách: 

~· !'ridel~~ pod~a možnosti všetky vyučovacie hodiny hudobnej výchovy v 6:-9. 
r ocmku. uct~eiovt .s aprobá~ou . pre. hu~.obnú výchovu. Ak taký na škole nie je, 
vybrat 3edneho učitel'a, ktory ma na3lepste predpoklady pre túto prácu. v ročníkoch 
3.- 5., ak sú pre to podmienky, zaviesť poloodborné vyučovanie tohto pre:l.metu. 

2. Všade, kde sú pre to podmienky, zavies{ s borový spev ako nepovi nn ý 
P r e d met vyučovania v ročníkoch 6.-9. Taktiež zaviest hudobnú výchovu ak o 
nepov inný alebo volitel'ný predmet na SVS. 

3. ~le:pšit spoluprácu predmetových komisií hudobnej výchovy a metodických 
zdruzem, aby sa tak zabezpečila kontinuita hudobnovýchovnej práce v 1.-9·. roc~ 
niku ZDS. 

_4. Z~bezpečit maximálne využ_itie učebných pomôcok na škole (najmä hudobných 
nastro3ov, gramofónov a magnetofónov) a doplni{ chýbajúce. 

_5. V záujme zint~nzívnenia estetickej výchovy ako dôležitej zložky komunistickej 
vychovy a. zlepš ema s P e ~ a v o s t i mládeže odporúča sa lep3iz využit medzi., 
pred:,meto?e. vztahy a ~aradtt .splevanie piesní i do iných vyučovacích hodín (jazyk 
vyucovact, Jazyk rusky, dejems, telesná výchova a pod.). 

6. Podla_ inštr~kcií PSK z ~5. septembra 1957 (Skolské zvesti, ročník 1957, strana. 
252) nadvtazat uzku spolupracu s ľudovými školami umenia. 

Za správnos( vyhotovenia: 
(nečit. p odpis) 

Námestník povereníka; 
J. Liho-cký v. r. 

Okr~m toho sme podali ešte jednu žiadost, aby sa na pedagogických fakultách 
vyt~onla aprobačná skupina slovenčina - hudobná výchova. 

Sud.ru_I:ovla,. v tomto čase n~ Povereníctve školstva a kultúry chystáme urobit: 
~ematlcky pne~ku~ vyučo':'ama hudobnej výchovy na základných a stredných 
šeobec~ov~del~vac1ch školach. Koncom novembra chceme usporiadať seminár

~ . este~klckeJ vychove, kde by sme p otom prebrali získané poznatky oboznámili 
ucastm ov a dali im inštr,!lkcie, ako treba zlepšiť súčasný stav. ' 
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Ešte vás chcem informovať o nových prúdoch a tendenciách, ktoré sa dotýkn.jú 
aj nás. Iste viete, že sa konala konferencia o ko.munist~~ke~. výchove, ~de s~ h<_>vonlo 
celkove už 0 d iferencovaní vyučovania a ako JU vyuz1ť, CI bude vnutorna d1fer en: 
ciácia alebo vonkajšia diferenciácia. My, hudobníci, sme za ~o, ab!. bola z~veden~ 
aj vonkajšia diferenciácia. To znamená, ž~ by. s~e t;lohh rozs1rovať Z3kl:dne 
a stredné všeobecnovzdelávacie školy o vyucoyam e Jedneho predmetu. pre; taL nto
vané deti, napr. 0 ruský jazyk , jazyk anghc.ky, o matema~~ku, ~yz1ku, takto by sa 
vyučovala _ samozrejme - aj hudobná vyc~ova. Je n_asim ~1eľom, ~by sme t o 

b · 1· Bohuz·1·ar niektorí súdruhovia na UV KSC a skolske oddeleme úV KSC pre OJOVa 1. ' . • · d' f · · · To · t . h 'zoru že pre ná s by bola lepšia koncepcia vnutorneJ 1 erenctacJe.. . 
su o o na ' · · d í · · · oborať v r amc1 · · ozdeliť deti v t riede a talentovanymi e m1 sa VIaceJ za v . 
znamč en_a .. r hodiny Neviem ktorá. koncepcia to vyhrá. Na celom svete sa dostava do 
VYU OV a Ce] ' ' • • · ' t . · k dozreJ· e a že 

0 
redia vonkajš ia diferenciácia a du fam, ze. aJ u n as . ~ ne] a o . : 

~u~eme môcť urobiť n ejakú p od?bnú konc~pciU_, ako urobili v Maďarsku s rozsl-
rovaním vyučovania hudobnej vychovy na skolach. 

ANDREJOČENÁ'Š 
Spomínaný obežník je naozaj taký m prvým veľmi užitočnýr.1 kro!com, ktorý u ž 

tým, že sa stal, hádam spôsobí dačo v školských radoch. No rovn ako by son; c;:dpo
rúčal, keby ste tento obežník, ktorý je prvou smernicou, ~enechah. le!! .o?e~~~~OI;n, 
a le keby sa nám ho podarilo rozpracovať tak, ako t<? napnkl_a~ robta. m: m stl: u.cie, 
že majú tému, ako lepšie ho~podáriť tam a t am. ~o Je v obezmku v styroch .v vt ach! 
ale zajtra o tom V.)Tjde podči<;1rnik v Rud~m. prave alebo ~ Pravd e . a~w ~3sa~~v~ 
smernica. Takéto r ozpracovanie tohto obezmka by bolo h adam veľm1 pr os~-~n_e, 
pret ože jednak ľudiá, ktorí do t ejto pro?lemati~y vidia a na zákla~e tohto v; dema 
koncipovali obežník, mnohým by vedel! porad1ť, ako ho treba .~vadz:_ť do z1:,_ot!l· 

Po druhé , navrhoval by som .nájsť formu, ako skontrolovať, c1 sa Lnto ob-.:.zmk 
rešpektoval a ako pref\ikal do života škôl. . •. . • . . . 

Ta k isto by som navrhoval formu, ako zabezpe~1ť msp~~torov. M~me kraJ.ske 
organ izácie SSS v Bra tislave, . Ko3iciach a J?a~sk~J .. Byst;1c1, kde. m ame SVOJICh 
členov, ktorí by ·h adam vedeli v t ej to nedobreJ s1tuacn aktlvne pomocť. . . . 

Takt iež si m yslím, že by sa mala dajakým _spôsobom v ro~u 196~ r~zv:muť akcia 
hľadania takých učiteľov, ktorí majú odborne. predpokla~y 1 ~eľky zau]em . o h',;l
dobnú výchovú, ale pre rôzne príčiny sa im_ JU nepoda~I.lo. dostudo".ať. _Mo~no, ze 
niektoré učiteľské s bor y ani nevedia, že medz1 sebou maJ~ clove.ka, . ktorY_ by .sa za 
d va alebo tri roky aproboval na veľmi dob rého odbormka. Su a], ta~e pnpady, 
že dakde m á me a j štyroch odborníkov alebo nadšencov pre hudobnu vychovu, a~e 
učia iné disciplíny a nemajú možnosť vzdelávať sa .v tomto. odbore ~en ~.reto , ze 
veľa času musia venovať iným predmetom a vo svoJom okol! nenachadzaJU dosta-
točné pochopenie pre t úto d isciplínu. 

LADISLAV LENG 
Súdruhov ia, 'konštatu jem, že vzhľadom na vývoj d iskusie dosta~i SJ?e sa už aj 

k druhej téme, · ktorá znie: "Možnosti skvalitnenia hudobnovzdelav!lcieh~. proc~su 
v hudobnej výchove za terajších subjek tívnych a objektívnych podm!en.o,;, . • Pn•sim..' 
aby ste sa v plnom rozsahu vyjadrili najmä k tejto problemati~e. Myshn:, ze ko~en 
nedostatkov, ktore u nás máme, spočíva v n edostatku c~ntr~lneh<_> a J e_:lnotn~ho 
usmernenia nielen po s trá nke materiá lnej , ale napr. metodic~eJ. ~ha~em! ze <?doo~ 
Slovenskej národnej rady pre škols tvo a kultú_ru :r:en;a.l n;o~nosti .am kadrov:e, an~ 
kompetenčné. ·To bolo v minulos ti. Ale teraz Je sJtuacia ma, leps ia ... Dovo!uJ.em ~~ 
položiť ďalšie otázky: a) či sú patriční :eferen~i na úst~_v<_>ch pre <::alsie v:;:I ~la:'ame 
učiteľov vhodne usmernení a ich kapacita spravne vyuzita na to, co h?vonh s~dru
hovia Móži a Očenáš, b) či sú vhodne odborne a metodicky. usm~rn~m okresm m~: 
todici a či sú dostatočne využité možnosti OPS, c) či _až ~mveľm1 nam :r:evystupuJ~ 
dôsledky zrušenia metodického časopisu pre . hudobnu vychovu? Casopis Hudobn~ 
výchova predtým existoval, teraz je . to Estetická. výchova, k~orá ~e v~ľm~ dra~a 
a hudobník si musí kupovať články o výtvarnej vychove. Pretoze s cas~pi~ffil to. me 
.je celkom jednoduchá vec, dávam na uváženie, či . by nebolc_> ~ozne vydayať 
v Slovenskej hudbe . štvorstránkovú prílohu s inštn,1kti vno-metod1ckym zameramm. 

VILIAM FEDOR 
Chcem zdôrazniť a želám si, aby to preniklo úplne d o nášho vedomia, že r iaden iEY 

je záležitosťou centi·álnou a komplexnou. Názor, že najp r v urobíme niečo v oblasti 
r iadenia a pot om budeme postupne prechádzať do iných oblastí, je zlý. Organizácia. 
je zák lad, a le ideové a m etodicko-odborné otázky mus ia ísť paraleln e. 

Chcel by som sa vyjadriť k tomu prvému kroku, ktorý sme urobili vydaním obežn í
ka , a dôs le dkom, ktoré z toho vyp lývajú. J e vám iste známe, že obežník vznikol z in i
ciatívy K omisie ľudovej výchovy. Na tex te ob ežníka som sa podieľal aj Ja. Osobne 
som hovor il s ná m estn íkom povereníka s. Lihockým o tom, ako bude obežník vyzera-~ 
a akú dostane for mu. T otiž myslím na form u t oho vzťahu medzi orgánom, ktorý 
niečo nariaďuje, a orgánom, k torý to vykoná. Diskutova l som so súdruhom ná mest
n íkom pr áve o jednom slove, kt oré som považoval za veľmi d ôležité, či t am b ude 
slovo "nariaďujem" alebo iné. Súdruh námestn ík L ihocký povedal, že t am bude 
slovo "ukladám", a le ako vidím, mo:l.no ste si všetci nevšimli, ja som dával veľký 
pozor, je tam slovo "odporúčam". To znamená, že obežník nemá takú váh u, n ie je
naria dením, uložením určitej ú lohy, a le iba odporúčaním realizovať t i.eto úlohy 
takým alebo onakým spôsobom. To si m usíme veľmi dobre všimnúť, lebo od tejto 
for mulácie závisí, či bude uvedený do života, či p rejd ú do života myšlienky tohto 
obežníka - povedal by som - p riamo z KNV a ONV na riaditeľstvá škôl, či kra jské 
a okresné národné výbory vyrozu mejú o ňom riaditeľstvá škôl atď. 

Chcel by som niečo povedať v súvislost i s obežníkom a v súvislost i s organizáciou 
hudobnej výchovy. V t omto čase sa n ám predmet "hu dobná výchova" javí ako 
veľmi náročný predmet pri vyučovaní. Učitelia veľmi neradi učia hudobnú výchovu, 
ta kže m yšlienka súdruha Očenáša, či sú učitelia, k torí by chceli vyučovať hudobnú 
výchovu, v praxi vyzerá tak, že mnoh í učitelia n echcú vyučovať hudobnú vý·chov u 
a že nejakými opa trenia mi by sm e m ali zabezp2čiť, aby učitelia, k torí m ajú o hu
dobnú výchovu záujem , vyučovali tento pr edmet. 

Záver om by som zdôraznil, aby sme nezabúdali na r iadenie a organizáciu. Kon
trolu jme skutočne už teraz riaditeľstvá škôl, a ko sa stava jú k tej to otázke; lebo 
d oteraz to v hudobnej výchove vyzeralo tak, že iniciatíva na škole, ktorá t rochu 
pohla hudobnou výchovou, vychádzala vždy z dobrých učiteľov, no nie vždy sa 
títo str etli s patričnou podporou riaditeľov. Mali by prísť t a ké pohnútky, k toré by 
hudobnú výchovu alebo každý iný predmet postavili na vyššiu úroveň. 

ŠTEFAN MÔŽI 
Pravda, oveľa lepšie b y som sa t u cítil, keby som tu sedel ako hud obník, a nie 

z ú radu, tak by som m ohol a j ja kritizovať. Ale dovoľte, aby som na to odpovedaL 
P redtým, než sa u nás vydá nejaký obežník, jeho text musí prejsť cez sekret ariá t 
pover eníka školstva. Tam je právnik dr. Bujniak, ktorý m á p osledné slovo, ako má 
vyznieť. Náš sekretar iát p overeníka školstva a kultúry uznal za správny výraz 
"odporúčať". T ento obežn ík bol takto formulovaný pr eto, lebo ani pre iné predmety 
sme nevydali nejaké závažnejšie nariadenia. 

Ale buďme trochu sebakr itickejší a povedzme si pravdu. Na tomto obežníku pra
covali : ss. Fedor, Klocháň, Vyšňovská, Móži a p ovedali sme si celkom úprimne, že 
každý z nás napíše článok do novín - ta k ako to p ovedal súdruh Očenáš - aby sme 
úlohy rozpracovali a vysvetlili niektoré body, aby sa to dostalo do vedomia celéh o 
učiteľstva, že to budeme propagovať a publikovať nielen v Slovenskej hud be, a le 
aj v Učiteľských nov in ách a vôbec v dennej tlači. No ani jeden z nás takýto článok 
nenapísaL 

LADISLAV WEISER 
Obežník nás veľmi dobre p od poril v našej práci. Vlani po inštruktá~i s. dr. Fed ora 

(bolo na nej 64 učiteľov, pred 10 rokmi len 3) mali sm e uskutočniť prehrávanie p re 
ročníky 6.-9. Keď sme išli na školský odbor, povedali nám, aby sme sa nehnevali 
a le že v bežnom roku dá vajú do poriadku jazyky, a výchovu nie je možné finan~ 
covat. V školskom roku sme sa teda nem ohli zíst ani raz. Vychádzajúc z tohto 
obežníka, ·včera sme boli u súdruha vedúceho školského odboru a dohodli sme že 
urobím e . ešte v t omto kalendárnom roku pre učiteľov roč. L -5.· dvojdňový semi~ár, 
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-a to jeden deň bude spev a druhý deň prehrávanie a ešte aj koncert dobrého det
ského sboru, lebo mnohí nemajú možnosť prísť s týmto do styku. Dokonca .vedúci 
odboru sľúbil, že sa na seminár príde pozrieť; má totiž dve d eti v hudobneJ škole 
a sám má záujem o túto dobrú vec. Pravda, celkom ináč sa pracuje s človekom, 
ktorý sám má o príslušný predmet záujem. Vedúci odboru školstva a kultúry nám 
odporúča využívať talenty detí na malé výchovné koncerty, aby sme touto formou 
na našich dedinách získali mládež do našich radov, lebo do mesta sa deti t3k 
ľahko nedostanú. 
Pokiaľ ide o učiteľov, mnohí pomôžu učiť hudobnú výchovu, n epoviem, že nie. 

Ale stretávam sa s mnohými, ktorí s láskou robievali prácu ako vedúci učiteľs~ého 
spevokolu, ale už ju nerobia. Na otázku, prečo sa vzdali tejto čin.nosti, povedal!, ž~ 
dali bodku za svojou činnosťou, lebo na škole sa im nepodan dať dokopy am 
dvojhlas. Jeden kolega mi povedal, že dostal do šiesteho ročníka žiakov, kt~rí ~a 
nenaučili spievať ani jednu pesničku v piatom ročníku, lebo nemali hudobnu vy
chovu. Povedali že súdružka učiteľka, ktorá ich učila, ani nehrá, ani nespieva. 

V obežníku s~ hovorí aj o tom, aby mohli odborníci vyučovať hudobnú výchovu 
aj v 4.-5. ročníkoch. To však prakticky nie je možné, lebo nemáme na !o peniaze. 
Učiteľ druhého alebo tretieho ročníka musí vyučovať tento predmet a uctteľov hu
dobnej výchovy nie je možné vyplácať skôr, pokiaľ nemajú splnené všetci ostatní 
učitelia svoje úväzky. Na financiách nám to stroskotáva. 

Myslím, že veľkú úlohu hrá pos toj učiteľa a jeho zanietenosť pre v~c .. Ak budef!le 
1en prednášať a žiaci na hodinách budú zívať, ťažko dosiahneme SVOJ c1ef. Keď ~~ 
a le napr. predvedieme Spomienky od Cikkera, žiak sa ináč díva na hudbu a v1e 
chápať, že táto nie je len radostn~~ pretože sa:notný.život ~ie)e len radosť a v.h~d~e 
skladateľ vyjadruje časf z tohto ztvota. Nemam skusenostJ, ze by ":zm~la ned~sc!Pl!
novanosť. Sú žiaci ktorí sa na hodine pozerajú von oknom, a le su pntom dtsctph
novaní keď ich t~ nezaujíma, nevyrušujú ostatných, hoci sa im páči niečo iné. 
Poki~ ide o gramofónové platne, máme ich siúbené s učebnicami pre 8.-9. roč

ník. Ak by sa tento prísľub nesplnil, bolo by to horšie. 

MIKULÄŠSTRAUSZ 
Myslím, že prvým krokom by malo byt, aby sme urobili solídny prieskum o. tom, 

ako vyzerá fakticky hudobná výchova na školách. Nie je typické, ako vyzera ~u
dobná výchova na dvoch a lebo troch bratislavskýc~ školách .. J a na. školf n echod.tm! 
nehovorím z nejakej vlastnej skúsenosti, a le hovonm zo skusenos~1 ~udt.' s ktor~m1 
som v styku na svojich inšpekčných cestách na vidieku, a to sú nadtteha ľud~>Vych 
-škôl umenia učitelia a človek sa často až zhrozí, keď počuje, čo sa robí pod ftrmou 
hudobnej vÝchovy. Áspoň v jednom okrese by sa mal urobiť prieskum ~a všetkých 
z ákladn ých školách a tak by sme dostali prierez, ktorý by sme mohh považovať 
za určitý profil hudobnej výchovy. I keď sám pracuj~m v ri.adiacom ?rgáne a ~7" 
podceňujem riadiacu činnost - opon.ov~l by ~om nazoru, . ze to. na]pod~tatneJSle 
a najdôležitejšie je to, čo robí r iadiact, ustredny orgán. To Je - ~udru.hovla - tak. 
Môže sa vydať aj dvadsať takých obežníkov, môže sa vyd~.t nanademe,_ v kt_oron:t 
bude p ovedané "nariaďujem", "prikazujem", nič sa nezleps1, keď sk~toc.n~ m.e su 
tam učitelia. Súdruhovia, kľúčová otázka spočíva v kvalite a v dobreJ voh uČlteľa. 
Tieto dva faktory sú rozhodujúce. 

Bolo by dobre, keby sa prieskum zameral aj na to, aké predbežné vzdelanie majú 
uC:itelia koľko percent z učiteiov nemá ani najminimálnejšie predpoklady pre 
vyučov~nie hudobnej výchovy. Podla môjho presvedčenia takýto prieskum by sa 
d al urobiť len vtedy, keď sa všetky tieto centrálne zložky dajú dokopy a spoločne 
budú k dispozícii určité sily, a to či už súdruhovia z filozofickej fakulty a p eda-
gogických fakúlt, KúDVU, ONV-OSK a lebo zo Slovenskej aka?émie v~ed. . 

Treba zlepšiť hudobnú výchovu aj pomocou učiteľov na ľudovych školach umema; 
to je predbežne m ôj druhý konkrétny návrh. 

.JOZEF KLOCHÄŇ 
Predovšetkým by som sa chcel dotknúť bodu a stave zabezpečenia hudobnej 

výchovy riadiacimi školskými orgánmi u nás - najmä z toho hľadiska, lebo vieme, 
že tento stav je u nás veľmi žalostný. Potom budem hovoriť o rozsahu hudobnej 
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výchovy v pláne všeobecnovzdelávacích škôl. K týmto dvom bodom mám takéto 
poznatky: 

V .minu~om t}·ždni_ sme v 7. tr. p~e?erali Smetanovo súhrnné životné dielo. Na 
~onc1 . hodmy s:ne s~ ~novu vypočul~ ca.st Vyšehradu: Deti počúvali s otvorenými 
ustamr, s ve!kym zau]mom pov_edah. mr, aby sme sr p rehrali e3te raz Vyšehrad. 
Vtedy som sr spomenul na to, ze mame len jednu hodinu hudobnej výchovy ty"ž
denne. 

Druhý poznatok. _ ~ ~inulom . roku b~la u mňa inšpektotka hudobnej výchovy 
z .Maďc;rska. IY:Iedzr .mYJ? sa pytala de~1, čo vedia o Bartókovi, šp.eciálne o jeho 
zbte~am_ ľudovych. presm. Deh vedeli srce o tom, že Kollár zozbieral Spievanky 
k~ore vsak pre na~, ~udobníkov, nemajú veľký význam, keďže nemajú notové zá~ 
?tsky. Potom vedeh nu;čo C? Valaštanovi Dolinskom, o Plickovi a aj o iných, ale to, 
co ona. chc~l~, o Ba_rtokovr, nevedeli nič. A mňa sa pýtala. "Tak čo, d eti sa neucia 
o Bartokovr? Ale ano, povedal som jej, ale až v d eviatej trie :ie dostanú akýsi 
prehľad o veľkfch h.udobníkoch. To ju trochu mrzelo. A zase som si vtedy spo
menul na to, ze mame len jednu hodinu týždenne. 

C:lkom ~ávam za pravdu súdruhovi Strauszovi v tom, že ak sa deti majú viacej 
z:aucrf, m~h by sn:e 1_;1ať a;;p?ň dv~ hodiny hudobnej výchovy týždenne. Mne, ktorý 
sr dovo~uJem tvr~rť, ze kazdu ho:imu využijem na najvyššiu mieru a že nestrácam 
na h_~dme naozaJ an~ trocha času a nedovolím, aby sa hodina hudobnej výchovy 
zneuzil~. na mate:nattku alebo na iný predme t a či na prípravu III. celo3tátnej 
SJ?artakrady, by tre . dve hodiny hudobnej výchovy týždenne veľmi pomohli. Ale 
V~~~~ by n epomohh tam, kde nemáme kvalifikovaných učiteľov, tam by znovu 
sluzth na doučovanie matematiky. 

Úalej obežník Povereníctva školstva a kultúry, o ktorom sme tu hovorili by za 
normálnych okol~ostí, za normá lneho stavu znamenal veľmi veľa. Ale viete,' ako je 
to v ?os_Iedno!fl case_? ::oviem vám konkrétn e o sebe. Na našej škole, 0 ktorej sa 
hov,?rr, ~e :na dob~u uroveň hudobnej výchovy, sa obežník vybavil tak že sú
<iruzka nadrteľka !fll odovzdala obežník bez toho, že by ho bola prečítala. 'v tomto 
r?ku so~ 1_;1a1 u~rf n~. troc.h š~olách, al~ neučím a neviem prečo. Skutočnost je, 
žraľ, tak~, .ze_ dosrar . ucr.m aJ obcransku vychovu aj dejepis na jednej škole. 

Na naseJ skole z:re ~e ~oloodborné vyučovanie. Dosiaľ učím aj občiansku vý
-chov~, ale ~ato v prateJ _ tnede nemôžem učiť hudobnú výchovu. Prečo? Pretožo sa 
nenasla mozn?sf, a_by z:tekto~á z učiteliek z prvého stupňa učila 1-2 hodiny- na 
druho:n. stupnr. To_ Je ot~zka f~nančná, a ak by som mal nadpočetné hodiny, nemohli 
by m~ rch preplatiť d?traľ, ky.n: by nem.al splnený úväzok celý kolektív v prvom 
stupm. Hlava by sa varn zakrutrla nad tym, ako je to zbyrokratizované. 

O spo~upráci s ľ~dovými školami umenia veľmi správne hovoril súdruh Strausz. 
~áme !lrekoľko pn~ad~v, že učitelia ESU boli na niektorých školách poverení vy
uc?vam:n hudobneJ ~chovy. V Bratislave sa situácia podstatne zlepšila lebo 
pnšlo mekoľko odbornr!<o~, doko~ca učia a j muzikanti, napr. interní členovia sp evác
keho sbo~ SlovenskeJ frlharmonie, absolventi konzervatória a pod. 

L enže otazka metodi~kej pomo~i je zas druhou otázkou, ktorej sa musím dotknú!. 
Ja C?sobne som . mestskym m etodrkom pre Bratislavu. Doteraz sme mali 4 otvorené 
hodrny, z k!or!ch som viedol dve, a to by bolo všetko. Ale to je strašne málo 
P.redstavte. sr, ze ľudi~! ktorí chcú učiť, nemajú učebnice, nemajú ani iné pedag~ 
grc.k~ pon:ocky, _nemaJu prehľad o metodike, nič nemajú. J a som na začiatku vla
ňaJšreho . skols~eho r.o~u ~- vlastnej 'iniciatívy vydal tematický plán, čiže látku 
rozdelenu _na Jedn?thve tyzdne s príslušnými poznámkami, čo by · m al učiteľ od 
6.-9. ročnrka oduč~t. ~eď už nemáme učebnice, aspoň toto by sme mali mat. Ale 
to by sa malo robrt nrelen pre potreby jedného mesta, ale pre celé Slovensko. 

~šte sa do~kn.em. dvoch. _m_alých. bodov, ktoré tu boli spomínané, a to tzv. vnútor
neJ a vonkaJŠeJ dtferencracre. Vrete veľmi dobre ako sme nútení individuálne sa 
za~be.ra~ s mu!ujúcimi .žiakmi na hodinách hudobnej výchovy, a teraz sme tu 
f ·oiulr!?ze sa. mame osobrt~e za_?.berat a~ s taiE;ntovanými. A čo s tými prostrednj"•mi 
v1~ mr. To Je. nedomyslen~ ... MoJ konkr~tn~ nav~h je: za daného stavu by hudobn ej 
Y~hove veľmr pomohl~ ucmna metodrcka praca, priam inštruktorská m etodická 

praca. B<;>la by ~o ~eľk_a p~moc a veľmi konkrétna Pomoc. Situácia je však taká, 
-:e n:et~rk nema filJ.aku pravomoc, nemá ani menší úväzok a nehovorím už 

0 
tom 

ze nre Je ho~orov~n_Y. -~al by poznať stav hudobnej výchovy na niektorých školách: 
mal by robrt akust cmnost spolu s inšpektorom, lenže na túto prácu obyčajne 
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nikdy nemá čas. Myslím si, že preto súčasní metodici hudobnej výchove dostato<:ne 
nep:~máhajú, často ex istu jú len formálne. 
Učebné pomôcky, učebnice, gramofónové platne, fonotéky, d ia pozitívy, audiovi-

zuá lne pomôcky, to sú zá kladné veci. Náhodou som včera videl posle:lný znnam 
n ajnovších filmov. Rád by som vám ho ukázal, aby ste videli stav hudobnej vý
chovy aj po tejto strá nke. J e to dost hrubá kniha a podľa tradície je h udobná 
v ýchova na poslednej stránke. To náležite ilustruje stav hudobnej výchovy. Ale 
horšie je to, že o hudobnej výchove je tam len jeden titul , zatiaľ čo z biológie 13, 
z matematiky 26 atď. 

Š TEFAN MÚŽI 
Dovoľte, aby som sa vrátil k veľmi dôležitej myšlienke, ktorú nadhodil súdruh 

Očenáš. Musíme rozpracovať tieto skromné myšlienky obežníka, pretože až potom 
u vidíme, že ešte stále máme veľké možnosti, len ich nevyužívame. 

Druhá otázka, zásadná, že nie je možné súhlasiť s tým, aby učiteľ, ktorý bude 
vyučovať na viacerých školách hudobnú výchovu, bol enormne využívaný. Dlhé 
roky, c~lkom 14 rokov som vyučoval hudobnú výchovu na pedagogickej škole 
a my!:'lím, že som sa cítil a aj som bol takým istým profesoro:n na škole ako 
ostat ní kolegovia, ktorí vyučovali matematiku, fyziku atď. No my nemôžeme dať 
aut01itu učiteľovi hudobnej výchovy zhora. Tú si musí získať on sám so svojou 

r obotou a vedomosťami. 

VI L I AM FED O R 
Vyslovil sa tu názor, že riaditeľ je záležitost druhoradá. J a chápem učiteľa 

a riaditeľa ako predstaviteľov riadiaceho systému, ale nie rovnocenných. Učiteľ ne
méže vplývať na riaditeľa, čo má robiť, ale riaditeľ môže vplývať na učiteľa a po
vedať mu, čo má vyučovať. Teda koho práca je z hľad iska riadenia dôležitejšia? 
K to učiteľa robí učiteľom? Aj riaditeľ! Ak nebudeme zdôrazňovať túto myšlienku 
a nepôjdeme aj po línii riadenia - keď nebudeme žiadať od riaditeľov a inšp ekto
rov, aby chodili na hodiny hudobnej výchovy, pretože som presvedč:mý, že mnohí 
r iaditelia nevedia, čo je v osnovách hudobnej výchovy, a keď prídu náhodou na 
hospitáciu, vulgárne tam naháňajú celkom iné veci a nie tie, k toré by mali 
v zmysle plánov a osnov naháňať - tal' patričné skvalitnenie nedosiahneme . A to 
by nám veľmi pomohlo, lebo sám učiteľ by sa zamyslel nad sebou, keby riaditeľ 
a lebo jeho zástupca žiadal od neho dobrú prácu. V takom prípade učiteľ začne štu
dovať a domáha sa toho, aby sa dostal na kurz. Ale keď sa hudobná výchova robí 
od buka do buka, za to je t iež zodpovedný riaditeľ školy. 

K ladiem dôraz na moment riadenia. To som chcel povedať. 

TI B OR SEDLICKÝ 
Za veľmi dôležitú požiadavku považujem hospitácie riaditeľov na hodinách hu

d obnej výchovy. Riaditelia škôl hosp itujú všade, len nie na hodinách h udobnej 
výchovy. Casto sa učí tak, že učitelia hudobnej výchovy sú absolútne bez akej
koľvek kontroly, a učiteľ, ktorý tento predmet učí len preto, aby s i doplnil svoj 
úvä zok, na hodinách hudob nej výchovy učí m atematiku a učiteľ, ktorý je odborník , 
ž ije zasa vo vedomí toho, že keby aj n iekto k nemu pr išiel na h odinu, povedzme 
riaditeľ alebo inšpektor, jemu ako odborníkovi a j tak nemôže nič hovoriť , pretože 
tít o ľudia tomu nerozumejú. 

Chce l by som sa zmieniť o situácii na pedagogických inštitútoch a novozriad ených 
pedagogických fak ultách. Pedagogické fakulty sú novými školami p redbežne len 

Krútňava v N D Praha ( l . a 6. obraz) 
Foto: dr. J ar. Svoboda 
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podľa názvu. V učebných plánoch sa nič podstatného nezmenilo. Každopádne musí
me dbať o to, aby učebné plány boli približne také ako na bývalých pedagogických 
fakul tách. V súčasnosti je 6 hodín hudobnej výchovy v prvom ročníku, v druhom 
a treťom ročníku 8 hodín. To je rozhodne veľmi málo. Je napríklad takáto vec: 
učí sa harmónia, ale nie a n ie preraziť, aby sa na inštitúte obligátne vyučoval kla
vír. Co majú naši huslisti z harmónie, keď si nijaký príklad nevedia sami zahrať? 

Hovorilo sa tu o učebných pomôckach. S tav je skutočne zlý. Keď prídem do 
Gramofónových závodov v Martine, tamojšia súdružka zalamuje rukami. Jedine 
Pedagogický inštitút odobral gramofónové platne školského radu. Tu rozhodne treba 
zariadiť, aby všetky učebné pomôcky - teda aj platne, diapozitívy, magnetofóny, 
filmy boli prideľované na školy centrálne. Pokiaľ to necháme na riaditeľov škôl, 
nikdy nebudú školy patrične vybavené učebnými pomôckami. Dovolím si tvrdiť, 
že učiteľ môže mat neviem aké zanietenie pre vec, ak riaditeľ nemá o hudobnú 
výchovu interes, učiteľ nič nepresadí. Bolo by správne, keby školy okrem intonačnej 
tabule mali aj platne, hudobné nástroje a pod. 

• 

LADISL AV MOKR Ý 

Musím sa priznať, že keď sme sa tu schádzali, zdalo sa mt, ze nemá zmysel tu 
sedieť, pretože nie s ú tu tí, ktorí riadia tieto veci z vyšších miest. Myslim na 
súdruha Lihockého alebo na súdruha povere níka. T eraz sa však ukázalo, že táto 
porada sa v mnohom líši od minulej. Hovorí sa konkrétnejšie než predtým. 

Sám som sa presvedčil , že toto stretnutie má zmysel a že bude mat zmysel, ak 
budú takéto stretnutia konať pracovníci, ktorí majú na starosti hudobnú výchovu, 
pretože sa ukazuje, že už prvá porada n iektoré veci pohla z miesta. Môžeme dis
kutovať o tom, či obežník bol ideálne formulovaný alebo nie, ale odvtedy sa niečo 
deje. Treba, aby aj z tejto porady vyšlo uznesenie, ktoré bude zamerané na hlavné 
problémy, lebo všetky problémy sú dôležité, ale nie všetky sú prvoradé. Mne sa 
zdá, že predovšetkým treba vyjsť z nášho úzkeho rámca a dať veci platformu verej
ného záujmu, lebo je to fakticky otázka celého n ároda. A práve preto treba 
realizovať to, čo hovoril súdruh Očenáš, aby sme prestali vidieť veci len ako úzko 
odbornú záležitost. Treba ich vidief ako záujem celej spoločnosti. Preto si myslím, 
že články alebo referáty o hudobnej výchove by mali vyjsť v denníkoch a mali by 
byť zamerané z tohto celospoločenského aspektu. 

Na jednej strane v rámci kultúrnej revolúcie vytvárame predpoklady pre to, 
aby sa kultúra a umenie stali prístupnými celej spoločnosti. Vybudovali sme pro
fesionálne hudobné telesá, máme veľmi lacné p latne, koncertné vstupenky atď. , 
ale na druhej strane mlčky pracujeme proti tomu, aby si naši občania osvojili 
tieto bohatstvá, pracujeme teda dvojkoľajne. Na jednej strane je kultúrna politika 
zameraná tak, aby sa dostala do más, a na druhej strane nezabezpečujeme výcho
\"OU, aby to masy mohli osvojiť. To je krikľavý paradox, na ktorý doplácame všetci. 
Z tohto hľadiska t reba mať na mysli skutočnosť, že hudobná výchova nie je len 
otázka počtu hodín a p latov učiteľov, ale je to aj sp:~loč;!nský záujem, na 
ktorý kultúrna revolúcia nesmie zabudnúť. Rozhodujúcejšie je - podľa mojej 
mienky - zabezpečtf p redpoklady, aby ľudia tomu rozumeli. Prieskum ukazuje, že 
je napr. zbytočné nahovárať si, že keď budeme v rozhlase vysielať symfonickú 
hudbu povedzme namiesto doterajšej jednej hodiny 4 hodiny denne, že tým roz
šírime jej vplyv. To nie je pravda. Môžeme ju vysielať aj celý deň, efekt bude 
nulový, ak poslucháči nebudú na ňu pripravení. 

Myslím si, že treba bojovať za to, aby sa na niektorých školách hudobná výchova 
rozšírila. Ciže mali by sme začat podľa vzoru maďarskej šKoly: tam, kde je kva
lifikovaný učiteľ - t o sa dá zistiť a stačilo by 10 a lebo 20 škôl - začat vyučovať 
takým spôsobom ako v Maďarsku. V každom prípade treba začať aspoň so vzo
rovými ŠKOlami, kde by žiaci mali každý deň jednu hodinu hudobnej výchovy. Pre 
ne by sme mohli vychovávať učiteľov špecialistov, a iste aj študenti by sa viac 
zauj ímali o tento predmet. 

Na obežníku som si cenil, že bol vypracovaný kolektívom odborníkov, a myslím, 
že by bolo dobre, keby sa t akéto zásadné opatrenia pre riadenie vypracovávali 
vždy kolektívne, lebo to m á svoj zmysel. 
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A tretia vec by bola, o čom som už hovoril - možno sa to dá realizovať, možno
nie - to, čo je momentálne na školách, treba zlepšiť. Zásadný obrat je možné do
cieliť len vtedy, keď budeme mať kvalitných učitelov. Hlavný nápor by mal ísť 
na p edago«ické fakulty kde sú žiaci postavení na úroveň poslucháčov lekárskej 
a prírodov;deckej fakulty. Ciže nie je nám ľahostajné, za akých okolností študujú .. 
Myslím, že skôr ako by sa tu niečo robilo, bolo by treba zistiť konkrét
ny stav na pedagogických fakultách, napríklad pokiaľ ide o kvalifikáciu učiteľov_. 
To sú vysokoškolskí asistenti a je nehorázne, keď počujeme, že je človek, ktory 
na FFUK prepadol zo základných predmetov, a pritom tam vyučuje. Neviem, či 
komisia má právomoc zasahovať do kádrových vecí, ale mám dojem, že by mala 
spracovať aj tieto veci. . . • . . . . • . 

Konkrétne pripomienky okolo platm by sa b ez dah nešiť, myshm však, ze naJ;-
lepšie riešenie bude, keď sa školská správa stane odber~teľo~ tý~hto gra~_op!atm,. 
kde sa to bude organizovať priamo podľa vzoru školskych ucebmc, aby Icn skoly 
dostali priamo. .. 
LADISLAV LENG 

Obraciam sa na redakciu Slovenskej hudby s návrhom, aby v časo~ise . Slovenská 
hudba vznikla príloha venovaná metodickým problér~J.Om ~udobneJ vych_ovy na 
všeobecnovzdelávacích školách trebárs v rozsahu 4 stra11:. Davl;\m ~tá~k~ šefre~a~~ 
torovi aj prvému tajomníkovi Sväzu slov. skl~dateľov,_ č~ v teJtO Situacu povazuJU 
za možné akceptovať požiadavku, aby od buduceho rocmka Slovenská hudba mala 
takúto prílohu. 

ANDREJ OČENÁŠ 
Ja osobne nie som sväz, ale môžem sľúbiť pomoc na predsedníctve, kde sa budem 

prihovárať za to, aby sme v našom časopis~ našli nejl;lkú s_tran~ pre t ento ciel. 
Ide 0 stálu rubriku, pretože v našich sväzovych uznesemach Je vychova na prvom 
mieste. 

OSKÁR ELESCHEK 
Jednu prílohu v časopise už máme. To znamená, že by išlo o ďalšiu prílohu 

v rozsahu 4 strán. V budúcom roku by sa to dalo realizovať. Boli by t';l však ekono
mické a redaktorské problémy. Predpokladám, že by to neboli veľké naklady. Samo
zre jme, príloha by mala mať predovšetkým metodické zame:an~e, mal ?Y to byť 
pomocný inštruktážny materiál pre učiteľov, preto~e o tom, a~e su ťa~ko~b ohľad?m 
koncepcie výchovy, ako aj o teoretickej problematike, sme uz dosť pisah. Teraz Ide 
o konkrétnu vec a o konkrétnu pomoc. 

ŠTEFAN KANTOR 
Potrebujeme odborné učebnice. Objavili sa už prvé tri lastovičky, učebnice pre· 

3. a 4. ročník ZDS a metodický sprievodca, kde je každá hodina metodicky roz-
pracovaná. . • 'k · v tomto vidím menšie zlepšenie, hoci na druhom stupm od 6.-9. rocm a tieto· 
veci meškajú. 

Co sa týka ostatných pomôcok, najmä gramoplatní, urobíme zoznam. skl!idie~? · 
a dúfame, že po vylisovaní ich budeme môcť distribuovať ako základnu ucebnu 
pomôcku. 

Výtvarníci mali t eraz v Prahe celoštátnu konferenciu, na ktorej sa dožadovali,. 
aby na treťom stupni, teda na druhom cykle stredných všeobecnovzdelávacích škôl, 
bola jedna povinná hodina estetickej výchovy. Mohli by sa na nej striedať hudobná 
výchova s výtvarnou výchovou, prípadne so všeobecnou estetikou alebo po jednej 
hodine hudobnej, ako aj výtvarnej výchovy. Podľa mojej mienky mali by sme· 
k tejto požiadavke zaujať naše podporné stanovisko. 
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Co sa týka postavenia učiteľa, som toho názoru, že dobrý učiteľ hudobnej výchovy 
je riaditeľom vážený. Ale čo nám chýba? Podla mojej mienky na prípravu plne
kvalifikovaných učitelov je tri roky málo. 

ŠTEFAN MÓŽI 
Prvý skromný krok je, že chceme dôsledne realizovať myšlienky, ktoré sme u~ 

dali do obežníka a rozoslali na patričné miesta. Myslím, že bude treba rozpracovaf 
všetky myšlienky, všetky nadhodené problémy v článkoch, no nielen v Slovenskej 
hudbe, ale myslím aj v Učiteľských novinách a ostatných pedagogických časopisoch 
ba i v dennej tlači, aby sa s týmito myšlienkami oboznámila celá široká verejnosť: 

Druhá úloha, ktorú chceme urobiť, je prieskum. Musíme prieskumom zistiť stav 
vyučovania hudobnej výchovy na Slovensku. To je akýsi symptóm. Na základe 
tohto symptómu chceme vedecky pristúpiť k tomu, aby sme určili diagnózu a na 
základe diagnózy veľmi presne a veľmi seriózne musíme vypracovať terapiu. 

Do popredia tu vystupuje aj otázka pedagogických fakúlt, ako na nich vycho
vávame učiteľov. To je podľa môjho názoru kľúčový problém. 

TIBOR SEDLICKY 

Ešte poznámku k prieskumu. Nie som tej mienky, aby sa prieskum robil v okolí 
Bratislavy, pretože vieme, že Západoslovenský kraj má najvyššie percento kvalifi
kovaných učiteľov. Odporúčal by som ho robiť aspoň v dvoch okresoch, a to tam, 
kde je úroveň hudobnej výchovy podľa všeobecnej mienky najlepšia, a tam, kde je 
najhoršia. Odporúčal by som pripraviť kritériá, podľa ktorých by sa tento prieskum 
robil. 

A ešte jednu vec, týkajúcu sa inštitútov. Otázku previerky kádrov treba rozhodne 
riešiť v tomto školskom roku, keď sa pravdepodobne zlikvidujú ešte jestvujúce 
pedagogické inštitúty a budú len pedagogické fakulty. Situácia vyzerá tak že na 
existujúcich pedagogických fakultách nepôsobia najlepšie hudobnopedagogické kád
re. Bolo by treba konečne urobiť poriadok, aby na vedúce miesta skutočne prišli 
autority. 

LADISLAV LENG 

Myslím, že sa nemusíme s tým tajiť, že mimoriadne dôležité miesto v našich 
snahách o lepšiu hudobnú výchovu zaujímajú perspektívne možnosti rozšírenia 
školskej hudobnej výchovy na jestvujúcich všeobecnovzdelávacích školách, ako aj 
predpoklady a výhľady pre zriadenie talentových škôl. Ako počúvame od pedago
g~ckých pracovníkov,_ nie sme ani tak veľmi ďaleko od úpravy a či reformy školskej 
sustavy. Nechceme mč premeškať, ako sa nám to v minulosti dosť n eseriózne vyčí
talo a preto už teraz formulujeme našu požiadavku na primerané a vo svete pr·e
vládajúce umiestenie hudobnej výchovy v 6. až 9., resp. 5. až 8. ročníku ZDS, 
t. j. po 2 hodiny týždenne, ako je to vo všetkých vyspelých európskych krajinách. 

Hovorí sa o tom, že stredné všeobecnovzdelávacie školy sa budú pravdepodobne 
.špecializovať na akcentovanie predmetov buď prírodovedných, alebo spoločensko
vedných. Považujem za nevyhnutné, aby v učebných plánoch týchto škôl bola 
patrične zastúpená aj skupina estetických predmetov, teda aj hudobná výchova. 
S týmto okruhom problémov súvisí aj otázka diferenciácie hudobnej výchovy. 

ANDREJ OČENÁŠ 

Pokial ide o diferenciáciu, myslím, že je veiký rozdiel medzi diferenciáciou v ma
t~matike, . zemep!se_ a. dejepise, kde . sú. všetky predpoklady, aby si žiaci osvojili 
zaklady tychto disc1phn, a v hudobneJ vychove, kde to minimum zabezpečené nie je. 
Počul som diskusiu okolo tohto problému tak, že napr. vonkajšia diferenciácia 
v našom predmete je lepšia ako v matematike, pretože vraj máme 120 hudobn}•ch 
škôl. A vš~~ sku_točnosť, že ~leto n~vštevuje len asi 4 % žiakov ZDS nasvedčuje, že 
dosah nasich dlferencovanych škol je veľmi malý. 
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LADISLAV LENG 
Nieto žiadnych dôvodov tvrdiť, že s prípadným zvýšenim počtu hodí~ ú_merne 

vzrastie aj nekvalifikovanosť. Preč? n~pr. s. Klocháň ~či 12 hodm hudobn_eJ ":ycho':Y 
a 12 hodín dejepisu a občianskeJ nauky? Lebo na Jeho škole nateraz VIaceJ hod t_n 
nie je ak by boli učí on všetky. Pre"d tromi rokmi som robil štatistiku, kol~o Je 
absolv'entov, ktorí 'majú štátnu skúšku z hudobnej_ výchovy. V~edy ich b~l? as1 540. 
Pedagogické inštitúty dávajú, možno povedať chrlia dost ve!kY počet ďal.;nch ab~ol
ventov. Preto takáto skepsa nie je namieste. Z čoho to vyplyva? . Z to~ o, ze nemam~ 
reá lny obraz 0 tom, ako to vyzerá v teré? e .. Teda v ~omto case )e . ne':'yhnut~y 
prieskum v okresoch, krajoch aj na pedagogtckyc~ f~kultach. Ja som teJ_ ~tenky,_ ze 
pCYL.iadavku p erspektívneho r ozširovania hudobne] vychovy v 6.-9. ročmku mus1me 

uplatňóvat. . · d 'h d' k pre 
Ako to vyzerá v Európe? Vo väčšine štátoch je reahzo~a~a VOJ _o m?v a 

tento vek. A prečo by sme mali byt so zlým stavom SJ?OkOJm_ a neboJOV~h b,_Y s~: 
za nápravu? Chceme dobre a nie pre seba, ale ~re celu _spolocn?s~. Mys~1m, ze_ tl~z 
musíme požadovať rozšírenie vyučovania; To ':'sak mu~1 . byt tiez za~vtdovan_e, ze 
ani umelecký sväz, ani vedeckí pracovmci, am. ~dborm~t n~. samotnych organoch 
školskej správy nie sú s týmto stavom spokoJm a knttZUJU ho. 

OSKÄ' R ELSCHEK 
Jedna hodina, čo aj najlepšie využitá, nemoze postačit n~ vručovani_e hudo~n;j 

výchovy. Pokiaľ však bude na škole jedna _ho?in3; hudobneJ vycho':'Y! sko~a m~ Y 
nebude pociťovať akútnosť, že potrebuje neJake kadre. Tu sa _to J?rl J_edn~~. ho::lme 
dalo nejako o:lbavit, ale ak bude dvojhodinovka, školy budu ~utene seuozne sa 
zaoberať otázkou, kto to bude zodpovedne robiť. Preto celkom dorazne treba stavať 
túto požiadavku. . 't · 1 b ka"'iu Ďalšia otázka je, že sa diskutuje o tom, či ma me byť za vn u <;>rn_u a e o :ron . ?S .. 
diferenciáciu. Viete, je to trochu smiešne, keď sa s talentovy~m škola~t spaJaJU 
a · ·az kové Tieto predmety boli viac ako desať rokov poskodzov3;ne, pretož~ 
k~ž~á yrefor~a znamenala potl~čenie jazy~ových, estetických a humannych vec1 
a preferovanie všetkých ostatnych exaktnych predmetov. . . 

Talentové školy sú východiskom riešenia toho, čo sa ~o dlhe rl?kY za~~d.bavalo. 
A teraz sa hovorí 0 tom, že možno niečo dosiahnuC vn~tornou dtfe~enctaclOu_. To 
je fantázia. To sa absolútne nedá robiť a nemá to pre t~:~t<;> _oblast vyznam. Vteme 
d b ký náročný je systém práce metodiky a orgamzac1e dat ľu?"om len na 
z~raectn!j všeobecnej škole hlbšie vzdelanie v určite) u~eleckej ~blas_h. 

Komplexné systematické riešenie celej otázky zvyšema toho v"etkeho, čo_ ~a za 
desať rokov zanedbalo, teraz - samozrejme - !f~ôžeme_ o~a~~vat n~ talento:reJ skole. 
Lenže talentová škola musí mať kvalifikovanych Jud1, mac. by. mč nedostahla. . 

Taktiež bude treba prebudiť v deťoch záujem o hudobnu vychovu a na dr~?eJ 
strane od nich žiadať určitú úroveň, aby to malo nejaký_ dosa~. Tu treba_ pocttat 
s nejakými mimoriadnymi opatreniami, . a_?y sme to. mohh reahzovat. Must_me PO: 
čítať aj s tým že ak zriadime talentove skoly, spočmtku budeme mat ~laby mate. 
riál pretože 0 ' tieto školy doteraz nebol nijaký záujem. Nijaké nariad~me nevzbudt 
záujem 

0 
hudobnú výchovu, preto musíme v_idieť ~e~kový komplex otazok, lebo len 

to nám môže zabezpečit východisko z celeJ sttuacte. 

MIKULÁŠ STRAUSZ 

V posledných rokoch sa situácia zlepšila, a to od roku 196l. .. J a by som vša~ volil 
takú strednú cestu. Postavil by som dvojhodinovky ako poztadavku, ale rue ako 
prvoradú. To je perspektívna záležitost. . . . .. . . • • 

A ešte jednu poznámku by som mal, ktora sa tyka uvaz~o':. Stef ľudoyych_ skol 
umenia tiež možno rozšíriť len do určitých hraníc. Ľudove skoly umema su len 
v okresných sídlach alebo vo väčších centrách. Deti z me?_ších _?bcí, i k~ď majú 
talent pre výchovu na nástroj klavír, husle a pod.. nema)u moznosť navstevovať 
tieto hudobné školy. 
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Co sa robí v Maďarsku? Tam je relatívne omnoho menší počet hudobných 
škôl ako u nás. V celom Maďarsku je ich niečo vyše 50, a my ich máme len na 
Slovensku 120. Ale na všeobecnovzdelávacích školách učiteľ hudobnej výchovy na 
svojej škole môže vyučovať aj hru na nástroji. To je tiež jedna cesta, ako skva
litniť prácu. Toto má v svojom úväzku. Tam je úväzková otázka takto vyriešená. 
Môže zlomkovým úväzkom učiť hudobnú výchovu. 

Súdruhovia, mám ešte jednu závažnú pripomienku. Väčší význam pre celkový 
rast hudobnosti detí, t. j. všetkých školopovinných detí, majú nie talentové školy, 
.ale všeobecnovzdelávacie školy s rozšíreným vyučovaním hudobnej výchovy. T o, 
pravda, neprotireči paralelnej koncepcii ťalentových škôl, len si treba ujednotiť 
hierarchiu týchto troch možných a akt uálnych foriem: nediferencované kvantitatív
ne rozšírenie počtu hodín hudobnej výchovy na ZDS a SVS, školy s rozšíreným 
vyučovaním hudobnej výchovy a talentové školy. 

LADISLAV LENG 

Veľmi úprimne vám všetkým ďakujem za aktívnu a užitočnú účast na t ejto svä
zovej diskusii, na ktorej sme si bližšie ozrejmili a upresnili najakútnejšie problémy 
školskej hudobnej výchovy a ujednotili sa v ďalšom reálnom postupe. Dovolte, 
aby som na záver zhrnul najdôležitejšie otázky a stanovisko, ku ktorému sme po 
10 mesiacoch dospeli, do jednotlivých bodov: 

l. Otázky riadenia a jednotného usmernenia školského hudobno-výchovného pro
cesu považujeme za úlohu rozhodujúceho významu pre d'alší pozitívny rozvoj 
školskej hudobnej výchovy. Vítame ~ožnosti i novú iniciatívu, vyplývajúcu 
zo zvýšenej právomoci Povereníctva SNR pre školstvo a kultúru, a budeme 
nápomocní všetkým konštruktívnym snahám zodpovedných pracovníkov ria
diacich pedagogických a výskumných orgánov. V záujme zistenia reálneho 
obrazu o stave hudobnej výchovy na školách podporujeme úmysel Povereníctva 
SNR pre školstvo a kultúru uskutočni( systematický tematický prieskum na 
ZĽS a SVS a rovnako aj na pedagogických inštitútoch a pedagogických fa
kultách. 

2. Oceňujeme vydanitl obežníka Povereníctva SNR pre školstvo a kultúru 
o "Zefektívnení vyučovania hudobnej výchovy". Treba pristúpi( k jeho publi
kovaniu, podrobnejšiemu rozpracovaniu a ku kontrole. 

V záujme skvalitnenia metodickej a výchovnovyučovacej práce na školáclí 
treba zvýšit úroveň, rozsah a intenzitu odbornometodickej pomoci zameranej 
na okresných metodikov a rovnako aj na učiteľov hudobnej výchovy. Organic
ká spätost a spolupráca medzi Výskumným ústavom pedagogickým a ústavmi 
pre ďalšie vzdelávanie učiteľov je v najvyššej miere žiadúca. 

Treba preskúma( všetky možnosti, aby sa v rámci časopisu Slovenská hudba 
vytvorila · príloha venovaná konkrétnemu metodickému usmerňovaniu a zjed
noteniu práce učiteľov hudobnej výchovy. 

Ziada sa urobif analýzu stavu a úrovne práce katedier hudobnej výchovy 
na novozriadených pedagogických fakultách, aby bola zabezpečená najvyššia 
u nás dosiahnuteľná úroveň výchovy učiteľov hudobnej výchovy. 

3. S nadchádzajúcimi školskými úpravami žiadame prehlbenie učebných plánov
hudobnej výchovy na pedagogických fakultách, ako aj na stredných všeobecno
vzdelávacích školách. Súčasne žiadame zriadenie škôl s rozšíreným vyučovaním. 
hudobnej výchovy a hry na hudobných nástrojoch a zriadenie pokusných ta
lentových škôl. 
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Mladý 
päťdesiatnik 

Kardoš päťdesiatročný! Mož

no sa rovnako oprávnene spý

tať: už, alebo ešte len? To prvé 

vtedy, ak pomyslíme na diela 

z posledných rokov, ruela rene

sancie, diela, ktorými akoby sa 

objavilo nové meno v sloven

skej hudbe. Nie, že by organic

ky nesúviselo s tým, čo napísal 

pred Koncertom pre orchester. 

Naopak, práve zato, že s tým 

všetkým suVlSI, popiera a prekonáva t'O, čo bolo. Súvisí s premenou 

na novú kvalitu. Tu je Ka:rdošov nový začiatok. Tade vedie cesta, ktorá 

sa pomeme nedávno začala. Preto je jeho päťdesiatka takou mladou. 

· To &-uhé príde na myseľ tak bezprostredne a akosi bez väčšieho 

rozmýšľania: uvedomenie si množstvo jeho hudby. Od predvojnových 

klavírnych skladieb, cez piesne, folklórny okruh inšpÍ!rácií a masové 

piesne k symfonickým dielam - je toho veľa nielen do kvantity, ale 

predovšetkým do rozmanitosti a zložitosti jeho vývinu. 

Nemá to však byť hodnotenie, nechceme inventarizovať Kardošovu 

tvorbu. Chceme len pripomenúť, že Kar došov hlas začína hrať dôležitú 

úlohu v slovenskej hudbe, lebo sa vedel v pravý čas zorientovať, to zna

mená., vedel vyvodiť konzekvencie z omylov a vedel sa zorientovať vo 

vývoji. Zmyslom Ka:rdošovej päťdesiatky nemá byť okázalá óda. ObZII'etie 

sa za seba a pred seba na c~te naplnenej prácou. ... 

Kardošova päťdesiatka príležitosť k završovacej oslave ani nedáva. 
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Kardoš sa vyvíja a prekvapuje nás tak prudko a temperamentne, ako 

keby mal dvadsať. Je dobré, že si sám neprivoláva pózu rozvážneho 

starca. Pos-tavil sa do prúdu, aby ho formoval a tvaroval. A slovenská 

hudba tak veľmi potrebuje takúto osobnosť, nielen aby rozmnožila rad 

osobností, ale ·aby upevnila svoju novú koncepciu. 

Ak sme povedali, že Kardošova päťdesiatka je mimoriadna, mysleli sme 

na jeho dielo i predpoklady. 

Ak nám prichodí Kardošovi čosi zaželať, tak okrem toho ľudského 

vinšu i vyjadrenie presvedčenia, že mladý Kardoš pôjde v ďalšej päť

d esiatke cestou Koncertu a Hrdinskej balady, že vyformuje definitívny 

profil svojej generácie a povie ešte veľa silných umeleckých slov v tvo

rivej diskusii o našej hudbe. 

To je KaJrdošova úloha. Na:rodil sa pre ňu a musí ju splniť. Má na to 

dva veľké predpoklady: talent a kompozičné majstrovstvo. 

Málokedy čaká verejnosť na nové diela s takým napätím ako v prípade 

Kardoša. Ak chcete - dnes už Kardoša-päťdesiatnika. R. 
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Nikdy som ho nevidel. Nikdy som s ním R h 
nehovoril. Ale jeho cesta z patriar- o z o v o r 

chálneho Ustilugu a noblesného Petrohra- ' 
du cez aristokratické letoviská na bre-
hoch Zenevského jazera do mondénneho 
Paríža a chaot ického predv ojnového 
ov zdušia európskych v efkomiest - a odtiaf zas do exluzív~ej ~~ly upros_tr~d rezi~e~~ie 
hollywoodských hv iezd v N orth Watherly Drive v Kahformt, naznacu1e vzrusUJUCt 
život a nemenej zložité dielo. Umenie muža, ktorý bude nezastrašene sledova! 
prudkú krivku svojho života, aby nikdy neukojený a vždy :.isk~júci dopi_l_ do ~na 
všetky poháre a neodriekol si žiadne z pokušení tohto zmateneho st~rocta. Dtelo 
umelca ktorého každá sk ladba jz otázkou: otázkou vyslovenou vzdy nanov o, 
a pred~a ináč, otázkou, ktorá sa alebo zodpovie, alebo zamlčí zmysel jeh~. 1!-menia; 
Hudba natoľko zložitá, že vyžaduje najprv pochopenie a len potom prezttt~. Ake 
energické zav rhnutie základnej hierarchie hodnôt! Základnej, alebo romanttzmom 
pasovanej na základnú? 

Na počiatku jeho príbehu bol romant izmus. . . 
Romantizmus najprv ako tr iumf víťazstva pofudšteného človeka, zbaveneho put 

scholastiky stredovekého u niverzalizmu, potom a nakoniec ako anarchia zákonom 
hazardujúceho indivídua, ako hystéria citového exhibicionizmu vždy ~eštas.tne za
fúbených Byronov , alebo sebatrýzeň psychologizmu robiaceho zo SVOJho_ sukromta 
senzáciu. A to všetko s jediným dôsledkom: disciplína, remeslo techmka a, po-
v edzme naplno práca sa podriadila alebo rozplynula v citoch indivídua. . . 

Umenie má 'myslím len dve možné koncepcie: klasicistickú alebo romanttcku~ 
apolónsku alebo dioný~sku. Ako vždy .v ~rf~ov~ch sit~áci~ch dejín tak i v obdobt 
európskeho fin de si ecle bol o potr ebne ne stf zakladnu o taz ku . zmys~_u a kon~epete 
umenia. Jedným z vyvolených H amletov odpoveda( bol poprt Schonbergom ~gor 
Stravinskij . Odpov edal hudbou i slovo~. Ale . ~redovšetky_m o;rpovedal a obdtvu
hodnou nekompromisnostou, s cdhodlamm a nztkom vefkeho cloveka. 

• Co je hudba? 
Som toho názoru že hudba vo svojej podstate nie je schopná niečo ,vyjadriť'; 

pd~it, obsah , psychi~ký stav, prírodný jav a pod. Výraz nikdy nebol _imanc:n~nou 
vlastnosfou hudby a v žiadnom prípade nie je existencia hudby p_odm1enena. Jeho 
prítomnosťou. Ak sa nám obyčajne zdá, že hudba niečo vyJad ruJe, potom Je to 
ilúzia, a nie skutočnosť. 

Fenomén hudby má pre mi'la jediný zmysel v tom, že umožňuje vnie3ť poriadok 
medzi určité javy, medzi človeka a čas. Aby sa tento poriad ok mohol realizovať, 
je nevyhnutná prítomnost fenoménu konštrukcie. Ak je k dispozíci_i kon~trukcia 
a poriadok je tak dosiahnutý, je uskutočnené všetko, čo bolo potrebne urobiť. Bolo 
by omylom hľadaf ešte niečo iné, očakávať niečo naviac."*) 

Znamená to, že redukujete hudbu na konštrukciu? 
"Práve táto konštrukcia a jej prostredníctvom dosiahnutý poriadok pôsobia na 

nás wojským spôsobom, spôsobom, ktorý nemá nič spoločného s našimi ostatnými 
pocitmi r eakciami a vnemami denného života. Petrarcov monografista Charles 
Albert bngria hovorí: Neexistuje žiadna lyrika bez pravidiel a tieto pravidlá musia 
byt pr.sne. Bez nich je lyrika len pocitom a ten sa vyskytuje všade. Co sa nena
chádza všade, je lyrický výraz a lyrická kompozícia. Na to však treba ovládat re
meslo, ktorému sa možno naučiť." 

Snaž :te sa teda o autonómne hudobné pôsobenie, ktor é uskutočňujete výlučne 
pros tredníctvom prá ce a r em esla ? 

"Hudba by mala pôsobiť tak ako architekt úra. Tá tiež nerozpráva dej ani báseň. 
alebo pocity. A predsa je sama o sebe veľkolepá." 

• Uvedené citáty sú autentlc!<9ml vs;rokml zo Stravinského ,.Ci1ronique de ma vie" a 
,.Pra tique MJslcal~". preložmé podla vydania - l or Stravinsk ij : Leben und Werk von 
!hm salbst -Atlantis-Schott 19j 7. K citovaniu zámerne neboli použité Dialógy s Robertom 
Crafftom. 
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ktorý sa neuskutočnil 
Myslím, že t á to konštrukcia pôsobí tiež emotívne, samozrejme, mimo úzkeho 

rám ca romant ických citov. 
"Každé i klasické dielo je krásne - ako hovorí André Gide - svojím skroteným 

rom~n~izmom. Pre d ie lo je dôležité, aby všetky d ionýzske prvky, ktoré podmieňujú 
tvonvu predstavivosť, boli ešte p redtým, ako nás uvedú do horúčky skrotené a pod-
riadené zákonom. To je zákon Apolóna !" ' 

Vaša koncepcia je dokonca dia lektická. Nepopierate inšpiráciu, len revidu jete 
hierarchiu dôležitosti medzi ňou a prácou v prospech disciplíny, zákona a remesla? 

"Nemám v úmysle upierať inšpirá cii významnú úlohu v tvorivom procese, ale 
som toho názoru, že nie je predpokladom tvorivého činu, ale často druhotným 
javom." 

Co teda predchádza inšpirá ciu? 

"Je predsa samozrejmé, že ono citové vzrušen ie je len reakciou tvorcu na boj 
s tým neznámom, ktoré je zatiaľ len predmetom jeho tvorenia, ale má sa stat 
jeho dielom. Kúsok po kúsku ho bude objavovať, a každý z týchto objavov vyvolá 
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cit - reflex takmer fyziologický, asi tak, ako hlad vyvoláva slinu. Každá tvorba 
predpokladá predovšetkým akýsi druh hladu. Ako s jedlom prichádza chuť, tak 
vyvoláva práca inšp iraciu, i keď táto nie je od počiatku prítomná. Tento hlad, kto
rý vo mne vyvolá myšlienka na usporiadanie neznámych prvkov, však nie je ničím 
náhodným , ako sa súdi o inšpirácii, ale niečím pravidelným, ak nie prírodnou 
nutnosťou." 

_Každá kompozícia je p re vás r iešením konkrétneho technického problému, ktorý 
vas vzrušuje a k torý realizujete v procese tvorby. Co potrebujete pre túto reali
záciu ? 

.. ~yš_lienk~ • . tmdúceho diela je pre mňa s pojená s myšlienkou organizovať a s tým 
spoJei7-ym pozttkom. Na to potrebujem materiál nie mŕtvy, ale skamenelý, monu
men~alny a hlavne zbavený akejkoľvek triviality. Umenie p re mňa znamená vy
tvont dielo podľa určitej metódy, ktorá je naučená, alebo objavená. K omponovat 
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znamená uviesť do určitého poriadku určité množstvo tónov podľa ich intervalovýcb 
vzťahov." 

Dávate teda prednost umeniu spracovaC pred. umením vynachádzal? 
"Inšpirácia je hybná sila, ktorá patrí ku každej Iudskej činnosti, a nie je 

v žiadnom prípade monopolom umelcov. Ale táto sila sa rozvinie a iba prostred
níctvom námahy sa stane činorodou. Táto námaha sa volá práca. Nikdy nezáleží 
na inšpirácii tak ako na výsledkoch práce s ňou: na diele." 

Ako má však vníma€ vašu hudbu laik, ktorý nevie o problémoch, ktoré rieši,e, 
ktorý si neuvedomuje, že v Bachovej fúge nieto nič okrem remesla a hudby, a ktorý 
tvrdohlavo kladie otázku, čo znamená? 

Ľ.udia chcú v hudbe nájsť vždy niečo iné ako hudbu. Pre nich je dôležité 
vedieť čo hudba vyjadruje, čo skladateľ hudbou zamýšľal, keď ju písal. Nevedi!i 
pochopiť, že hudba je vec pre seba, nezávislá ?d ~yšlieno~, ktoré "-: ľu~och _vy~ola. 
Ináč povedané: hudba ich zaujíma len do teJ m1ery, pok1aľ v neJ naJdu cost, čo 
v n ich vyvolá nevyhnutné pocity. 
Väčšina ľudí má rada hudbu, lebo v nej chce nájsť radosť, bolesť, smútok, 

nadšenie prírody, dôvod pre snenie alebo konečne zabudnutie na prozaický život. 
K eby ju však počúvali inými ušami, ich zisk z nej by bol väčší . . . spoznali by 
onú skutočnú, vnútornú hodnotu hudby ... 

Od PulcineUy ste n aehádzali modely riešenia svojich problémov v histórii. Zna
mená to obrat k tradicionalizmu tak, ako sa to javí pri povrchnom sledovaní reči 
týchto diel? 

Zmyslom tradície zďaleka nie je opakovanie toho, čo bolo, lebo predpokladom 
tr;dície je existencia toho, čo je trvalé, Nadväzuje me na tradíciu, aby sme vytv?rili 
nové. Dlhá skúsenosť nás naučila, že každý historický fakt, bez ohľadu na Jeho 
d obovú odľahlosť, môže byt použitý ako tvorivý p opud, ale nikdy nie ako pro
striedok, pomocou ktorého by skladateľ prekonal svoje ťažkosti." 

Kedže Vám záležalo predovšetkým na dokonalosti práce, používali s te na do
siahnutie toho modely histórie ako technicky dokonalé pripady riešenia problémov? 

Tešilo ma napríklad štúdium soná t klasických majstrov, hoci som sa nechcel 
vzdať tvorivej slobody. Vzrušoval ma spôsob myslenia veľkých skladateľov a spo
znanie spôsobu. akým oni riešia výstavbu vecí, čím rozlišujú symfóniu .• a suitu. 
Alebo. Hudba Mavry sa viaže k tradícii Glinku a Dargomyžského. Nezamysľal som 
túto tradíciu obnovovať. Chcel som sa sám svojim spôsobom pocvičiť vo forme 
opery buffy, ktorá vyhovuje Puškinovej novele." 

Neobmedzuje toto rešpektovanie históriou kánonizovaných pravidiel a techník 
Vašu skla datefskú slobodu? 

Nutnosť istého obmedzenia spočíva hlboko v podstate n ášho bytia. Je to volanie 
p;· poriadku, bez ktorého nič n evzniká, len sa rozpad~. ~aždý p oriadok si Vfžadu~e 
obmedzenia, a le mýlili by sme sa, keby sme mysleli, ze sa tým _obmedzuJe nasa 
sloboda. Naopak, takéto obmedzenie ju r ozvíja, prípadne zabraňuJe to~u: aby sa 
s loboda nestala ľubovôľou - chaosom. V dôsledku toho sa n ebude tvonvy umelec 
cítiť obmedzeným pre vyjadrenie svojej osobnosti,_ ~k na to použije h<;>tov?, ~istóriou 
pripravenú formu. Ano, každá osobnosť sa vyvtme a dokonale vy]adn aJ vtedy, 
ak neprekročí rámec istého dobrovoľne prijatého obmedzenia." 

Je neoklasicizmus jednou z foriem obrany proti spôsobu romantického cítenia 
a myslenia? 

Zo strachu ktorý vo mne vyvoláva sloboda, ma vytrhne možnosť obracať sa 
be~prostredne ' k vytvoreným javom. Bez ohľadu na to, či mi poskytne dokonalosť 
alebo nedokonalosť bude jeho látka použitá, ak je primeraná mojim možnostiam. 
Je na mne, aby som jej vnútil svoje. Moja sloboda spočíva teda v tom, že sa 
pohybujem v tesnom rámci, ktorý som si pre každú svoju prácu sám určil." 

Vaša hudba od PulcineUy pôsobí staticky, zdlhavo a monotónne. Priznám sa, že 
som pri všetkom pochopení ani raz nevydržal počúva( Persefónu do konca s plným 
zaujatím. 

"Kontrast vyvoláva bezprostredný účinok. Analógia nás uspokojuje až svojím 
trvaním. Kont"-'ast je elementom rozmanitosti, ale rozrušuje silu koncentrácie. Ana-
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l 
OPÄŤ O ZELJENKOVOM OSWIENCZYME 

Uvahy podnietené úvahou 
PETER KOLMAN 

Ak konštatujeme, že Bergerova ú vaha 
podnietená Oswienczymom prichádza ne
skoro - päť rokov po vzniku diela -
neznamená to, že je zbytočná. Existujú 
určité veci, ktoré sa nedajú preml
čať". A samotný fakt, že Zelfenkovo 
dielo počítame medzi tieto "nepremlča
teľné" veci, hovorí pre toto dielo. (0 
koľkých dielach vytvorených k oncom 
päťdesiatych rokov dnes ešte diskutuje
me?) 

Okolo Oswienczyma vznikol - ako 
konš tatuje Berger - mýtus. Tento mý
tus mal zrod v pôvodnom odmietnutí 
diela! pretože nevyhovovalo "oficiálnej" 
estetike, akú funkcionári Sväzu sklada
teľov v tom čase hlásali. (A mnohým 

bola azda i téma nepríjemná, evokuje 
spomienky na minulosť ... ) Mýtus sa 
šíri veľmi rýchlo, neprospieva však skla-· 
dateľovi, pretože vyvoláva u posluchá
čov určité predstavy. Odozva, akú takéto 
d ielo má - ak na pokon pre dsa len k 
predvedeniu dôjde - riad i sa v takomto 
príp ade mierou, akou splňa očakávanie. 
Disproporcia medzi očakávaním a kon
krétnym výsledkom - ak ten to je niž
šej hodnoty ako očakávanie - je pre 
~kladateľa veľmi nepríjemným faktorom. 
s ktorým však musí rátať, ak sa o d iele 
vytvoril mýtus, a t eda vzniklo i určité 
očakávanie. Oveľa lepšie sú na tom die
la, ktoré nie sú sprevádzané podobnými 
prelúdiami. 

lógi~ sa ~ro~ila zo snahy J?O jednote. 2elanie zmeny je legitímne, ale nesmieme 
~budať, ze Je?~ota predchadza rozmanitosti ... Rozmanitosť má zmysel, len <iko 
dosle~ok ~nalogte. Ko!lt!'ast . ~achá_dzame vš!ide: plne nás obklopuje, a preto sa 
neboJlJ?, _ze by v_ moJeJ ~ract chybal. Stačt ho vziať na vejomie ako fakt. Ale 
ana!.ó?ta l~ skryta , tr~ba JU odhaľovať a ja ju často nachádzam len s krajným 
v.rpattm_ s1l. Keď_ narabam s rozmanitosťou, som znepokojený množstvom rie.šení, 
ktoré . mt R?skyt u]e. Zatiaľ analógia poskytuje riešenia, ktoré sú náročnejšie a prob
lematlckeJste, ale práve zato mám vo výhľade výsledky, ktoré majú pre mňa väčšiu 
cenu." 

Považujete sa tiež za revolucionára? 

"Musí sa každý umelec, k torý má čo povedať, považovať za revolucionára a aby 
to povedať :nohol~ musí opu~t~ť doterajšie k onvencie? Lebo umenie je vd svojej 
podstate konstrukttvne. RevoJucta by znamenala zlom porušenie rovnováhy to značí 
chaos. A umenie je pravým op akom chaosu." ' ' 

To je jeho vyznanie. • 
. Zložité, svo~~ázne, až protirečivé. Také isté, akým sa na prvý pohrad zdá j eho 

dlelo: pohybu3uce sa medzi kultizmom ikony a grimasou Petrušku medzi noblesou. 
Cajkovského a magickou drsnosťou omše, medzi humo-rom Ma~ry a neosobnou. 
presnosťou Mouvements, medzi prostotou Orfea a rafinovanosťou Prí behu vojaka. 
M edzi? Ale v rámci týchto k rajností ohraničujúcich jeho zložitú fyziognómiu? 

M odelova'úl ju pohnutá doba - neupierajme mu právo byt jedným z nás: ne
úpri~ným, násilným, skrývajúcim sa za gestá, skomer cionalizovaným a zneurotiza
vanym. 

Tragické a protirečivé storočie obsiahol vo svojom diele. Je div, že vrhá i tiene 
svojich kladov? Peter Faltin 
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Druhá vec, ktorú si musíme uvedo
miť, ak nechceme byť nespravodliví: 
Oswienczym n evznikol za normálnej si
tuácie. Roky 1958-59 zabrzdili ten prud
ký vývoj umenia, k akému došlo po 
päťdesiatom šiestom roku. Mnohé názna
ky dali tušiť dokonca cestu späť, k ná
zorom a metódam zo začiatku päťdesia
tych rokov. (Ďalší vývoj na šťastie t úto 
cestu späť nepotvrdil.) Otázka teraz znie: 
možno hodnotiť dielo, ktoré v takejto si
tuácii vzniklo, samo osebe, absolútne, 
alebo možno hodnotiť i z iného aspektu: 
čím toto dielo bolo v porovnaní s ostat
nou vtedajšou t vorbou; teda aspekt rela
tívnej hodnoty diela. Takmer všetci, kto
rí sme do slovenského hudobnéh o života 
vstúpili na prelome päťdesiatych a šesť
desiatych rokov, prišli sme s dielami 
nekonvenčnými, s dielami, ktoré vznikli 
často z vedomej opozície proti "oficiál
nej" estetike. Tieto skladby boli mnoho
krát iba prvÝm hľadaním (treba si uve
domiť, že naša hudba sa dovtedy vy
víjala v naprostej izolovanosti od sveto
vého hudobného diania), opatrnými alebo 
smelšími krokmi na novej pôde, ktorú 
sme nepoznali, ale k torá nás priťahovala 
a fascinovala. Aj keď výsledky neboli 
vždy jednoznačné, tešili sme sa z kaž
dého nového diela, pretože každý - čo 
i len čiastkovÝ - úspech hudby, ktorá 
sa vymykala z vtedajších "oficiálnych" 
predstáv o hudbe, znamenal potvrdenie 
toho, že sme na správnej ceste a že 
riziko, ktoré sme na seba vzali, sa vy
platilo. Ak dnes hovoríme o Oswienczy
me, myslím, že treba brat do úvahy 
i tento druhý aspekt a určiť hodnotu 
diela v relácii k ostatnej tvorbe konca 
päťdesiatych rokov. 

K otázke súvisu medzi textom a hud
bou: 

Hudobné stvárnenie Kováčovho textu 
vychádza v podstate z romantických 
zvyklostí. Hudba postrádala väčšej auto
nómnosti, je do istej miery v područí 
textu, príliš citlivc reaguje na každú 
zmenu napätia, na každý expresívny vÝ
krik textu. Najmarkantnejšie sa nám vy
norí tento fakt, ak porovnáme Zeljen
kova dielo s iným dielom podobného ob
sahového zamerania - Nonovým Il can
to sospeso. Nono na rozdiel od Zeljenku 
skôr klasicizuje, Il can to sospeso si mô
žeme vypočut i vtedy, ak textu vôbec ne
rozumieme, alebo keby sa predvádzala 
bez textu ; Nono nepoužíva žiadne šo
kujúce momenty, pretože jeho dielo šo
kuje ako celok. 

Ak sa nazdávam, že text Oswienczymu 
je 'silnejší' než hudba, pretože je i slo-
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bodnejší, konštatujem tým len jednu -
objektívnu stránku veci. Druhý aspekt 
- subjektívny je priamo závislý od skú
seností poslucháča. Ako človek, ktorý 
prežil nie síce Oswienczym, ale Terezín, 
vnímam dielo t akéhoto obsahového za
merania iste ináč ako poslucháč b ez tej
to nepríjemn.ej životnej skúsenosti. Je 
dokonca možné, že dnešná mládež, ktorá 
vojnové roky ešte nezažila, nebude po
važovať Kováčovu báseň za tak silnú, 
pretože táto problematika jej bude p ríliš 
vzdialená, v dôsledku čoho môže sa jej 
zdať i vzťah medzi slovom a hudbou iný. 

Jedna téza, ktorú Berger vo svojej úva
he postavil, avšak nerozviedol, je pre 
dnešného skladateľa veľmi zaujímavá. 
Berger píše: "Skladater. . . žije v dobe, 
ktorá mu v istom zmysle nepraje: a prio
ri stažuje (a snáď znemožňuje?!) vznik 
ver diela." 

Je to skutočne tak, alebo ide iba o. fik
ciu? 

Dnešný skladateľ má skutočne sťaženú 
situáciu: dnes neexistuje všeobecne plat
ná, unifikovaná hudobná reč. Maximálna 
diferenciácia, prenikajúca do celého živo
ta modernej spoločnosti, vedie k tomu, že 
každý skladateľ hľadá vlastnú reč, ktorá 
sa v ničom a lebo iba v málo čom podobá 
reči iných skladateľov. Podobný trend 
vidíme i vo výtvarnom umení, ktoré sa 
v našom storočí taktiež oslobodilo od 
kodifikovaných a pre všetkých umelcov 
jednej epochy platných estetických no
riem, ale aj v životnom štýle dnešného 
človeka, jeho životnom prostredí, v tom, 
ako sa odieva, ako si zariadi byt a i. 
Snaží sa byf singulárnym prípadom, in
divíduom, ktoré presadzuje svoju jedi
nečnosť proti tendencii spoločnosti k 
"zmasoveni u". 

Kým napríklad barok alebo klasiciz
mus vytvorili určitú hudobnú reč, spo
ločnú pre všetkých skladateľov (i tu sa 
mohla, samozrejme, prejaviť individuali
ta, n ie však v t om zmysle, ako ju 
predpokladáipe dnes) a tým i zrozumi
teľnú pre obecenstvo, ktoré si na ňu 
mohlo zvyknúť, dnešná hudba prezentuje 
umelca, ktorý si vytvára vlastnú výra
zovú reč, k torá je typická iba pre neho. 
A ďalej: nielenže skladateľ nachádza pre 
seba vlastný hudobný jazyk, ale hľadá 
dokonca nový jazyk od prípadu k prí
padu, od kompozície ku kompozícii. To, 
pochopiteľne, nesmierne sťažuje prácu 
skladateľa (predstavme si spisovateľa, 
ktorý by chcel napísať román, musel by 
si však naviac ešte vymyslieť jazyk) a 
vedie aj k nedorozumeniam medzi tvor-

... 

com a konzumentmi. Určité skladobné 
techniky, ktoré sa v tomto storočí znač
ne roz~írili - do:iekafónia, serializmus, 
a leatonka - reprezentujú isté snahy po 
novej ob~ektivizácii, po vytvorení jazy
ka~ . ~tory by bol spoločný aspoň pre 
urcity okruh skladateľov. Stále znova sa 
však prejavuje averzia voči takýmto uni
fik~čným ten:Jenciám. Ci takýto vývoj 
mozno ~odnohť kladne, alebo záporne, to 
prenechavam posúdiť sociológom obme
dzujem sa tu iba na konštatova~ie vše
o.becného tre?d_u, ktorý - ako si mys
h m - zabranuJe dnes vzniku "veľdiel". 
Nanovo Il canto sospeso, Boulezov Port
rait de Mallarmé, S tockhausenove Mo
menty, Beriove Cil·cles sú iba výnimkou 
potvrdzujúcou pravidlo. 

Bergerova úvaha obsahuje rad veľ~i 
pozoruhodných myšlienok. Až príliš ve
ľa na to, aby bolo možné na ne reagovať 
naraz. Popri nich však tiež niekoľko 
nejasných, nie dostatočne zdôvodnených 
a - podľa môjho názoru - nesprávnych 
téz. Mám napríklad vážne pochybnosti 
o tom, či je možno hodnotiť dielo na 
jednej strane z aspektu odborníka a na 
druhej strane z aspektu laika, ~ko to 

činí Berger, keď pise, že Oswienczvm 
štýlove nie je jednoliaty a o niekoľko 
viet ďalej, že toto dielo je "pre laika 
vo vysokej miere pôsobivé a sklbené". 
Myslím, ž.e hodnotenie z takýchto dvoch 
aspek tov by bolo možné iba vtedy keby 
sklaqatelia písali na jednej stran; dielu 
určené pre odborníkov, a na druhej d ie. 
la pre laikov. A ďalej: takýto dualizmu:; 
kr itérií by mohol viest k ospravedlňova
niu zlých diel s argumentom: veď laik 
i tak nepostrehne chyby diela! 

Ak prijímame Bergerovu úvahu s vďa
kou, tak preto, že vnáša do našej hu:lob
nej kritiky celkom novú črtu (paradoxné 
pravda, je, že to robí nie kritik, ale skla~ 
dateľ), p odstatne odlišnú od dot.erajšej 
praxe hodnotení-chválospevov, ktoré ne
vyhnutne · museli ostať vždy len na po
vrchu vecí. (0 povrchnom diele nakoniec· 
ani nemožno napísať hlbšiu úvahu.) 

A tak ako roku 1959 bol Zeljenkov 
Oswienczym. signálom toho, že v našej 
hud?e sa mečo mení, mení k lepšiemu, 
tak i.Ber?erov~ úvaha signalizuje, že sa 
skoncila era ZJednodušovania poklonko
vania a iba-komentovania prl hodnotení 
našej tvorby. Peter Kolman 

LADISLAV KUPKOVIČ 
I. 

Veľký vÝZnam Bergerovho článku vi
dím v tom, že rúca akúsi romantiku 
v pos':ldzovaní ~iel u nás. Vznikne napr. 
zle d1elo, ktore nehovorí a neprináša 
nič, a každý ho chváli. Niektorí viac iní 
menej. Otvorenej kritiky sa však n'ikto 
neodváži, pretože každý sa bojí, že zaj
tra sa sám môže ocitnúť v situácii kriti
zovan.ého. To ide stále dokola. Ja po
chválim tebe, ty mne. U n ás vznikajú 
l en a l en veľdiela. Skvosty. Rozširuje
me reči o svetovej úrovni sl ovenskej 
tvorby. Domáce úspechy nie sú, tak sa 
n~fukujú zahraničné predvedenia (ktoré, 
mimochodom, t iež nie sú). Nie úpr imne, 
pretože naša verejnost nie je pravdivo 
informovaná (často) o ohlase našich skla
dieb za hranicami (ani o dobrom, ani 
o zlom). Je to proste slovenská roman
tika. V jednom prípade ju viem ospra 
vedlniť: ako národ s ešte pomerne mla
dúu kultúrou si azda nemôžeme alebo 
v dávnej i menej dávnej minulo~ti sme 
s i nemohli dovoliť používať triezvejšie 
slová. 

Bergerov článok to robí. Myslím že· 
v správny čas. To je veľká vec. ' 
Niečo ma však pritom do ist ej miery 

mrzí. 2e tento obrodný proces našej 
kritiky musí sa začať práve p ri Oswien
czyme. Na skladbe, ktorou autor pred 
5 rokmi chcel preraziť pancier našej za
tuchnutosti. Na skladbe, ktorá sa- i keď 
v širších súvislostiach neprináša veľa 
nového - na Slovensku pre ultramo
dernosť" nemohla predviesť. Kl~dy a zá
p ory Zeljenkovho diela podľa mňa Ber
ger vystihol dobre. Je to však istá ne
spravodlivosť začaf hovoriť triezvo a 
úprimne práve tu, po desiatkach bezvý
zn?:m~ých skladieb, k toré boli (väčšinou)" 
PľlJate s oslavnými tirádami. Veď ide 
o skladbu, ktorá patrí medií naše naj
lepšie diela. 

Obávam sa, aby tu dobrý úmysel ne
sklzol z cesty. Lebo okrem iného som 
presvedčený, že táto diskusia okolo Os
;-vi;nc~ym~, ktorá je negatívnejšia ako 
me diskusie o oveľa horších skladbách 
môže nahrať do karát nesprávnym Iu~ 
ďom. Možno sa stane zadosťučinením pre 
sväzového funkcionára, ktorý Oswien
czym pred rokmi stiahol z obehu. 
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II. 

Ak som v predošlých vetách vyjadril 
ľútosť nad tým, že práve pri Zeljenkovi 
sa musel začať obrodný proces hodnote
nia skladieb, chcem teraz pristúpiť k 
problému z opačného konca: Na to, aby 
sa dielo mohlo kriticky a triezvo zhod
n0tiť musi mať istu úroveň. Výkon her
ca v' prvotriednom divadle možno iste 
triezvo 'ozobrať, jeho umenie to znesie; 
naproti tomu nie je možné takto hodnotiť 
recitáciu školáčika z ľudovej školy. Z to
ho usudzuj em, že oslavné tirády sa pí
sali o skladbách, ktoré viac nezniesli. 
'Tým ospravedlňujem i kritiku týchto 
diel, pretože ich úroveň nedala podnet 
k vážnejšej úvahe. Potom je triezvy po
hľad pre autora česť, lebo sám osebe je 
:puncom kvality. 

III. 

Niekoľko negatívnejšie videných po
strehov: Berg~r píš~: "Emócie nie je 
možné oznamova! ošúchanými slovami: 
emócta je vždy nová, a preto potrebuje 
nové gesto. Nové gestá, nové slová po
trebujú však novú gramatiku. Zachytit 
tvar, ktorý podla subjektívnych pred
stáv zodpovedá istej emócii, vyžaduje 
sústredenost iného druhu ako vypraco
vanie gramatiky. Vypracováva! grama
tiku je vec dlhodobá - fixoval auten
tické hudobné tvary znamená chytit to, 
čo je prchavé . .. " 

Ne5úhlasím. Hlavným problémom kom
pozície vôbec je spojiť do akéhosi dia
lektického vzťahu tieto dve protichod
né tendencie. Nie je to nemožné. Naopak, 
až po vyriešení tohto problému môže 
vzniknúť dobré dielo. 

Berger tiež píše: " Oswienczym je z mu
zikálneho hladiska svedectvom o dile
me skladateľa, ktorý: a) chcel byt zro
zumiteľný, a pritom chcel pôsobi! emo
cionálne: atď." Podľa mňa to nie je 
dilema. · Každé d obré dielo musí byť 
zrozumiteľné, a pritom musí pôsobiť 
emocionálne. 

LADISLAV BURLAS 
Clánok Romana Bergera, v ktorom sa 

zaoberá Zeljenkovým Oswienczymom, po
važujem za veľmi podnetný a myslím, 
že skutočne vyvolá diskusiu o niektorých 
aktuálnych umeleckých problémoch su
časnej tvorby. Myslím si však, že prv 
než venujem pozornosť jeho konkrétne
mu hodnotiacemu postoju k Zeljenkovej 
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A: "Skladateľ dnes nevyhnutne hazar
duje. Žije v dobe, ktorá mu v istom 
zmysle nepraje: a priori krajne sťažuje 
(a snáď znemožňuje?!) vznik veidiela." 
PRECO? Keby dnešná hudba, to zname
ná dnešné hybné sily kvalitatívneho po
hybu hudby mali byť brzdou pre vznik 
veľdiel, bolo by ich treba odvrhnúť. 
Nové výrazové prostriedky umožňujú po
vedať viac, nie menej. Iste to nie je 
ľahké. Rozhodne však je to možné. Je to 
nutné. Písať veľdiela iste nikdy nebolo 
ľahké. 

IV. 

Veľmi dobrý postreh má Berger tam, 
kde konštatuje, že spájať zvukové útva
ry typické pre novú hudbu s predsta
vami hrôzy, desu atď. je prejavom nízke
ho stupňa p oznania nového materiálu. 
Pri tejto príležitosti spomínam, že kto
rýsi pražský kntik po predvedení Pen
dereckého Threnu v Prahe sa domnieval, 
že clustry v sláčikoch boli použité na 
získanie obrazu hrôzy. Iste nepoznal 
P endereckého ostatné skladby. T emer 
všade sú tieto miesta. I bez hirošimskej 
hrôzy. Je však pravdou, že i my, ktorí 
sme si pred 5-6 rokmi (v rozpore s 
pre dpísaným myslením) uvedomovali ~á
konitosti vývoja hudby, sme sa domme
vali že táto hudba naozaj môže vydolo
vať 'práve v kategórii hrôzy a d-esu. Bol 
to iste nezmysel. Dnešná hudobná hrôza 
bude našim potomkom taká smiešna, ako 
sú nám napr. smiešne hrôzy u Haydna. 
Pokiaľ by sme ich chceli strašiť. 

Musím však, žiaľ, konštatovať, že ako 
Berger píše "vzniklo dielo pre laika vo 
vysokej miere pôsobivé a sklbené", tak 
pôsobivosť takejto interpretácie oswien
czymského inferna t rochu súvisí i s níz
kym stupiíom poznania nového materiá
lu. Teda je to taký druh pôsobivosti, 
ktorý - ako vieme - rýchle starne. Tre
ba si želať, aby v diele i potom, keď 
táto pôsobivosť odpadne, zostalo ešte to 
ďalšie, kvôli čomu sa Oswienczym vyplatí 
počúvať. Osobne som presvedčený, že sa 
toho nájde dosť. Ladislav Kupkovič 

skladbe treba sa zaoberať aj niektorými 
všeobec~ejšie platnými otázkami nazna
čenými v článku alebo stanoviskami 
predpokladanými autorom. 

1. Treba si uvedomiť, že vývojovému 
procesu podlieha tak naša hudobná tvor
ba, ako aj tvorba zahraničná. Ani pojem 
"nová hudba" nie je v svojom obsahu 

meco statické a singulárne. Nová hudba 
vyzerala inak na začiatku rokov päťde
siatych, inak v čase vzniku Z eljenkovej 
kantáty a azda trocha inak dnes. Stu
peň našej informovanosti o tejto hudbe 
bol vtedy iný ako dnes (i keď to nie je 
argument pre nejaké "ospravedlňova
nie"). Jednako len nemožno tento pojem 
stavať ako stabilnú mieru hodnôt, ako 
čosi fixné. 

2. Bude načase rozvinúť u nás disku
siu o vzťahu t radície a novej hudby v 
oblasti techniky, technológie a štýlu. 
Napr. samotný pojem štýl sa chápe 
v praxi vo viacerých významoch: ako 
štýl konkrétneho diela, skladateľa, skla
dateľskej školy, hudobných epoch, ná
rodných kultúr atď. Dnešná doba je 
typická celkovým prudkým tempom v)r
voja vo všetkých oblastiach ľudského 
poznania a je to tak aj v umení. Snaha 
a ambícia po novom nás vedie k zdôraz
ňovaniu objaviteľskej stránky. Berger po
užíva slovo "vytvoriť" nielen na dielo 
ako celok, ale aj v tom zmysle, že 
skladateľ si musí najprv vytvoriť sta
vebný materiál, jeho gramatiku i syn
tax. Mie ra tejto novosti môže byť rôz
na, ale nemožno ju absolutizovať a pova
žovať za jedinú alebo hlavnú mieru 
hodnôt . .2ijeme v dobe, keď sa stretáva
me s novšími a novšími typmi automo
bilov, chladničiek a pod. a hrozí nám, 
že vznikajú paralely medzi naším posto
jom k týmto spotrebným predmetom a 
medzi hudbou (ako hovorí Berger: "prv
kami vyvinutými v dnešnej dobe"). Na
še predstavy o štýloch a kategóriách v 
súvise s nimi vytvorené majú tendenciu 
dospieť k učebnicovým definíciám a čis
tým typom. Oveľa zložitejšia je hudobná 
prax. Také oscilovanie (a to v rámci 
jednej skladby!) medzi rokokom a kla
sicizmom v dielach Telemanna, taká 
"štýlová nečistota" u Bartóka, ktorý sa v 
istom období priblížil k dodekafonickej 
hudbe A. Schiinberga a pritom to nie je 
atonalita, tie romantické tendencie u L. 
van Beethovena, ktorý podľa učebníc 
patrí do skupiny reprezentantov hudob
ného klasicizmu - čo s tým všetkým? 
Prijímam Bergerov výrok, že "skladateľ 
dnes nevyhnutne hazarduje", ale pýtam 
sa, prečo si myslí, že len dnzs ? Nie je 
to riziko u každého, kto sa borí za n o
vým, kto skutočne hľadá a zápasí? 

3. I keď treba pochopiť B ergerovu sna
hu o skratkovitosť a tézovitosť svojho 
príspevku, jednako mu len nemôžem 
prepáčiť niektoré nejasnosti vo formulá
ciách. Napr. ak hovorí, že skladateľ "buď 
l'iskuje autentičnosť, alebo hazarduje s 

dokonalosťou", dá sa z toho logicky usú
diť, že alebo je skladateľ dokonalý a nie 
autentický, alebo je autentický a nie do
konalý? Tomuto výroku skutočne dobre 
nerozumiem. 

Bolo by treba vyjasniť zmysel pojmu 
procesovosť, ako ho používa v predmet
nom článku Berger. Charakteristika, ako 
ju podáva v zátvorkách, je n ejasná. Kým 
je hudba umením rozloženým v čase, 
vždy bude jej realizácia procesom pre
biehajúcim v čase. Aj najnovšia snaha 
po "absolútnej statike" je procesom; opro
ti statike nestojí procesovosť ako proti
pól, ale dynamika. Ak Berger mieni, že 
Zeljenka sa v skúmanom diele nechcel 
vzdať procesovosti, myslel azja, že sa 
nechcel vzdať dynamicky riešenej formy? 

N ::jde mi však t eraz o to, aby som 
rozpitvával Bergerov text. Pozitívom je
ho úvah je konštatovanie rozporných 
tendencií v Zeljenkovej kantáte. Z eljen
kov "prípad" - ak dovolíte, aby som ho 
tak nazval - je typický pre naše sloven
ské pomery už od konca 20. rokov. Príde 
skladateľ, napíše v našich reláciách prie
bojnejšie dielo. Pre jedných je ono pri
líš nové, šokujúce, p odozrivé, spoločensky 
nepotrebné. Zakrátko, keď sa dielo vžije, 
ukáže sa, že pre niektorých je príliš 
kompromisné. Teraz sa táto história zo
pakovala v p omerne veľmi krátkom ča
sovom intervale a je možné, že zakrát
ko sa budú obe tendencie prejavovať 
simultánne. Niet iného východiska iba: 
držať sa v týchto veciach čo najkonze
kventnejšie svojej vlastnej umeleckej 
pravdy a osobného presvedčenia. Keďže 
sa domnievam, že skladobné prostriedky 
si človek nevyberá tak, ako si ráno vy
berá v iazanký k obleku a košeli alebo 
v obchode m edzi druhmi vín, nemožno 
dnes hovoriť o problémoch Zeljenkovej 
kantáty v čierno-b!elom kontraste. Je to 
problém nášho vývoja v špecifických a 
konkrétnych danostiach. Najviac by ma 
mrzelo, keby táto situácia vyvolala do
jem, že Zeljenkova skladba - keďže ho
voríme o problémoch - je zlá, málo hod
notná a pod. Je to skladba, ktorá aj po 
takom časovom intervale m edzi vznikom 
a realizáciou provokuje myslieť, myslieť 
nielen v kategóriách hudobnotechnických 
a štýlových, ale predovšetkým v ľud
ských a morálnych. Preto azda vznikol 
ai Bergerov článok, nie menej podnetný. 
Mnoho skladieb sa u nás napísalo, no 
nevyvolali nijakú konfrontáciu názorov. 
Zrejme to neväzí len v našej lenivosti 
a nevšímavosti, ale v samotných kvali
tách tvorby. Ladislav Burlas 
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Keď sme sa u nás u silovali o zvý
šenie úrovne hudobnej výchovy na vše
obecnovzdelávacích školách, stretávali 
sme sa aj na oficiálnych miestach s ná
zorom, že to n ie je hlavná vec, že hudobná 
a estetická výchova vôbec je len okra
jový, nedôležitý úsek a že na jej rieše
nie je dosť casu, že mámE naliehavej
šie otázky a podobne. Ani taká veľká 
akcia, akou bola celoštátna konferencia 
o hudobnej výchove, usporiadaná Svä
zom československých skladateľov na jar 
1956, vecou nijako nepohla, naopak: ešte 
aj potom sme boli svedkami ďalšieho 
potlačovania hudobnej a e3tetickej vý
chovy v našom školstve. J edným z naj
poľutovaniahodnejších činov bolo zasta
venie časopisu Hudobná výchova v r. 
1958. Zatiaľ v ostatných štátoch bola 
hudobná výchova predmetom omnoho 
väčšej starostlivosti, o čom sme sa pre
svedčili na medzinárodnej konfet·encii 
o hudobnej výchove v Budapešti. Svo
jim maďarským súdruhom môžeme len 
závidieť, ako je u nieh o hudobnú vý
chovu skvele postarané, a sami si s ľú
tosťou u vedomujeme, čo všetko sa u nás 
zanedba lo a prečo sme vo svetovom 
meradle tak veľmi zaostali. 

J edna z hlavných nesprávnosti v ná
zore na hudobnú výchovu . je veľmi roz
šírená mienka, že ide len o rekrea:':ný 
predmet, o záujmovú oblasť, a hudobná 
výchova môže byť ponechaná mimo ú
strednej starostlivosti. Názor , že hudba 
je len "ušľachtilá zábava", treba dôraz
ne vyhlásiť za buržoázny prežitok, kto
rý nemá v socialistickom štáte mie3ta. 
Samotná tisícročná tradícia nášho Iudu 
hovorí proti tomu. 

V Maďarsku však jasne cítia vec hu
dobnej výchovy ako prvoradú súčasť 
svojej národnej kultúry - čo je o. i. 
jasné aj z toho, akej úcty a všeobecnej 
vážnosti sa všade teší predstaviteľ jej 
hnutia Zoltán Kodály. Jeho rozumné sta
novisko má platnost aj na školských 
úradoch, a preto sa hudobnej výchove 
na školách Maďarskej ľudovej republiky 
tak darí. Výsledky sú badateľné vo všet
kých úsekoch maďarského života. Hu-
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dobná výchova je totiž aj predmet mrav
ne výchovný a mládež, ktorá ním prej
de, je zjavne iná než u nás. Prenechá
va! starostlivosť o hudobnú výchovu len 
ľudovým školám umenia je nemožné sta
novisko. P ri všetkej úcte k tejto práci 
si treba uvedomiť, že zahrňujú len asi 
2-3 % školopovinneJ mládeže a ostáva
júcich 97-98 010 detí zostáva v tomto 
smere temer bez vzdelania. V socializ
me si treba zvlášť uvedomiť, že škola 
preberá mnoho z tých povinností, ktoré 
prv mala len rodina, a že práve tieto 
má zovšeobecnit. V tom je aj zmysel 
socializácie umenia: umožniť k nemu 
prístup všetkým ľuďom bez rozdielu. 
A o to naša škola v podstate nedbá, 
jej je to cudzie a vzdialené. 

Je vonkoncom nesprávne stavať do 
protikladu polytechnickú a estetickú vý
chovu a hovoriť, že len prvý z týchto 
komplexov je dnes časový a ne:>bchá
dzateľný, zatiaľ čo druhý môže počkať 
alebo byť zverený mimoškolskej činnosti 
a záujm::>m. P onecháva! hudobnú výcho
vu len výchovným koncertom je asi tak, 
ako keby sa namiesto biológie konali 
občasné vychádzky do botanickej alebo 
zoologickej záhrady. To však môže byt 
len cenné praktikum k sústavnej škol
skej výchove, ale nikdy ju nemôže na
hradif. 

Je mimoriadne smutné, že kým prvá 
Medzinárodná sp::>ločnost pre hudobnú 
výchovu vznikla u nás pred viac než 
30 rokmi a uskutočnila v Prahe r. 1936 
veľmi úspešný a bohatý medzinárodný 
kongres, na ktorom sa mnohé cudzie de
legácie poučili z československého pri
kladu, dnes u nás nič takého neexistuje 
a my cestujeme pre poučenie k našim su
sedom. A ešte jedno porovnanie: V 18. 
stor. cestoval anglický hudobný historik 
cez Nemecko a české zeme do Viedne . 
a potom verejne dosvedčil, že u nás je 
školská hudobná výchova, a preto aj 
hudobnosť všetkého ľudu na najväčšej 
rýške, a Cechy nazval konzervatóriom 
Európy. Ešte dnes sa to zvykne citovať 
v spojitosti s tvrdením, že dnes predsta
vujeme "hudobnú veľmoc" - ako o nás 
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hovoria v cudzine najmä v oblasti slá
čikových kvartet a speváckych sborov. 
To však dnes už prestáva platit a opa
kovať to znamenalo by nahovárať si 
niečo, čo fakticky nie je. Pri príležitosti 
tohoro:':nej Pražskej jari navštívil praž
skú katedru hudobnej výchovy fínsky 
hudobný pedagóg, ktorý cestoval cez 
škandinávske a s tredoeurópske krajiny, 
aby získal porovnanie sú:':asného stavu 
školskej hudobnej výchovy. Keď sme sa 
ho pý tali na jeho dojem a na to, kde 
nás v tomto širšom meradle zaraďuje, 
odpovedal - že pokiaľ ide o h udobnú 
výchovu na všeobecnovzdelávacích ško
lách, nuž - na posledné miesto. Taká 
je dnes skutočnost, ktorá n ám iste ne-
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slúži ku cti. Keď sme to hovorievali po 
návrate z vlastných ciest po susedných 
štátoch, nikto tomu nevenoval pozornosť. 
Teraz nám to už za:ínajú hovoriť naši 
hostia. Pohne to zodpovedných činite
ľov, aby v otázkach hudobnej výchovy 
na všeobecnovzdelávacích školách bol 
zmenen)' kurz a aby sa tento školský 
predmet kone~ne dostal ako rovnopráv
ny medzi ostatné predmety? Zrušenie pe
dagogických inštitútov, k toré nesta:ili vy
chovať dobre pripravených u~iteiov, by 
bolo možné tiež pokladať za znamenie 
obratu k lepšiemu. Cesta k náprave dl
horočného zaostávania v tomto obore 
bude však ťažká a d lhá! 

Josef Plavec 
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HUDOBNÁ VÝCHOVA? 
l. Ano, zase a tak dlho, kým jej do

terajšiu úroveň nezlepšíme! L ebo nielen 
veda a technika, a le aj umenie je ob
sahom našich snáh o všestranný rozvoj 
vzdelania a kultúry človeka socialistic
kej spoločnosti. úloha umenia, teda aj 
hudby, úmerne rastie s prudkým roz
vojom súčasnej vedy a techniky. Vý
chovná sila hudby však rastie - vzde
laním. 

Už pred sto rokmi Marx učil, že ume
nie môže užívať len umelecky vzdelaný 
človek. Lenin okrem toho žiadal, aby 
všetok ľud hudobnému umeniu rozumel 
a miloval ho (V. L Lenin, O kultui'e 
a umení, Praha 1958, 597). Tiež dote
rajšie i posledné Uznesenie ÚV KSC 
k úlohám ďalšieho rozvoja školstva a 
výchovy mládeže (z 21. 10. 1964) a refe
rát s. V. Kouckého výrazne pripomínaiú 
podiel estetickej výchovy a v plyv osob
nosti učiteľa. Id~ nám teraz o praktické 
uplatnenie daných pokynov v školskej 
praxi. 

Všestranná, harmonická výchova je v 
základe daná rovnováhou rozvoja žia
kov ho rozumu, citu a vôle. Výchovnú 
účinnost hudby určuje hlavne jej citová 
stránka. Prebudený a rozvíjaný cit tu 
neostáva izolovaný: uplatňuje sa v ce-
1om živote žiaka, budúceho občana. V 
tom, ako hudobná výchova navodzuje 
onen cit, ako navyše rozvíja aj rozum, 
súdnosť, vôľu a disciplínu, individuálnu 
a kolektívnu zodpovednost a súdržnosť, 
ako prebúdza a rozvíja socialistické 

vlastenectvo, -proletársky internacionaliz
mus a ako úhrnne zošľachťuje, odušev
ňuje a zradostňuje život, v tom j~ jej 
cena. Plne vnímať a výchovne prežívať 
hudbu môže však len ten, kto je zozná
mený s jej tónovým tkanivom v smere 
horizontálnom (melodickom), vertikál
nom (harmonickom), rytmickom, dyna
mickom atď. K tomu sa možno dopra
covať aktívnou činnosťou, spevom, mu
zicírovaním adekvátne spoje ným s re
ceptivitou. 

Problematiku zvýšenia úrovne hudob
nej výchovy treba zamerat na mládež 
prvého i druhého školského cyklu, na 
školy učňovské a odborné, na ktorých 
sa s ústavne uplatnia doterajšie viac
mene j živelne utvorené záujmové hudob
nospevácke krúžky. Na zdravotnícke ško
ly treba vrátiť povinný spev aspoň bu
dúcim opatrovateľkám, vychovávateľkám 
v detských jasliach. Doterajš ia voliteľná 
hudobná výchova na stredných všeobec
novzdelávacích školách (SVVS) ako po
vinná je nevyhnutná pre tých študujú
cich, ktorí chcú byt učiteľmi na národ
ných školách a učiteľmi hudobnej vý
chovy na ZDS a SVVS. Hudobnospevácke 
záujmové krúžky by mali mat aj univer
zity a techniky, ako je to v zahraničí. 

2. S patričnou naliehavosťou treba 
zvýšiť hudobné vzdelanie učiteľstva, kto
ré už dospelo k vysokoškolskému vzde
laniu. Hudobné vzdelanie učiteľov bolo 
na pedagogických inštitútoch riešené ne
vhodne: hru na husliach sa začínali učit 
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:aj tí poslucháči, ktorí študovali iné pred
mety než hudobnú výchovu. Naproti to
mu je isté, že nedostačujúce hudobné 
vzdelanie učiteľov hudobnej výchovy -
zavinené neorganizovanou a nesústav
nou predbežnou hudobnou prípravou pred 
štúdiom na pedagogických fakultách a 
ich príliš úzkym študijným plánom - je 
známou základnou pdčinou neúspechu a 
-poklesu úrovne hudobnej výchovy na 
základnom cykle škôl. Usmerňovať vplyv 
napr. enormne rozšírenej mechanickej 
reprodukcie hudby môže len učiteľ sku
točne hudobne vzdelaný, ozajstný odbor
ník. Okrem toho: žiaci počujú z rozhla
su, televízie, gramofónu a filmu hudobné 

·reprodukcie profesionálnej úrovne. Ak 
nemá obdobnú úroveň vokálny či inštru
mentálny výkon učiteľa, stráca autoritu 
u žiakov a dochádza k rôznym formám 
opovrhovania s neblahými dôsledkami 
pre školskú výchovu vôbec. Tu sme u 
vlastných zdrojov školských hudobnový

·chovných neúspechov. 
a) Všetky základné vyučovacie pred

mety sú v školskom pláne ZDS a SVVS 
.zastúpené od e lementárky až po matu
ritu. L en hudobná (a výtvarná) výchova 
nie je na SVVS povinne vôbec zastúpená 
·a ako voliteľný predmet sa temer ne
uplatlluje. 

b) Hru na nástroji si budúci odborní 
učitelia hudobnej vých ovy na ZDS osvo
jujú na Ľ.SU - a za školné. Poslucháči 
odboru národnej školy, ktorí neštudujú 
špecializovanú hudobnú výchovu, nema
jú teraz vôbec nástrojovú hru. Ak učia 

·hudobnú výchovu a nacvičujú pieseň, ro
bia tak bez žiadúcej tónovej nástrojovej 

·opory, len svojím spevom : žiakov učia 
spievaf ťažkopádne, alebo ich to nena
učia vôbec, ako to v spomenutom refe
ráte výslovne pripomenul V. Koucký. 

c) Nízke smerné čísla pre štúdium hu
·dobnej výchovy na pedagogických fa
kultách spôsobujú, že napr. v Juhomo
ravskom kraji na II. stupni škôl učí hu

·dobnú výchovu 62 % neaprobovaných 
učiteľov, ktorí majú hudobnú výchovu 
viac-menej na doplnenie úväzku. A po
tom: s nástrojovou výchovou treba za
čať v detskom veku; v 18 rokoch, na 

_pedagogickej fakulte, je príliš neskoro 
začínať s nástrojovou výchovou. Zvýše
nie úrovne našej školskej hudobnej vý
chovy skvalitnením, sústavným, do vy
učovacích plánov progresívne začleneným 
hudobným vzdelaním učiteľov treba 
energicky riešiť, inak úroveň školskej 
hudobnej výchovy nezlepšíme. úroveň 
hudobnej výchovy na všeobecnovzdeláva

·cích školách ostatných socialistických a 
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iných štátov, dokumentovaná na tohoroč
nej VI. medzinárodnej konferencii !SME 
v Budapešti, varovne ukázala, že zvýše
nie úrovne našej školskej i mimoškolskej 
(rozhlasovej a televíznej) hudobnej vý
chovy nestrpí odklad. 

3. Co sa doteraz v školskej hudobnej 
výchove vykonalo, bol len začiatok. Ide 
nám o ďalší pokrok. Len jasná teória 
pomôže našej praxi. A tu sme u najpái
čivejších hudobnovýchovných otázok. Hu
dobná výchova nie je dostatočne oceňo
vaná: nie je zastúp.ená v CSAV, bývalá 
Spoločnosť pre hudobnú výchovu nie je 
d odnes obnovená, náhrada za skoršiu 
Spevácku obec če3koslovenskú sa ešte ne
našla. Svoje uznanie a postavenie si v3ak 
musí hudobná výchova dobyt sama: exis
tuje nielen kompozičný a hudoonorepro
dukčný, ale aj hudobnopedagogický tvo
rivý proces, i keď svojho druhu. Vedec
kosť napr. hudobnopedagogického proce
su nie je možné vyhlásiť, tá sa musí 
príslušnými spismi hudobnovýchovných 
autorov dokázat. Vedecká hudobnový
skumná činnost doteraz zahrňovala a rie
šila len úzky kruh otázok. V hudobnový
chovných metódach sú doteraz petrifiko
vané zastaralé skúsenosti a predsudky, 
doteraz sa tam uplatňuje netvorivé, re
meselné metodikárenie, vulgárne meto
dická "technológia". Ide nám o vytvore
nie vedecky fundovanej metodiky hudob
nej výchovy. Nedorie.~ená zostala prob
lematika estetickej výchovy vôbec (ne
týka sa len umenia!) a hudobnej e3tetiky 
zvlášť. So všetkým úsilím treba dorie5iť 
prínos hudobnej vých ovy pre komunis
tickú výchovu našej mládeže, prelínanie 
tejto výchovy zo života našej spoločnosti. 
Hudobné záujmy našej mládeže t reba 
obozretne usmerňovať a rozšíriť na všet
ky hudobné žánre, od tanečnej hudby 
po symfonickú. Treba doriešiť i vzťah 
m edzi hudobnou aktivitou a prebujnelou 
receptivitou v prospech aktivity. Páľčivá 
a nedoriešená zostala výchovná hodnota 
"výchovných koncertov" a diferenciácia 
žiactva podľa nadania. Intonačná čistota 
a reprodukčná dokonalosť je základom 
hudobnoestetického zážitku. Nemožno sa 
zmieriť so súčasnými n edostatkami jej 
čistoty a dokonalosti práve u mládeže. 

T reba nám doriešiť i problematiku det
ského sólového spevu a doceňovanie kva
litných sborových speváckych výkonov 
vekovej kategórie - oiaj detskej: vý
chovná hodnota sborovej i orchestrálnej 
detskej prá ce je u n ás t emer neznáma. 
Naša hudobná výchova trpí nedostatkom 
výberu textove i hudobne vhodných skla
dieb, odbornej literatúry. Zrušený časo-

Skvelá buffa 

l 
Gaetana Donizetti: Don P asquale 
Dirigent: Anton Buranovský 
R ežisér: Drahomíra Bargárová 
Výprava a k9stýmy: Pavol Herchl 

· DJGT Banská Bystrica 

Prvou premterou spevohry Divadla J. 
G. Tajovského - u>ku točnenej, mimo
chodom, práve v rámci osláv 90. naro
denin tohto spisovateľa - bolo najlepšie 
dielo Donizettiho, podľa Szabolcsiho "veľ
kolepá obroda opery buffy", Don Pas
qua!e. (O:enášwa Vrchárska pieseň bo
la naštudovaná ešta v minulej sezóne 
a už v júli mala svoju neoficiá lnu pra
miéru, "prEdpremiéru" v Liptovskom Mi
kuláši.) A treba hne:i' bez okolkov na
písať, že rea !izácia predstihla o~akávanie. 
Nie že by som úr:>ve.'\. spevohry DJGT 
podceňoval, naopak ; videl som na nej 
už viac pred ;tavení, za ktoré by sa ne
musela hanbiť ani reprezentatívna scéna. 
Keď však tento vys:>ký limit bol tentoraz 
posunutý ešte vyššie, dokázalo sa opäť, 
čo znamená vz3jomné porozumenie ve
dúcich umeleckých pracovníkov i celého 
kolEktívu, ich oddaná služba - nie po
sluhovanie - d ielu. Práve vzájomné p od
necovanie, spolupráca a z'inietenie všet
kých stvárňovateľov a účinkujúcich sú 
na celom tomto predstavení n ajsympatic
kejšie - prato!e na našich hudobnodra
matických javiskách sú ešte stále skôr 
výnimkou ne~ pravidlom (hoci by to 
malo byf. opačne). Dosiahla sa tak ideál
na jednota hud?bnej int erpretácie a jej 
adekvátneho scénického stvárnenia. A to 
určite nie je málo! 

Na javisku panuje zásluhou režisérky 
ustavi ~ný pohyb. Prácu Bargárovej cha
rakterizuje vynachádzavosť, prepracova
nosť nielen v priestorovej a pohybovej 
organizácii, a le i v gestách - a to nielen 
v sólistických a ensemblových scénach, 
.ale aj v sborových. Bargárová dokázala 

pis Hudobná výchova dodnes nevychá
dza. Hudobnú kritiku dosiaľ sprevádza 
nedostatok bystrej a nalýzy i syn tézy pod
mienok hudobnovýchovného procesu a 
metód hudobnovýchovnej práce; tento 
nedostatok nie je možné zastierať dote
rajšou časťou eskamotážou a šablónovi
tosťou. Chýba nám - ako ukázala buda
p eštia nska konferencia !SME - nále
žitá informovanost o vývoji a úrovni 
hudobnej výchovy v zahraničí. 

zdynamizovať aj "stojáky", veľké árie a 
zdanlivo retardačné dialógy (napr. roz
hovor Pasquala a Malatestu v l. obraze 
lekárskym vyš:!tr0vaním a procedúrami, 
Norininu áriu prevlekmi, Ernestovu sere
nádu číhaním P a;quala), čím vznikol 
neraz skvelý kontrapunkt akcie a hud
by, pravda, n ie v zmysle protikladnom, 
ale multiplikačnom. Pritom je to iba 
druhá samostatná celove:erná réžia Bar
gárovej (inak dostala možnosť naštudo
vaf len 4 jednoaktovky). Dúfam, že od
teraz ich bude čoraz viac - a dobrých! 

Pavol Herchl, hlavný tvo:-ca scénické
ho pr0filu spevohry DJGT, vytvoril tento
krát vari svoju naj lepšiu výpravu. Už 
tradične dosahuje svoje najväčšie úspe
chy práve v žánri komickej opery -
viď Figarova svadba; (tým nechcem po
prieť jeho úspechy v iných operách) 
v Pasqualovi sa mu podarilo zlúčiť nad
ľah::enú atmosféru Donizettiho hudby s 
moderným scénickým ponímaním. Sám 
navrh?! aj kostýmy, a postaral sa tak 
o slohovosť všetkých výtvarných kompo
nent:>v. 

Za dirigentským pultom sa objavil pr
vý raz na premiére DJGT Anton Bura
novský. Jeh? hudobné naštudovanie 
umožňuje nádejať sa, že banskobystric
ká spevohra konečne dostala dirigenta, 
ktorý sľubuje byt rovnocennou náhradou 
za Jána Kendeh?. Vďaka Buranovskému 
mal hudobný prúd potrebný spád, ono 
talianske, typicky buffoneskné brio. Prav
da, orchester na niektorých mie>tach ne
dokázaJ dirigentove požiadavky plne 
realizova!. Buranovského práca sa 
n ajlepšie odzrkadlila v perfektnej hu
dobnej príprave sólistov, ktorí spolu s 
členmi sboru (sbormajster Karol Béla) 
mohli plne realizovať náročné režijné 
p::>žiadavky. 

Zo sóli>tov mali najviac príležitosti 
ukázať svoje umenie predstavitelia hlav
ného tria - a aj ich plne využili. Dag
mar Rohová (Norina) skvele zvládla ši-

To všetko nás vedie k vaznemu za
mysleniu, ~ ktorého môžu vzísť iba rých
le akcie na zlepšenie doterajších hudob
novýchovných podmienok a na zvýšenie 
jej úrovne tak v podrobnostiach, ako aj 
vcelku. Na solídnych a lepších hudob
ných vedomostiach a schopnostiach mlá
deže vyrastú hodnoty, o ktoré sa usiluje 
Uznesenie ÚV KSC a na ktorých sa tvo
ria základy komunistickej spoločnosti. 

František Lýsek 
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rokú stupnicu charakterizačných pre
mien od cudnej, bojazlivej "mníšky" cez 
svojvoľnú a histerickú Xantipu až k pros
t ému milujúcemu dievčaťu. Vyzbrojená 
prvotriednou koloratúrn:>u technikou, vy
tvorila jednu z:> svojich najlepších po
stáv. To napokon m ožno napísať aj o 
Fra ntiškovi Mace~k:>vi (Pasquale) a Fran
tiškovi Caban:>vi (Ma late>ta), pričom u 
Cabana treba vyzdvihnúť, že ide o za
čínajúceho her ::a-speváka. Obaja veľmi 
dobre zvládli náročné p:>žiadavky brisk
ného bel canta; p rvý p rvotriedne vytvo
ril k omicky, ale i poľutovaniahodne pô
sobiacu figú rk u starého mládenca, dru
hý zas nestarnúceho šibala. Oskar Kobe
la stelesnil Ernesta, Milan Schenko Car
lota a sbor galériu p:>stavičiek, indivi
duálne ch1.rakteriz :>vaných; právom ich 
mená uvádza aj bulletin. 

Start do n ovej sezóny bol t eda úspeš
n ý. Opäť sa ukázalo, že diela komorného 
charakteru sú pre zájazd:>vé d ivadlo 
DJGT najideálnejšie - umelecky i eko
nomicky najrentabilnejšie. Dúfam, že po
dobných premiér bude v Banskej Bys
trici čoraz v iac. Igor Vajda 

Nová scéna . ..,,. 
naJmens•m 

l 
J. Capek-J. Ki'ička: Tučný pradeduško 
a lebo Zbojníci a detektívi 
Hudobné naštudovanie: Z. Macháček 
Réžia : Bťd :ich Krasomil 
Výprava: Daniel Gálik 
NS Bratislava 

Detsk é publikum v Bratislave si po 
dlhšom čase opät "prišlo na svoje". Dra
m aturgia Novej scény pre nich vybrala 
veľmi vhodne jednu z našich najlepších 
hudobnodramatických r ozprávok , úsmev
ný a poet ický výtvor sp:>lupráce Josefa 
Capk a a Jaroslava Kričku, ktorých od
kaz nie je na Slovensku ešte stále dosta
točne známy (sp:>meňme aspoň rozkošné 
Kfičkove piesn e!). Výtvarník a kostymár
ka I. Schaner:>vá sa n echali inšpirovať 
Capkovými podarenými kresbami a jed
ným jeho scénickým návrhom , _o~darili 
javisko hýrivou farebnosťou, režtser zas 
vtipným aranžm án a sviežim rytmom. 
Všetci účinkujúci hra jú a spievajú s elá
nom , ba vari ešte viac: s radosťou. Vzni
ká svieže p redstavenie, na ktorom sa 
môžu dobre zabaviť nielen deti, ale i do
speli, ak ma jú zmysel pre smiech ~ pa
r~diu. Kfička si t otiž o. i. neskryvane 
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"uťahuje" z tzv. úžitkovej hudby t ri
d sia tych rokov - valčíkom a operetou 
začínajúc a tangom a foxtrotom končiac. 
Punktičkár by síce mohol vyčítať nahrade
nie orche-;;tra dvoma klavlrmi - hrali na 
nich S. ú uriš a M. Wolfl - a niektoré 
rytmické k olízie, sp5s:>bené nielen ne
prítomnosťou usmerňujúceho dirigent
ského gesta, ale i vervou účinkujúcich. 
Lenže orchester by b:>l ekonomicky ne
únosný a lepšia je v tomto prípade m en
šia nepresn :>st ako inte~pretačná nezau ja
tosť a chlad. Nová sc ~na vyštartovala 
do novej sezóny úspešne dúfajme, že 
bude úspešná i naďalej. (ra) 

Rumunský balet 
v Bratislave 

V dňoch 26. a 27. októbra p rivítalo 
bratislavské divad elné publikum ba let
ný súbor Divadl& opery a baletu z Bu
kurešti na scéne Slovenského národného 
divadla. 

Rumunsk! baletní umelci sa predstavili 
nášmu obecenst vu v dvoch inscenáciách. 
Celove: erným baletom S. Prokofieva Ro
meo a Júlia a večerom troch krátkych 
baletov: Manuel de Falla - Carodejná 
láska, M. Ravel - Bolero a tane ::ná ba
lada o ľudovom hrdinovi od skladatera 
Mircea Chiriaca Iancu Jianu, ktorý je 
blízky nášmu Jánošíkovi. 

Predstaven ie Romea a Júlie nestretlo 
sa u nášho obecenstva s očakávaným 
ohlasom. Chýbalo mu totiž to hlavné: 
duch s hakespearovske j dr ámy na javis
ku a dokonalá interpretácia Prokofievo
vej hudby v orchestri. Ch oreograf Vasile 
Marcu použil na stvárnenie diela pred
lohu úpravy L . L avrovského. Nezostal 
však iba pri predlohe. Bolo cítiť, že pred
stavenie je silne inšpirované aj choreo
grafiou Lavrovského, najm ä v mizanscé
nach a duetách hlavných predstaviteľov, 
no bez jeho majstrovskej režijnej prá
ce čo sa odzrkadľovalo najmä v nedo-· 
st~tku hereckého stvárnenia a charakte
rového zvýraznenia jednotlivých postáv, 
či už hlavných a lebo epizódnych. Výnim
ku tvoril Mercucio (Gabriel Popescu), 
ktorého výkon m ožno považovať za ume
lecky najvyrovnanejší. Predstaviteľom 
Romea a Júlie nemožno uprieť technickú 
vyspelosť (okrem malých . n ed osta tko:' 
Romea pri d vihoch v duetach), herecke 
stvárnen ie bolo však konvenčné, bez 
vrúcneho vztahu milujúcej sa dvojice. 
Sborové tance (Pavana, Tarantella) boli 

presné v tanečnom pohybe a d održiavani 
choreografických obrazov, ale ich zakon
čenie (efektné závere:!né pózy hrané d o 
publika) rušilo plynulosť d eja, a tak tieto 
obrazy pôsobili napokon ako divertisse
mente. 
Oveľa príjemnejšie prekvapili rumun

ski umelci svojou druhou inscenáciou -
Večerom troch krátkych baletov. 

C a r o d e j n á l á s k a (choreograf 
Vasile Marcu) v svojej š tylizovanej cho
reografickej aj výtvarnej forme bola pre 
d iváka tan e:':ným a svetelným koncertom. 
Baladický dej m ohol človek skôr vytušiť 
ako porozumieť, a p ri tom všetkom ho 
velmi zaujal. Interpretačná stránka bola 
v dokonalom súlade s hudobnou i vý
tvarnou zložkou. Celok pôsobil veľmi 
zaujímavo. Choreografka Tilda Urseanu 
spracovala Ravelovo B o l e r o vo forme 
bezdejového tanca. Zvukový efekt, po
malé zosilňovanie hudobného motívu jed
n ého nástroja až k fortissimu celého or
chestra preniesla na javisko. Tu v cha
raktel'Ovom p:>hybe španielskeho tanca 
začína sólista svoju variáciu, k nemu sa 
postupne pridávajú ďalší, až sa zapojí 

celý súbor. Presnosť tane::ného pohybu, 
ako aj dôsledné dodržiavanie chore:>gra
fických formácií, p :>dporené svetelnými 
a technickými efektmi, p5sobilo účinne. 
Tanečná balada skladateľa Mircea Chi
riaca I a n c u J i an u bola ozjastn ým 
choreografickým i interpretačným (nie 
však hudobným - p nn. redakcie) v rcho
lom. Choreograf vedel presne vystihnúť 
z komplikovaného deja balady to pod
statné, a tak celé dielo vyznelo prehfad
ne a zrozumiteľne. Nev tieravo efektná, 
účelná a plynulá ch ore:>grafická práca 
a režijná drobnokresba Olega Danov
schiho vystihla pri dokonalom predve
dení interoretov a j tie najjemnejšie ci
tové odtiene predstaviteľov. Zvláštnu po
z:>rnosť si zaslúži trojica hlavných inter
pret ov postáv Jancu Jianu, Sultany a 
Dominice (Gabriel Popescu, Irine! Liciu 
a Valentina Massini). Ich tane ~no-herec
ké stvárn enie bolo pravým umeleckým 
zážitkom. Kultúra p ohybu a zmysel pre 
m ieru a vyváženosť b ola dokonalá. A tak 
trojica krátkych baletov v podaní ru
munského súboru v rcholila dôstojne vo 
finále. M. G. Herényi 

SLOVENSKÁ FILHARMONIA 

JUBILEJNE 
Nie každý orchester sa moze pochváliť , že pri kolíske svojho zrodu dostal za 

"krstného otca" t akú veľkú umeleckú osobnost, akú reprezentoval v dejinách 
československej hudby národný umelec Václav T alich. S obrovskou vervou sa pustil 
do mravčej práce - vybudovania reprezentačného symfonického telesa, ktoré z pr
vých začiatkov komorného súboru prerástlo vo veľký symfonický orchester. V jeho 
dôkladnom a precíznom naštudovaní odzneli v Bratislave mnohé interpretácie tvorby 
slovenských skladateľov, mnohé premiéry d omácej i zahraničnej tvorby. Dnes nám 
zostáva iba trpkosť v duši, keď si uvedomíme, že z počiatkov nášho orchestra 
n emáme skoro n ijaký zvukový záznam. Pre nedostatok pásov boli t ieto historické 
nahrávky prvých koncertov zmazané. Donedávna sa neprávom zabúdalo na veľké 
zásluhy vtedajšieho povereníka školstva a osvety Ladislava Novomeského pri p re
sadzovaní zákona SNR o Slovenskej filharmónii - on sa pričinil aj o "pritúlenie" 
Talicha v Bratislave. 

O význame SF pre hudobný život Slovenska sa už veľa popísalo. Veď jej existen
cia inšpirovala viacerých skladateľov intenzívnejšie sa zameriavať na symfonickú 
tvorbu ; mali lepšiu možnost kontaktu s obecenstvom ako dovtedy (prevažne . iba 
prostredníctvom rozhlasu). Paralelne s tým slovenská symfonická tvorba prerastla 
domáci r ám ec jednak prostredníctvom nahrávok na gramoplatne, jednak priamrm 
účinkovaním SF na zahraničných p ódiách. V s úvislosti so vstupom do 16. sezony 
nezostáva ná m len kochať sa v dosiahnutých výsledkoch, a le pribúdaním r okov 
oprávnene vyžadovať od tohto telesa stále v iac a viac: priebojnejšiu dramatll:rgiu, 
zvýšenie umelecko-technickej úrovne n~ všetk.ých kon~ertoch r<:>vn~kou mte~o~ 
a neus tá lu vnútornú p:>trebu jednotlivych hračov zvysovat sVOJe mterpretacne 
kvality i domácou prípravou. 
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Otvárací koncert sezóny: 1. a 2. októbra 1964: Dirigent: Ladislav Slovák, sólista:· 
Jozef Chuchro (violončelo). Program: Dezider Kardoš: Koncert pre sláčiky (premié
ra), Antonín Dvoŕák: Koncert pre čelo a orchester, Igor Stravinskij: Svätenie jari. 

Ťažiskom tohto koncertu bol nesporne 
Stravinskij, ktorého partitúra vyžaduje 
od orchestra vyspelú interpretačnú aj 
technickú úroveň. Slovák venoval naštu
dovaniu diela nemalú pozornosť, no v 
~onečnom štádiu zvolil si pre po:ianie 
diela cestu, ktorá pre jeho založenie nie 
je typická. V technicky exponovaných 
častiach kompromisne zvolil radšej po
malšie tempá, len aby to "vyšlo" čo 
najdokonalejšie, čím zotrel z diela pri
mitívnu, opojnú živelnosť, ktorá je preň 
práve príznačná. I napriek tomu treba 
qám hodnotiť zaradenie skladby nielen 
ako dramaturgický čin, ale najmä ako 
signál pre zvýšenie technickej úrovne. 
zvlášť v skupine dychových nástrojov, 
ktoré zrejme brzdili rozlet dirigenta. 

Kardošov Koncert napriek dôkladnému 

stvárneniu partitúry bol ďalším sklama
ním večera. Ako keby jednoduchšie ob
sadenie orchestra bolo v priamom po
mere s invenciou skladateľa, ktorý zrej
me nevie vybočiť z hlbokej rýhy repre
zentovanej jeho prejchádzajúcou tvor
bou, z ktorej sa ako-tak vymanil iba 
v niektorých momentoch tretej časti 
(sólová kadencia huslí). 

Chuchrov Dvofák vyšiel ako víťaz i pri 
tých naprísnejších p::Jžiadavkách. Su
verénna ľahkosť techniky, sýta zvuč
nosť dramatických miest, osobité, priro
dzené p::Jňatie b~z akýchkoľvek póz i 
afektácií, spojené s výborným sprievo
dom orchestra (zvlášť treba vyzdvihnúť 
krásne zahrané sólo lesného rohu v II. 
časti), pripravili hlboký zážitok i pre 
toho naj náročnejšieho · návštevníka. 

8. a 9. októbra: Dirigent: Ľudovít Rajter, sólista: prof. Hans Haselbäck - organ 
(Viedeň). Program: Pavol Simai: Víťazstvo, Francis Poulenc: Koncert pre organ 
a orchester, W . A. Mozart: Symfónia g mol KV 550, Richard Strauss: Till Eulen
spiegel, op. 28. 

Fakt, že na pódium SF sa dostala ko
nečne i skladba - reprezentantka se
riálnej techniky, bol priam hudobným 
sviatkom. Názov Simaiovej skladby mi 
pripadal viac symbolický v zmysle ume
lecKom, menej v zmysle vojenskom, ako 
sme sa aj dočítali v programe. Víťazstvo 
nie je experiment, ale účinné zapojenie 
novšej sadzby na vyjadrenie určitej ná
lady. Zvuk a farba stávajú sa tu for
motvorným· činiteľom. Tento princíp je 
použitý s vkusom a so zmyslom pre 
účinok na poslucháča. Skladateľ vedel 
vyvolať napätie, ktoré stupňoval práve 
natoľko, aby neunavilo, a bol schopný 
postihnúť i pravú chvíľu pre zakončenie. 
Dielo nám p oskytlo príležitosť obdivovať 
zvukovú fantáziu a sviežu vynaliezavosť 
autora v oblasti kombinácie a využitia 
nástrojových skupín. Vďaka všeobecne 

známej pohotovosti dr. Rajtra i úroveň 
naštudovania bola viac než solídna a za
slúžila sa o d::Jbrý ohlas u obecenstva. 

Prof. Haselbčick namiesto pôvodne ohlá-· 
seného Händla zmenil svoj program na 
Poulenca. Počuli sme tak koncert zame
raný svojou hudobnou rečou na efekt 
a zaujatie u priemerného diváka. Nejed
notný štýl, klišé, sladká lyrika i napriek 
znamenitej interpretácii nevrhali priam 
najlep3ie svetlo na organistu. · 

Mozart velmi utrpel početnými, mies
tami (najmä v II. časti) priam školác
kymi kazmi. Naproti tomu však ten naj
lepš í dojem zanechal Strauss. Orchester 
po technickej i po výrazovej stránke· 
dosiahol vystihnutím vtipu, ľahkosti a 
vznešenej noblesy či hravej veselosti a 
bezstarostnosti jeden zo svojich skutočne 
reprezentačných úspechov. 

15. a 16. októbra. Dirigent: Zdenek Bílek. Sólista: Valentín Gheorghiu - klavír· 
(Bukurešt). Program: Ján Levoslav Bella: Slávnostná predohra Es dur, Ján Cikker: 
Spomienky, op. 25, Edvard Hagerup Grieg: Koncert pre klavír a orchester a mol,. 
op. 16, Cézar Franck: Symfónia d mol. · 

Azda jubileu SF môžeme vďačif, že 
sme mali možnos! v jednom mesiaci po
čuť po sebe všetkých troch dirigentov 
SF. Zásluhu na tom má ešte i chystaný 
zájazd do SSSR. Zdenek Bílek nám tak 
predviedol program, s ktorým sa pred
stavil v novembri sovietskemu publiku. 
Jed ine tak možno totiž vysvetli t progra-
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movanie Francka. Osobnosti a naturelu 
dirigenta je toto dielo práve svojím 
bohatstvom a krásou m elodiky, polyfón
n ou sadzbou, p ôsobivými dynamickými 
oblúkmi, vášnivosťou pátosu nesmierne 
blízke a dirigent vie jeho hudbou vy
povedať všetko bohatstvo i nadšenie svo
jej fantázie. Ziai, i napriek niekoľkým 

predchádzajúcim predvedeniam došlo (v 
piatok) v orchestri k niektorým rušivým 
kazom zrejme v dôsledku nesústredenosti 
niektorých hráčov. Interpretácia Cikkera 
vďaka n!Dokému porozumeniu, kultivo
vanému narábaniu s orchestrálnymi ná
strojmi, vrúcnemu stvárneniu intimity a 
v neposlednom rade i zásluhou dirigova
nia spamäti patrila k tomu najlep.3iemu, 

čo sme v októbri na pódiu SF počuli.. 
I vystúpenie rumunského pianistu bolo· 

nezabudnuteľné. Gheorghiu doteraz vždy 
strhol svojím temperamentom, suverén
nou technikou, no jeho Grieg vysoko
predstihuje všetky doterajšie p:>ňatia svo
jou jednoduchosťou, h lbokou mužnou a 
nepreexponovanou muzikalitou, kultivo
vaným úderom i vkusnou agogikou. 

22. a 23. októbra 1964. Dirigent Ladislav Slovák. Spoluúčinkoval Spevácky sbor· 
SF (sbormajster J. M. Dobrodinský), sóla: Elisabeth Rose (Berlín) soprán, Kazi
mierz Pustelak (Varšava) tenor a Ondrej Malachovský (SND) bas. Program: Haydn:· 
Stvorenie. Oratórium. 

Sbor i orchester SF postupne včleňuje 
do svojho repertoáru jedno veľké. ora
to~·iťilne dielo po druhom. Po Styroch 
ročných obdobiach zaradila SF i druhú 
veľkú Haydnovu vokálno-orchestrálnu 
skladbu. Krása a prostota hudobnej reči 
diela našla si v Slovákovi nadšeného in
terpreta. V diele niet väčších konfliktov, 
má skôr epicko-oslavný charakter, čo 
snáď mohlo by viest k domnienke, že 
nedostatok príkrejších kontrastov bude 
pôsobiť pri rozľahlosti diela únavne, no 
"papá" Haydn bol natoľko dobrým hu
dobníkom, · že vedel napísať dielo tak, 

aby upútal inštrumentáciou, hudobnou 
charakterizáciou, zvukovo-farebnými 
efektmi. Tak je celé dielo poznačené· 
duchaplnosťou, prístupnosťou a nenúte
ným pôvabom. Z hľadiska celkovej vý
stavby nie je náročné, i keď pochopiteľne· 
suchý, akademický prístup by z diela 
zotrel mnoho p~ľu. Ziaľ, verní tradícii 
a štandardnému p :>č tu skúšok, orches
trálni hráči nestačili ideálne zvládnuť 
partitúru. Ako obyčajne, sbor sa pred
stavil v dobrej úrovni a pokrivkával je
dine v polyfónne vedených koloratúrach. 

· 30. októbra 1964. Mimoriadny koncert · Mníchovskej filharmónie. Dirigent: Fritz 
Rieg~r. Program: Beethoven: VI. symfóni :z, Brahms: IV. symfónia. 

Usp::Jriadatelia tohto koncertu mali zrej
me strach, že v d5sledku zvýšeného 
vstupného bude dostatočný záujem len v 
tom prípade, ak vyberú pre teleso kon
venčný program. Nechali si tak ujst 
jedinečnú príležitost: využiť hosťovanie 
zahraničného nemeckého orchestra na 
programovanie moderný a nepočítali so 
snobizmom obecenstva, ·ktoré by si bolo 
prišlo vypočut aj dramaturgicky prieboj
nejší program. 

Na vystúpení nemeckých hostí zaujalo 
predovšetkým vyhranené štýlové cítenie. 
Ich podanie Beethovena, zrejme i záslu
hou šéfdirigenta Riegra, ktorý je české
ho p3vodu, malo výslovne klasicky vy
rovnaný ráz s mäkko znejúcimi sláčikmi 
a s krásne vynášanou motivickou prácou 
všetkých nástrojových skupín. Niektoré 
drevené dychové nástroje síce neladili 
priam naj ideálnejšie (najmä flauta a ho
bojka), no zato sme mohli obdivovaf veľa 
iných detailov - pomer zvuku jednotli
vých nástrojových rodín, krásne, klasicky 
vyvážené a napätím naplnené crescendá, 
mäkké sforzáta. Pohoda, jas, kľud, pros
tota a nežnos! v prvej p olovici Beetho
vena dominovali s neopakovateľným pô-

vabom, i keď technická dokonalosť sem
tam trochu pokrivkávala. V "búrke" vy
stúpil zas do popredia dramatizmus, 
pravda, v inom, napätejšom a kultivo
vanejšom tvare ako u nášho orchestra. 
Y idylickom závere sme zas poznali 
J?lastickú spevnosť sláčikov, ktoré v pr
vej polovici zneli tak mäkko a zamato
vo. 

V Brahmsovi sme počuli orchester už· 
zrejme udomácnený na našom pódiu. 
Drevá ladili, plechy spoľahlivejšie tvorili 
tón. Orchester mal tentoraz celkom od
lišný zvuk - sýty, hutnejší, no vždy, aj 
v najsilnejších dynamických vrcholoch, 
guľatý a ušľachtilý. Rieger vypäl or-· 
chester skutočne k technicky a najmä 
umelecky nezabudnuteľnému výkonu. 
Vnútorná hlbka, mužn á lyrika, vášnivý· 
pátos, strhujúca koncepcia pripravili in
terpretom zaslúžené ovácie, za ktoré sa 
odmenili krásnym finále z Mozartovej 
symfónie A dur (KV 201), ktoré tak isto
vyznelo celkom inak ako predchádzajúce 
skladby, no suverénna ľahkosť techniky 
i muzikality i tu dominovala. 

Vlado Cížik-
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Z jesenných festivalov 

Varšavská 
• v 

Jesen 
1964 
Tohoročná ôsma Varšavská jeseň dáva 

príležitost zamyslieť sa, čo tento každo
ročný festival dosiahol a kam smeruje. 
Pre jeho životaschopnost hovorí samot
ný fakt, že sa koná po ôsmy raz, proti 
jeho koncepcii zase fakt, že je z roka 
na rok menej príťažlivý. Príčinou je dra
maturgická línia festivalu, ktorá je skost
natená, nevyvíja sa, hoci v Poľsku sú 
v r. 1964 iné podmienky pre súčasnú 
hudbu než v r. 1956, keď sa konala prvá 
Varšavská jeseň. Je samozrejmé, že jedi
nou reálnou koncepciou festivalu v oných 
časoch bola čo najširšia konfrontácia -
konfrontácia domácej hudby so zahranič
nou, konfrontácia klasiky nášho storočia 
s novou tvorbou, konfrontácia rôznych 
súčasných (alebo len zdanlivo súčasných) 
kompozičných smerov. Táto konfrontácia 
bola potrebná a znamenala veľa najmä 
pre tvorbu poľských skladateľov; je ne
pravdepodobné. že by sa bola poľská 
hudba od päťdesiateho šiesteho roku tak 
rapídne vyvíjala bez existencie Varšav
skej jesene. To, čo je vhodné pre začína
júci festival, ťažko však už môže vyhovo
vať po toľkých rokoch. Dnes je zjavné, že 
Varšavská jeseň nemá pevnú líniu, nemá 
vlastnú tvár. Je to bazár, v ktorom sa 
predávajú tie najrozličnejšie predmety. 

Aj výber hudobných diel po stránke 
kvality bol o niečo menej dôsledný než 
v uplynulých rokoch. Ináč ťažko vysvet
liť, prečo sa do programu dostali nezaují
mavé, často iba priemerné alebo podprie
merné skladby. V tejto presile šedivosti 
a nudy pôsobilo priam oslobodzujúce vy
stúpenie súboru Musica viva pragensis s 
dielami Weberna, Bujarského, Stockhau
sena a českých skladateľov - R. Komo
rousa, P. Kotíka, J . Rychlíka, V. Srámka 
a Z. Vosti'áka. Komorousova Olympia je 
ďalším článkom jeho poetických hudob
ných diel a stretla sa práve tak s búrli
vým potleskom, ako aj s búrliv:}•m smie
chom - iste aj vďaka inštrumentáriu 

320 

(dvaja hráči hľajú na miništrantských 
zvonkoch, rolničkách, rapkáči, "slavíko
vi". basovej ústnej harmonike, klávesovej 
ústnej harmonike a flexatone). Obecen
stvo si vyžiadalo opakovanie. Kým Ko
morousova skladba skôr zabávala, než 
provokovala, Kotíkova Hudba pre troch 
hráčov in memoriam Jan Rychlík na
toľko pobúrila časf obecenstva, že v prie
behu predvedenia diela opustila koncer.t
nú sieň. Po odznení diela niektoré sku
piny poslucháčstva protestovali, iné zase 
nadšene tlieskali, možno ani nie preto, 
že by hodnotili kvalitu diela, ale preto, 
že bola konečne prekonaná nuda z predo
šlých koncertov. 

Okrem konceľtu súboru Musica viva 
pragensis bola československá hudba za
stúpená ešte v koncerte Nová kovho kvar
teta, ktoré už niekoľko rokov veľmi ú
spešne šíľi našu hudbu za hranicami a vo 
Vaľšave uviedlo kvartetá I. Zeljenku, M. 
Kopelenta a A. Hábu. 

Z nových diel poľských skladateľov za
ujali pľedovšetkým Stabat mater Pende
ľeckého, Choros I . Góreckého, Contra fi
dem Rudziŕlského a Symfonické fresky 
Serockého. Sklamalo Lutoslavského Post
ludium pre orchester, ktoré nedosahovalo 
úroveň Lutoslawského skladieb uvede
ných v minulých rokoch, a Bairdove 
4 dialógy pre hoboj a orchesteŕ; zname
najúce u Bairda skôr cestu spät než 
vpred. 

Medzi najlep3ie zahraničné diela patrili 
Nonove Canciones a Guiomar, ktoré oča
ľili jemnosťou, impresionisticky, veľmi 
vkusne komponovaná (a zdá sa, že aj 
trochu poľskou hudbou ovplyvnená) Cas
tiglioniho Sinchromia, Kaynove Schwin
gungen, uvedené už minulý rok v Paler
me, Feľrat·iho Flashes pre 14 nástrojov, 
hudba s veľkým napätím a rýchlym spá
dom a Davidovského Sinchronisms pre 
flautu a elektronické zvuky, v ktorej sa 
výborne miešali zvuky dvoch prostredí. 

Azda ešte väčšmi ne.ž táto nová hudba 
zaujali diela, ktoré dnes možno označiť 
za klasické: Schonbergove Variácie pre 
orchester a výňatky z opery Mojžiš a 
Aron, Bergove fragmenty z opery Woz
zeck a Webernove Piesne, op. 18. 

Najplodnejšiu tému k diskusiám dali 
dve podujatia festivalu, ktoré boli nie 
výlučne hudobné : americký balet Merce 
Cunninghama a premietanie francúzskych 
expeľimentálnych filmov z parížskej Ser
vice de la Recherche RTF, v ktorej pra
cujú skladatelia, výtvarníci, technici a so
ciológovia. Výsledky prác tejto skupiny 
- najmä filmy Prison, Meurtre, Continu 
Discontinu a Reflets - možno označiť ako 
mimoľiadne. Niektoré z nich sa zakladajú 
na konkrétnom námete, iné sú abstraktné 
- využívajú fluktuáciu tvaru a farby. 
Rovnako stimulatívne bolo vystúpenie ta
nečnej skupiny Mercea Cunninghama, 
ktorá pred Varšavskou jeseňou vystupo
vala i u nás. Peter Kalman 

Bukureštské 
hudobné 
slávnosti 
1964 

Na jeseň tohto roku sa v Bukurešti 
uskutočnil v poradí už tretí Med z i
národný hudobný festival 
G e o r g e a E n e s c a a súčasne s ním 
prebiehala medzinárodná hudobná sú
ťaž v troch kategóľiách (spev, husle, 
klavír), teda v meradle oveľa širšom ako 
napr. obdobné umelecké sútaže Pražskej 
jari. Zato sám festival (trval len 14 dní) 
mohol obsiahnut iba 13 koncertov symfo
nických, 9 koncertov komorných (vrátane 
recitalov), 8 operných a baletných pred
stavení (s reprízami) a l baletný večer, 
teda početne menej umeleckých podujatí, 
než má Pražská jar a iné veľké európ
ske hudobné festivaly. Povedzme si však 
priamo, že táto skutočnosť sa priaznivo 
odrazila nielen na extenzite všeobecného 
záujmu o všetky festivalové podujatia 
(napriek vysokému vstupnému), ale aj na 
možnosti sústrediť jadro festivalu progra
move na jediný bod, a to na novú ru
munskú hudbu a z ne j predovšetkým na 
dielo Georgea Enesca, zakladateľskej 
osobnosti národnej rumunskej hudobnej 
kultúry. 

Teda E n e s c u a n o v á r u m u n s k á 
hudba naozaj dominovala na všetkých 
umeleckých podujatiach bukureštských 
hudobných slávností, pokiaľ to, samo
zrejme, neboli vystúpenia programove a 
umelecky vyhranených zahraničných te
lies, ako boli napr. dva koncerty Vieden-

ských filharmonikov na čele s Herbertom. 
von Karajanom (Mozart, R. Strauss, 
Brahms, Schubert, Beethoven) alebo vy
stúpenia Veľkého divadla z Moskvy (Pro
kofievov Kamenný k vietok, Cajkovského 
Labutie jazero). Z Enescovho diela bola, 
myslím, neprávom nepovšimnutá iba je
ho komorná tvorba, ktorá výrazne re
prezentuje jeho zrelé skladateľské obdo
bie po op.~re Oedip (ll. sláčikové kvarte
to, op. 30, Klavírne kvinteto, op. 29). 

Enescovo dielo muselo na každého 
z fe.>tivabvých hosti zapôsobiť z rumun
skej hudby najsilnejšie, či už ho pred
tým poznal al~bo nie. Opera O ed i P. 
ktorú písal rumunský skladateľ pojľa 
predlohy antickej tragédie, je chef ďo~uv
re rumunskej národnej hudby a súčasne 
jednou z najsvojskejších h udobných kreá
cií nášho veku. Výnimočnos! Enescovh(} 
Oedipa je skrytá predovšetkým v hudbe 
samej, v hud::>bnodramatickej koncepcii, 
ktorú môžeme považovať za ďalšie plodné 
rozvíjanie opernej línie, pri zro:le ktorej. 
stoji <Vl. P. Musorgskij so svojm Borisom 
Godunovom (v tomto zmysle bola šťastná 
konfrontácia Oedipa s Borisom Goduno
vom a Debussyho Pelleasom, ktoré má 
bukureštská opera na repertoári). V Enes
covom Oedip::>vi je pozoruhodná aj ú
stredná myšlienka, ktorou chcel sklada
teľ hudobne a dramaticky zdôrazniť vla~ 
dárove životné krédo, ž~ človek je sil
n ejší než osud, že musí prinášať tie 
najväčšie obete, ak je to v záujme obce. 
Zhodou okolností patrilo predvedenie Oe
dipa aj p::> inscenačnej stránke k najsil
nejším zižitkom tohoročných bukure.~t
ských hudobných slávností. Na scéne 
dominoval dramaticky strhujúci Oedip 
Davida Ahanesiana, umelca, ktorý doko
nale vystihol ľudskú hlbku a tragickú 
monumentalitu thébskeho kráľa. Réžia 
Jeana Rinz~sca zaujala vnútornou lo
gikou a účelnou prostotou, dirigentský 
výkon Mihaia Brediceana presnosťou a 
oddanosťou. Ziadna z Enescových skla
dieb nezanechala taký otrasný dojem ako 
jeho Oedip. Predsa však K o m o r n á 
s y m f ó n i a pre dvanást sólových ná
strojov, op. 33, skladateľov umelecký 
i ľudský závet, opäť upozornila na to, 
aký obrovský kus cesty urobil skla:iateľ 
od folkloristicky ladených orchestrálnych 
suít a rapsódií, neskorému romantizmu 
poplatnej II. symfónie. op. 21 (so zaují
mavou trebu častou), pôvabného dychové
ho dixtuoru, op. 14, a iných skladieb. Dve 
oneskorené premiéry - Enescova symfo
nická bás~ň Vox maris, op. 31, a Klavírne 
kvarteto, op. 16 - nevrhli nové svetlo 
na umelecký vývoj zakladateľa rumun-
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skej národnej hudby. Zato však obohatili 
programovú líniu festivalu o diela, ktoré 
bolo zaujímavé poznat. 

R u m u n s k á s k l a d b a posledných 
dvadsiatich rokov prešla vývojom, kto
dý vo všeličom pripomína tendencie, 
ktorými sa vyznačoval aj náš nedávny 
hudobný vývoj, i keď tradičné predpo
klady rumunskej a našej súčasnej hud
by boli, sú a zrejme budú iné. Na sú
časných rumunských skladateľov veľmi 
dolieha jeden zo špecifických p roblémov, 
n azdávam sa, že naliehavejšie ako kde
koľvek u ná s: je t o živá, š trukturálne a 
výrazove neobyčajne mnohotvárna fol
klórna hudobná tradícia, z ktorej ani 
dnes nie je Iahko vymaní! sa rumunské
mu skladateľovi, Niekoľko skladieb pred
vedených na festiva le ukázalo, že nebez
pečenstvo akéhosi primitívne chá paného 
folklorizmu môže by! stálou zábranou 
osobitého rozmachu vlastných tvorivých 
skladateľských síl (je príznačné, že ani 
taký skúsený skladateľ ako Mihai Jora 
celkom nezvládol recidívy tohto novodo
bého "národníctva" v hudbe). Preja
všetkým skladateľská mládež v Rumun
sku akoby najviac pociťovala toto ne
bezpečenstvo a s očividnými úspechmi sa 
pokúša premôc! stagnáciu slobodným po
užívaním skladobných techník. Dosahuje 
tak technicky i výrazove oveľa univerzál
nejší a - ako ukázalo živé predvedenie 
skladieb - i neobyčajne nosný účin. 
Anatol Vieru v Koncerte pre 
v i o l on čel o (skvele ho zahral Vladi
mír Orlov) presvedčil azda najviac, že 
touto cestou sa možno ubera! bez toho, 
že by pritom utrp ela osobitos! a n árod
né cítenie. Pritom Vierov prípad nie je 
v dnešnej rumunskej hudbe ojedinelý. 
Aj skladby tých, ktorí sa dostali na fes
tival akosi okrajove, napr. Tiberia Ola
h a, Theodora Grigoriu, Pascala Bentoiu, 
Cornela Taranu, d okumen tovali veľké 
kvalitatívne zmeny rumunskej hudby v 
posledných rokoch. 

Po r e p r o d u k č n e j s t r á n k e ma
li tohoročné bukureštské hudobné sláv
nosti dokáza! aj stúpajúce umelecké am
bície usporiadateľov. Vystúpenie niekoľ
kých svet ových špičkových sólistov za
istilo festivalu príťažlivosť a lesk. Arthur 
Rubinstein hral Beethovenov V. kla
vírny koncert a Chopina (recital), Hen
ryk Szeryng Cajkovského husľový ·kon
cert a výber zo štandardného repertoáru 
(recital), André Navarra Dvoi'ákov vio
lončelový koncert (jediná naša skladba 
na festivale). Gaspar Cassadó Haydnov 
violončelový koncert a niekoľko komor-
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ných diel na recitale so svojou ženou ja
ponskou pianistkou Cheko Hara, Li Min 
Cean III. Beethovenov klavírny koncert, 
Monique Haas Hindemithov koncert, op. 
49. SpJlupráca rumunských orchestrov 
a dirigen tov nebola vždy ide:ílna, ale aj 
tak sa vo všetkých prípadoch dosiahli 
výsledky vysokej umeleckej úrovne. So 
zahraničnými umelcami s úplným úspe
chom súperili umelci domáci: čelista 
Vladimír Orlov, klavirista Valentín 
Gheorghiu, huslista Ion Voicu. Skutoč
ným objavom pre cudzincov bolo vy
s túpenie komorného zmie3aného sboru 
Madrigal (sbormajster Marin Constan
tin), ktorý predniesol skladby majstrov 
polyfónie a rumunských skladateľov. Po 
smrti Georgea Georgesca a v takej silnej 
konkurencii, akú vytvorili hos!ujúci za
hraniční dirigenti - okre:n Karajana 
ešte fascinujúci Zubin Mehta a André 
Cluytens - bola úloha rumunských di
rigentov naozaj !ažká. Z viacerých prie
merných výkonov vynikol azda len Iosif 
Conta, ktorý podal S travinského Svätenie 
jari s veľkým zmyslom pre rytmus a 
stavbu diela. 

O festivalovej súťaži len niekoľko úda
jov a postrehov. Sú!ažilo 104 mlajých 
umelcov z 25 krajín, z toho iba jeden 
klavirista a jeden huslista z Ceskoslo
venska. Konkurencia bola teda silná, 
a preto ušľachtilo a čisto hrajúci Josef 
Kroft (z triedy M. Hlouňovej) sa do zá
verečného kola n edostal. Prehliadka ví
ťazov však ukázala. že tohto roku nebol 
v Bukurešti talent, ktorý by vedel spojiť 
prirodzené dispozície s vyspelou techni
kou a zrelým výrazom. Nositeľka prvej 
ceny v kategórii huslí sejemnás!ročná 
Francúzska Claire Bernard zahrala prvú 
vetu z Chačaturianovho koncertu tech
nicky síce bez kazu, ale i bez vnútorného 
zanieten ia, ktoré vlastne robí z husľovej 
hry pravé umenie. O prvé ceny v speve 
sa rozdelili Rumuni, dvadsaťdvaročná Ma
r ina Krilovič a Ion Buzea, a le d evätnást-. 
ročná Grékyňa Agnes Baltza (tretia ce
na) ukázala oveľa viac techniky a výrazu 
než obaja protagonisti sútaže. Zlatá me
daila v kategórii klavíra právom pri
padla J elizavete Ilinične Leonskej, i keď 
by sme oj nej boli očakávali viac vnútor
ného precítenia v hre. 

Tak videl defilé víťazov svedok záve
rečného koncertu. Laureáti mali za se
bou !ažké dni sú!aženia, o to azda ubra
lo na výkone tých, ktorý predtým dali do 
súťaže všetko, aby dosiahli najvyššiu 
métu. 

Jiŕí Vysloužil 

Budapešť

hudobné 
týždne 

Budapeštianske hudobné týždne nema
jú ešte dlhú tradíciu. Nie sú ešte v pra
vom zmysle slova ani medzinárojným 
festivalom organizovaným vo festivalove j 
asociácii v Zeneve. Nekonajú sa každý 
rok v rovnakom rozsahu, a predsa už 
začínajú ma! určité typické črty. Predo
všetkým v účasti veľkých zjavov inter
pretačného umenia súčasného i minulé
ho a potom v prevahe n iektorej sklada
teľskej osobnosti v koncepcii festivalu. 

Tohto roku to boli: Yehudi Menuhin, 
Paul Klecki, Anni Fischer, Alexander 
Brailovsky, Rudolf Baršaj, Henrych Sze
ryng, Arvid Jansons, Igor Oistracha Pab
lo Casals - tentoraz ako skladateľ. Zo 
skladateľov bola prevaha komorného die
la Bélu Bartóka, najmä Bartóka mladého 
a menej známeho. 

Mala som možnosť zúčastni! sa na kon
certoch v týždni od 6.-12. októbra. Ab
solvovala som 6 koncertov rôznej úrovne, 
no napriek tomu zaujímavých. 

Reci.tal Alexa ndra BrailovsK:ého ma 
presvedčil o skutočnosti, že čas je niči
teľom mnohých hodnôt, a le súčasne, že 
sila veľkého umenia je voči · času odolná. 
V prer oman tizovan om poňatí skladieb pr
vej časti koncertu (Bach-Busoni, Scar
latti, Beethoven) v prehnaní temp, viac
menej samoúčelnom, prejavili sa v de
t ailoch veľké nedostatky. Zato v Cho
pinových 24 prelúdiách veľké umenie ví
ťazilo nad časom. Tu človek nemal kedy 
sledovať deta ily, lebo monumentálnym 
oblúkom skladby ako celku bol· úplne 
podmanený. Je zaujímavé, že v Chopino
vi ani v t echnicky n ajexponovanejších 
prelúdiách nebolo podstatných n edostat
kov ako napr. v Beethovenovi. 

Dva komorné koncer ty boli odlišné pro
gramom i typom. Maďarskí umelci pred
viedli komorné diela mladého Bartóka: 
prvé kvarteto, klavírne drobnosti z cyk
lov Deťom a Devä! skladieb_ pre klavír, 
cyklus piesní Na d edine a trio pre kla
vír, husle a k larinet Kontrasty. Mladé 
kvarteto, ktoré n esie Bartókovo meno, 

získalo v medzinárodnej súťaži v Liége 
prvú cenu. Je to súbor zvukove veľmi 
vyrovnaný a Bartóka hrali znamenite. 
Rovna ko štýlove so zmyslom pre ľudový 
kolorit stvárnila piesňový cyklus inte
ligentná spzváčka Judit Sándorová. 

Druhý komorný koncert patril Barša
jovmu komornému orchestru z SSSR. 
T ento súbor rastie z r oka na rok a do
sahuje takú dokonalosť v súhre, dyna
mike i agogike, že človek n evie, či má 
obdivova! sólistov (znamenitá violonče

listka!) a lebo celok. Na programe okrem 
Vivaldiho a Corelliho sme počuli čarovné 
Bartókovo Divertimento a veľmi zaují
majú Spiridonovu kompozíciu s prostým 
názvom Hudba pre komorný orchester. 
Dojem z prvého počutia tejto vážnej, bo
lestnej, intímnej a emocionálne silnej 
hudby bol hlboký. 

Orchestrálne koncerty nepriniesli nič 

pozoruhodné. Maďarská štátna filharmó
nia pod takt ovkou Ervína Lukácsa v Pro
kofievovi (Klasická symfónia) a Bart ó
kovi (Hudba pre sláčiky, bicie a čelestu) 
prezentovala priemerný výkon. No v Ra
velovej II. suite Dáfnis a Chloe ukázal 
dirigent svoje veľké predpoklady v suve
rénnom zvládnutí skladby (dirigoval ju 
spamäti) so zmyslom pre výstavbu diela 
a s brilantnosťou dirigentské ho gesta. 
O premiére Husľového koncertu s obli
gátnym klavírom a orchestrom Andrása 
Mihálya z jedného počutia !ažko ho
vori!. Zdá sa, že je to hudba "mikro
fónová" - tak rozdrobená do jednotli
yých nástrojových detailov bez uplatne
nia sólového nástroja, že celok vyznieva 
akosi šedivo. Ani takému znamen it ému 
huslistovi, ako je Dénes Kovács, sa ne
podarilo skladbou upúta f. 
· Orchester Rumunského rozhlasu a tele
vízie je ešte o triedu slabší. Je preto 
len samozrejmé, že Stravinského Sväte
nie jari nebol sch opný zvládnu! ani zvu
kove, ani rytmicky, i keď m ladý dirigent 
Josif Conta nie je b ez talentu. Ukázal 
to na koncepcii Mahlerových piesní 
O mŕtvych deťoch s výborným výkonom 
speváka Da na Jardachesca. 
Najväčšej pozornosti celého festivalu sa 

tešilo uvedenie premiéry oratória J asle 
od svetového v_iolončelistu Pabla Casal
sa. Koncert sa k onal v E rkelovom di
vadle a b ol týždne vopre_d vypredaný. 
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Zvláštne slávnostné ovzdušie, zdôrazne
né televíznymi kamerami a nervózne oo
biehajúcimi pracovníkmi televízie a fil
mu, vládlo v preplnenom divadle, v kto
rom bolo vid iet všetky osobnosti maďar
ského hudobného života vrátane Z')ltána 
Kodálya. Rozsiahle oratoriálne dielo pre 
6 sólových hlasov (soprán, chlapčenský 
soprán, alt, tenor, barytón a bas), veľký 
spevácky sbor a veľký orchester má v 
librete 5 častí, hoci skladbu možno roz
deliť do troch veľkých celkov. Zachová
VaJuc všetky zákonitosti klasického ora
tória, volil Casals prostý, jasný štýl, ty
pický pre rozhranie klasiky a romantiz
mu, vychádzajúci z Iudovej španie lskej 
melodiky. Táto prostota a ľudovosť, blíz
ka i našim koledá m, potvrdzuje, že sklad
ba vznikla ako nekonečná túžba po p o
koji a mieri, po Iudskosti v období naj
krutejšieho útlaku fašizmu. Casalsov únik 
zo skutočnosti do det ských snových roz
právkových rovín, v ktorých nekonečná 
láska a prostota vianočných legiend bola 
najbezp~čnejším útulkom, n ie je však 
len pasívnym útekom pred skutočnosťou, 
pretože v mohutnom záverečnom sbore 
prechádza vo veľmi jasné a konkrétne 
volanie po mieri na celom svete. I keď 
tát o hudba je dosť vzdialená človeku 
XX. storočia, p ôsobí predsa práve pre 
svoju bezprostrednosť, s akou autor k nej 
pristupoval, zvláštnym dojmom. 

Obdivuhodný je Casalsov dirigentský 
výkon vzhľadom na jeho vysoký vek, kto
rý sa v porovnan í s jeho temperament
ným gestom a energiou, s akou zvládol 
obrovský reprodukčný aparát, zdá cel
kom neuveriteľný. Je to ďalší dôkaz bez
mocnosti času voči veľkosti umeleckého 
ducha. 

Udivilo ma, že v priebehu piatich týž
dňov festivalu nevystúpil žiadny česko
slovenský súbor ani sólista, čo je vzhľa
dom na vysokú úroveň nášho interpre
tačného umenia a bezprostrednú sused
skú blízkosť dosť nepochopiteľné. 

Anna K ovái'ová 

• • • 
K magnetom Budapeštianskych hudob

ných týždňov nesporne patrili koncerty 
dvoch huslistov, stojacich na svetovej 
špičke súčasného interpretačného ume-
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nia: Yehudi Menuhina a Henryka Sze
rynga. 

V pozadí vzrušeného očakávania p onú
kala sa príležitost aspoň le tmo porovnať 
určité špecifické vlastnosti ich veiké3o 
umenia. Už otvárací koncert Týždňov, 
v ktorom reprezentovali husľovú lit era
túru "najväčší" z baroka (Bach: Hus
ľový koncert a mol) a jed~n z pilierov 
hudby 20. storočia (Bartók: II. husiový 
koncert) zjavne odhalil jednu z najv.Ý
raznejších čŕt Menuhinovej osobnosti: 
schopnost dramaticky a stmelene stavať 
veľké celky v ich ohromujúcej sile a 
prísnej jednoduchosti. 

Dórické chrámy Menuhinovej tektoni
ky, zbavené bezvýznamných detailov hus
listického "p roducírovania sa", vyrastali 
z bohatej škály premyslene diferencova
ných tvárnych prostriedkov. Ich logický 
sled, usmerňovaný umeleckým intelek
tom a umocnený psychickou silou jeh o 
tónu, vytváral priam sugestívne fluidum, 
v ktorom mohol t ento veľký interpret 
presvedčivo uplatniť svoje tvorivé zá
mery. 
Zatiaľ čo Menuhin servíruje svoje 

umenie v ovzduší m aximá lneho psycho
logického napätia, nevediac sa vymaniť 
z objatia všeľudských životných problé
mov, Henryk Szeryn~ so suverénnou ľah
kosťou, jónskou uvoľnenosťou, pristupuje 
k riešeniu tých n ajzložitejších procesov 
husľovej hry. Jeho pestrá výrazová pa
leta hýri farbami, tónovým leskom a 
brilantnou virtuozitou. S v rcholne vypes
tovaným vkusom podriaďuje t ieto pro
striedky štýlovým požiadavkám a vnú
tornej logike interpretovaných skladieb. 
Miestami však vzbudzoval dojem, akoby 
stál, hoci technicky vyššie, ale nie v tej 
miere psychicky zainteresovaných n a tvo
rivom procese, ako sme počuli u Me nu
h ina. 

Sumárne dojmy z výkonu oboch umel
cov nevdojak nút ia zamyslieť sa nad cieľ
mi súčasného interpretačného umenia, 
ktoré v honbe za mechanickou dokona
losťou hry a mnoho ráz i bezduchým -
nefunkčným n ástrojovým leskom zabúda 
na to primárne, n a poslucháča s jeho 
vyvinutým psychickým potenciálom, hia
dajúceho v počutom predovšetkým seba 
- človeka. 

Ján Skladaný 

Z MEDZINARODNÝCH KONGRESOV 
BUDAPEŠŤ 

Od 26. júna do 3. júla sa v Budapešti 
konala medzinárodná konferencia Medzi
národnej spoločnosti pre hudobnú výcho
vu (International Society of Music Edu
cation, skrát ene ISME), na ktorej sa zú
častnilo okolo 1500 osôb, medzi n imi vyše 
600 delegátov z 32 štátov sveta. 

Konferencia, ktorej uznesenie 5. kon
ferencie v Tokiu r . 1962 určilo za ústred
nú tému heslo "Hudba XX. storočia a hu
dobná výchova", mala prep lnený pro
gram, ktorý jednotlivec nemohol vôbec 
obsiahnuť. Pozostával p redovšetkým z 
veľkého počtu prednášok a referátov. 
Väčšina z nich odznievala v súčasne sne
mujúcich pracovných skupinách. Podľa 
tematiky sa utvorilo 6 pracovných sku
pín: l. Hudba v živote spoločnosti, 2. 
Hudba v škole, 3. Hudba vo výchove uči
teľov, 4. Výchovs profesionálnych hudob
níkov, 5. Vedecký výskum v hudobne j 
výchove, 6. T echnické prostriedky v hu
dobnej výchove. Medzi prednáškami, 
ilustrovanými i ukážkami, vystupovali 
predpoludním aj popoludní domáci i za
hraniční interpreti niekoľkými číslami 
svojho repertoáru. Najbohatšie umelecké 
zážitky poskytli účastníkom konferencie 
celovečerné- koncerty. K programu konfe
rencie patrili t iež ukážkové vyučovacie 
hodiny hudobnej výchovy na rôznych ty
poch a stupňoch maďarských škôl, po
čnúc materskou školou až po vyučovacie 
solféže vo vyšších ročníkoch konzervató
r ia. Zmienku si zasluhuje aj neveľká, ale 
výstižná výstava inštruktívnych hudob
nín, pedagogickej a umeleckej literatúry 
a n ázorne spracovanej štatistiky hudob
n ej výchovy. Vystavovalo 8 štátov. 
Veľké množstvo prednášok, referátov, 

ukážok a umeleckých vystúpení nie je 
možné komentovať v krátkom článku. Na 
konferencii sa nastolila veľa problémov, 
a to n ielen hudobnopedagogických, ale aj 
z oblasti psychológie, estetiky, hudobnej 
teórie a histórie atď. Odznelo veľa zaují
mavých postrehov a cenných poznatkov. 
Tak napr. prednáška prof. Suchoňa, v 
ktorej demonštroval nové metódy pre 
vysvetlenie harmonickej štruktúry hudby 
XX. storočia, vzbudila veľký ohlas a zá
ujem predovšetkým u prítomných skla
dateľov. 

Na h lavné otázky, postavené ústrednou 
témou, nevedela však konferencia !SME 
dať uspokojivú odpoveď, hoci priniesla 
celé série podnetov, pokusov a čiastko
vých riešení. Išlo o tieto otázky: 

1. V akom rozsahu sa môže v hudob
nej výchove uplatnit hudobná tvor
ba súčasnosti a čo bráni jej r ozšíre
niu? 

2. Aké sú metóďy novej hudobnej vý
chovy? 

3. Má sa venova! pri výchove hudob
níkov z povolania a hudobných 
p edagógov osobitná pozornos! dže
zovej a tanečnej hudbe? Aké sú 
m etódy tejto výchovy? 

Na prvú otázku sa nenašla jasná od
poveď v žiadnom referáte. V rôznorodosti 
a určitej rozpačitosti navrhovaných rie
šení sa odzrkadiuje zložitosť postavenej 
otázky, čo zase súvisí so značnou rôzno
rodosťou hudobnej tvorby súčasnosti v 
jednotlivých krajinách. Väčšina súčasnej 
tvorby skladateľov západných krajín 
(čiastočne aj východných) je cudzia alebo 
aspoň veľmi nezvyklá pre masu hudob
ných pedagógov, odchovaných len tradič
nými metódami a hudbou 17. až 19. sto
ročia. Priblížiť a vyučovať možno však 
iba to - ako povedal k tejto téme riadi
teľ pražského konzervatória dr. Holz
knecht - čo človek C'Vláda alebo dobre 
pozná . Treba považovať za úspech kon
ferencie, že zblížila predstaviteľov hu
dobnej pedagogiky mnohých národov s 
modernou hudbou, pričom d iela veľk.ých 
majstrov XX. storočia, ako napr. Janáček, 
Bartók, Prokofiev, sa stávajú tak dôver
ne známymi, že pedagógovia budú pova
žovať ich hudobnú reč za svoju materin
skú reč. Poznávanie novej hudby je po
žiadavkou konferencie, ktorú musí splniť 
každý hudobný pedagóg, nech ide o hud
bu hocijaké ho smeru. Učitelia musia byt 
p rostredníkmi, a nie prekážkou dorozu
menia medzi mlá dežou a skladatelmi, 
ktorí v niek torých prípadoch oprávnene 
vznášajú obžalobu skostnatenosti proti 
p~dagógom. To, pravda, neznamená, že 
pedagógovia musia nekriticky prijímať a 
propagovať výsledky exper imentov, kto
rými sa zaoberá veľká čast dnešnej skla
dateľskej generácie. Väčšina výsledkov 
vedeckého výskumu ukazuje, že vývoj 
vnímania hudby u jednotlivca je takmer 

325 



súbežný s historickým vývojom hudby, 
ako to zdôraznil v rozbore detského vní
mania profesor Chailley, riaditeľ hudob
novedného ústavu na parížskej Sorbonne. 

Z moderných m etód hudobnej výchovy 
sa vyzdvihla najmä dôležitosť výchovy 
k samostatnému hudobnému mysleniu 
pomocou improvizácie. Niet sporu o tom, 
že hudobná výchova, opierajúca sa VÝ
lučne o notoyý záznam a suchopárne 
teoretické poučky, môže zdegenerovať na 
m echanické školometstvo, ktoré so ži
vým u mením nemá nič spoločného. Im
provizácia sa veľmi dobre hodí na zame
dzenie takéhoto yývoja a je súčasne dô
ležitým prostriedkom rozvíjan ia aktívnej 
a t vorivej hudobnosti. Bez improvizácie 
niet kvalitnej hudobnej individuálnej vý
chovy. Niektoré ukážky skupinovej im
provizácie však ukázali aj výstrelky jed· 
nostranne p~stovanej improvizácie, ktorá 
sa v ruká ch nesprávne orientovaných pe
dagógov zvrháva v samoúčelné nezmysly. 
Také predviedla napr. r ytmicko-melodic
ká skupma Lilly Friedmannovej z NSR. 
J e však isté, že improvizácia a jej rôzne 
formy patria k metodickým problémom 
modernej hudobnej výchovy. Až ju vý
voj zbaví diletantizmu, bude improvi
zácia d ôležitým nástrojom modernej hu
dobnej yýchovy. 

Ukážkové vyučovacie hodiny na rôz
nych typoch maďarských škôl i v hu
dobných kluboch poskytli mnoho pre 
poznanie moderných me tód hudobnoyý
chovnej práce. Jadrom vyučovania hu
dobnej yýchovy na maďarských školách 
je osvojenie spev u z listu. O to sa usi
lujú učitelia všeobecnovzdelávacích škôl, 
na ktorých vyučujú odborníci vo väčších 
centrách už od prvej triedy, ako aj uči
telia "solféže" na hudobných učilištiach 
všetkých stupňov. J ednotne zavedená m e
tóda relatívnej solmizácie pred 30 rokmi, 
yýborné učebnice a veľké množstvo in
tonačnej cvičnej literatúry priniesli bo
haté výsledky. Na nich spočíva rozvetve
né hnutie speváckych sborov školske j 
i pracujúcej mládeže. Početné ukážkové 
vystúpenia a koncerty týchto sborov p re
svedčili zahraničných účastníkov konfe
rencie o veľkom r ozšírení a vysokej kva
lite sborovej kultúry v Maďarsku. 

Osobitnou vymoženosťou hudobnej vý
chovy v Maďarsku sú všeobecnovzdelá
vacie školy s pre dnostným vyučovaním 
hudobnej výchovy. P rvú školu otvorili 
asi pred 15. rokmi, teráz je ich v celej 
kra jine už 140 a záujem o ne stále ras
tie. Výsledky týchto škôl sú predmetom 
obdivu hudobných pedagógov i ume lcov 
z cudziny. Nevychovávajú hudobníkov 
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z povolania. Ich cieľom je v rámci 
všeobecného vzd elania prehlbif vzfah žia
kov k hudobne j kultúre. V priebehu 15 
r okov sa ukázalo, že žiaci týchto škôl 
prevyšovali svojich spolužiakov z iných 
škôl nielen v hudobných, ale a j v ostat
ných schopnostiach. Vedecký výskum d o
kázal, že v dôsledku prehlbenej výučby 
sa mimoriadne rozv íja jú určité schop
nosti a zručnosti. Hudobné diktáty napr. 
zlepšujú zručnosť v písaní už v najniž
ších ročníkoch, rytmické cvičenia vplý
va jú na rozvoj matematických scnop
ností. Nácvik noyých piesn í a rôzne iné 
hudobné činnosti rozvíjajú pamäť, mysle
nie, vôľu. Hra na nástroji zlepšuje m a
nuálne schopnosti žiakov. Sborový spev 
rozvíja zmysel pre osobnú zo:ip:Jvednosť, 
pre kolektivizmus, vedie k sústreden ej 
pozornosti a k aktivite. Pritom hodiny 
hudobnej výchovy p oskytujú žiakom 
možnosť oddychu, čím sa ich pracovné 
schopnosti v nasledujúcich hodinách zin
tenzívňujú. 

Je zaujímavé, že záujem týchto žiakov 
sa nesústreďuje len na oblasť hudby, ale 
aj na r ôzne iné oblasti prírodovedných 
a lebo spoločenskovedných smerov a pri 
voľbe povolania prejavujú taký istý zá
ujem o rozličné povolania ako žiaci riad
ných všeobecnovzdelávacích škôl. Len 
8-10 % si volí hudbu ako svoje budúce 
zamestnanie. Títo žiaci pokračujú v štú
diu na odborných hudobných školách, 
zatiaľ čo zostávajúcich asi 90 % pokra
čuje v štúdiách na školách II. cyklu 
(stredné alebo priemyselné š koly). Z íska
né hudobné vedomosti, zručnosti a návy
ky a pod ich vplyvom š iroko rozvinuté 
ostatné schopnosti, ako aj prehlbené este
tické cítenie im pomáhajú žif krajším 
a plnším životom. 

Zriadenie uvedených škôl prebojoval v 
Maďarsku veľký nestor maďarských skla 
dateľov Zoltán Kodály, ktorého život
ným dielom (okrem skladateľskej tvorby) 
je vybudovanie hudobnej výchovy v Ma
ďarsku. Kodály bol zvolený za čestného 
predsedu ISME a je p ovažovaný za naj
väčšiu au toritu v odbore hudobnej vý
chovy v m edzinárodnom m eradle. 

Na otázku vztahu tanečnej, resp. dže
zovej hudby a hudobnej yýchovy odpo
vedal na konferencii najkonkrétnejšie 
t iež náš delegát dr. Holzknecht vyhláse
ním že konzervatóriá a hudobné učiliš
tia ~usia venovať tej to oblasti hudobnej 
produkcie, tvoriacej neodmysliteľnú sú
časť n ašej doby, sústavnú a väčšiu po
zornosť ako doteraz. Nie je správne pre
nechať živelnosti vývoj na tomto úseku, 

ktorý ovplyvňuje vkus mnoho miliónov 
Judí. 

Je potešiteľné, že okrem Sväzov skla
dateľov a školskou správou vyslaných 
zástupcov Ceskoslovenska v poč te 20 
osôb sa konferencie zúčastnilo 45 ďalších 
záujemcov z CSSR, zväčša hudobní pe
dagógovia. Náš pod iel na prednáškach 
bol vysoký (8), naše výkonné umenie 
veľmi úspešne reprezentovalo Komorné 
združenie bratislav~kého konz;!rv.:itória a 
Lýskov brnenský detský sbor. Do nové
ho predstavenstvo l::SM.ti: bol zvo!eny za 
CSSR n ár odný umelec Eugen Suchoň. 

6. medzinárodná konferencia ISME, na 
ktorú vyslala svojho zástupcu aj organi
zácia UNESCO, sa skončila prijatím re
zolúcie s týmito najdôležitejšími ná
vrhmi : 

l. zriadit všeobecnovzdeláv acie školy s 
rozšir eným vyučovaním hudobnej 
výchovy so 6-týždennými hoďinami 
podla maďarského vzoru; 

2. zriadenie spoločného seminára s Me
dzinárodnou spoločnostou pre súčas
nú h:ldbu s t émou " H ·u:lba dneška 
s p~dagogickým zameraním"; 

3. vytvorit úzku spoluprácu peďagógov 
a skladateľov za účelom intenzív nej
šieho zapojenia súčasnej hudby do 
výchovnej práce na školách. 

Najbližšia. konferencia Medzinárodnej 
spoločnosti pre hudobnú výchovu sa plá
nuje podľa rozhodnutia predstavenstva v 
Spojených štátoch v r. 1967. 

Mikuláš Strausz 
• • • 

V dňoch 17.-25. augusta 1964 sa v Bu
dapešti konala 17. konferencia Medziná
rodnej rady pre Judovú hudbu (IFMC). 
Dovedna sa jej zúčastnilo 160 · zahranič
ných delegátov z 24 európskych, americ
kých, afrických a ázijských štátov. Naj
väčšie zahraničné delegácie tvorili Ame
ričania - 33, Nemci (východní i zipa:iní 
uvádzaní v oficiá lnych dokumentoch spo
lu) - 31, CSSR - 21 a Angličania - 14 
členov. 

P rogram konferencie bol tradičný a po
zostával z plenárnych zasadaní, sekčných 
rokovaní, samostatných, spravidla tema
tických alebo monografických zvukových 
a filmoyých prehrávok, z koncertov a 
exkurzií. Ťažisko konferencie malo byť 
v plenárnych zasadaniach, ktorých bolo 
dove:ina 7 (jedna v rozpät í 4 hodín). 
I keď m edzi viac ako 30 referátmi odzne
lo pomerne mnoho vynikajúcich p ríspev
kov - m edzi ne treba zaradiť referáty 
Bencz~ Szabolcsiho, Waltera Wioru, Alai- . 
na Danialoua, Viktora B eiajeva (o vše
obecných vzťahoch medzi ľudovou a ume-

lou hudbou), ďalej Oskára Elscheka, Ale
xandra Ringera, Wolfganga Suppana, 
Edith Gerson-Kiv i , Radmily Petroviča
vej, D. K. Wilgusa a pod. o k onkrétnych 
vplyvoch folklóru na tvorbu individuál
no-umeleckú), ako aj v s borníku konfe
r encie v p lnom znení otlačený príspevok 
Alice Elschekovej na tému Metódy k la
s ifikácie Iudoyých melódií - treba kon
štatovať, že ani v Budap~šti nemali ple
ná rne zasadania želateľnú úroveň ani 
návštevnosť a trp~li azda viac ako inde 
na formálnosť a oficiálnosť. Diskusia na 
prednesenú tému bola výnimkou! Tento 
problém konferencií IFMC nie je noyý 
a má svoje príčiny. Internat ional Folk 
Music Concil nie je organizáciou výslovne 
vedeckou, a le dobrovoľnou, záujmovou. V 
svojich radoch združuje popri vynikajú
cich profesionálnych odborníkoch aj znač
ný počet obdivovateiov a milovníkov 
folklóru, ochotníkov, pravdu povediac, 
i turistov. Kým sa v minulosti prezídium 
Rady uspokojovalo s popisnými a infor
matívnymi referá tmi o ľudovom umení 
tej-ktorej lokality, mohli sa na rokova_. 
niach konferencií aktívne zúčastniť aj 
nadšení ochotníci. No ako sa v p~5led
ných rokoch postavili požiadavky na prí
sp evky komparačnej a syntetickej pova
hy, r esp. ako sa rozšírili aj na oblast 
systematiky a lexikografie Judovej hud
by, rozdelilo sa plénum na m enšiu sku
pinu aktívnych špecialistov-profesionálov 
a väčšiu skupinu viac-menej pasívnych 
účastníkov. Okrem disproporcií v kvalite 
tohto druhu (tie bývajú aj v iných vel
kých medzinárodných spoločnostiach) 
ovplyvňuje rokovanie v pléne a j rôznosť 
záujmov a špecializácií. Tie sa rozvrst
vujú na oblast hudby (sekcia ľudovej 
piesne, sekcia ľudovej inštrumentá lnej 
hudby), tanca, p ropagácie a osvety (roz
hlas, televízia, gramofónové spoločnosti), 
pedagogiky (výchova folklórnym ume
ním) atď. Za takéhoto stavu , i keď té
my referátov bývajú stanovené- pre 17. 
konferenciu boli stanovené d ve, a to: 

l . Ľudová hudba a hudobná história. 
2. M etódy triedenia a lexikografickéha 

usporiadania m elódií v zbierkach lu
dovej hudby -

tie sú natoľko široké (orientačné), že pod 
formálne vyhovujúci názov tému sa do
stane často problematika vzdialená a 
málo významná . 

Budapeštianska konferencia m ala ešte 
jednu zvláštnosť: bolo stanovené, že re
feráty musia byť prednesené buď v an
.glickom alebo francúzskom jazyku, pre 
diskusiu bol povolený aj jazyk nemecký 
a ruský. Tlmočnícke zariadenia k dispo-
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zícii neboli. Ukázalo sa, že otázku jazy
kovej zrozumiteľnosti hostitelia dost reál
ne nezvážili, čo otupilo počiatočný zá
ujem domácich pracovníkov o priebeh 
konferencie a prekážalo dostat rokova
nia do užitočnej pracovnej a polemicky 
vzrušujúcej polohy. 

Kladom budapeštianskej konferencie 
IFMC boli úspešné rokovania v se~ciách. 
Sekcia pre iudovú pieseň sa zao~erala 
metódami analýzy, triedenia a l exikogra
fického usporiadania ľudových melódií. 
Najväčší záujem sa sústredil okolo me
tód mechanického kódovania a trie::lenia 
ľudových melódií za pomoci kybernetic
kých strojov. Zaslúžené uznanie sa do
stalo maďarským technikom a etnomu
zikológom, ktorí sa podieľali na špeciál
nej úprave elektrónkového g::nerátora, 
schopného riešiť zápis (po nakó::lovaní 
p omocou elektronickej klaviatúry), evi
denciu, triedenie a syntetizovanie prija 
tých melódií v nový "abstraktný" pies
ňový typ . 

Na nové metodologické koncepcie bolo 
bohaté a zaujímavé pracovné zasadanie 
szkcie iudovej inštrumentá~nej hudby. 
K dvom stanoveným témam, a to : a) Do
kumentácia technológie výroby a kon
štrukcie ľudových hudobných nástrojov, 
b) Metódy dokumentácie a transkripcie 
ľudovej ensemblovej hudby, odzneli p o 
dva príspevky. Zhodou okolností sa stret
li proti sebe vždy dve koncepcie - tra
dičná a p rogresívna. C. Marce~-Dubois 
predniesla p ríspevok o sp ôsoboch využi
tia obrazového (nákresy a fotografie) ma
teriálu pn dokumentácii výroby, r esp. 
už hotových francúzskych gájd, Oskár 
Felschelc príspevok a film o technológii 
výroby slovenských trojzvukových gájd. 
Benjamin Rajeczky staval požiadavku 
exaktných metód pri transkripcii ľudo
vej ensemblovej hudby za iluz:Srnu (ob
ťažnosť tohto procesu dokumentoval na 
vytlačený.::h zápisoch ľudovej hudby zo 
Széku), Ladislav Leng popísal a pred
viedol ukážky metódy synchrónneho viac
kanálového analytického snímania po
mocou extrémne smerovaných mikrofó
nov, umiestených na nástrojoch hráčov, 
ktorá umožňuje dokonalú subjektívnu, 
ako aj mechanickú, objektívnu transkrip
ciu jednotlivých hlasov ľudovej hudby. 
Obe naše metódy, vypracované a ove
rené v ústave hudobnej vedy SA V v 
Bratislave, boli prijaté s neobyčajným 
vzrušením, vysoko cenené, hodnotené ako 
p r iekopnícky čin, ukazujúci exaktnému 

Don Pasquale v DJ GT ( 3. a 5. obraz) 
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etnomuzikologickému bádaniu nové cesty. 
V sekcii iudového tanca sa dobre u

viedli teoretici zo socialistických štátov, 
ktorí kolektivne pripravili a sekcii na 
schválenie predložil! n ovú koncepciu ta
nečnej terminológie. 

V programoch prehrávok a koncertov 
živého autentického folklóru dominoval 
zvukový autentický materiál z juhoslo
vanskej Skoplji, zachytený tesne p o tra
gickom minuloročnom zemetrasení na 
čerstvých cintorínoch obetí katastrofy. 
Ďalej to boli ukážky maďarského auten
tického hudobného a tanečného folklóru, 
m edzi ktorými mimoriadnu pozornosť 
vzbudilo sólové vystúpenie interpreta na 
trstinovej píšťalke a hra na organistrum 
(kolovrátok), z tancov spontánny a bo
hato variovaný čardáš. Aj ostatné ume
lecké programy boli veľmi starostlivo 
pripravené a mali vysokú úroveň . 

Z n eoficiálnych programov počas buda
peštianskeho pobytu treba na prvé mies
to zaradiť exkurziu do Maďarského orni
tologického ústavu, ktorú nám umožnil 
dr. Peter Szoke, špecialista na tónové 
prejavy a spev vtákov. Prostredníctvom 
technicky upravených zvukových nahrá
vok (spomalená rýchlost posunu mg. pá
su 2 až 16x) spevu niektorých vtákov 
(sýkorka, slávik, škovránok a i.) sme sa 
presvedčili, že ich spev má v istom zmys
le an alogickú mikroštruktúru ako ľudské 
melódie ("téma", jej opakovanie, variova
nie, transp onovanie) a že melodický pre
jav vtákov obsahuje intervaly vyplýva
júce zo zákonitosti periodického kmitania 
tónových zdrojov. Bohatá diskusia vy
ústila v dohodu o spolupráci medzi Orni
tologickým ústavom v Budapešti a ústa
vom hudobnej vedy v Bratislave, ktorá 
sa týka najmä metodiky objektívneho 
merania a vyhodnocovania vtáčích tóno
vých prejavov. 
Záverečné plenárne zasadania IFMC 

schválilo niektoré nové opatrenia. Boli 
me::lzi nimi aj uzávery z rokovania sek
cií, najmä na základe týchto návrhov sa 
rozhodlo, že pravidelné konferencie 
IFMC sa budú konaf každý druhý rok 
(doteraz bývali každoročne) a "vofný 
rok" medzi nimi sa dáva k dispozícii pre 
medzinárodné zasadania sekcií pre pres
ne určené problémy. Ceskoslovenský vý
bor IFMC ponúkol usporiadať v roku 
1965 dve samostatné medzinárodné sym
póziá venované otázkam terminológie 
ľudových tancov a problémov klasifiká
cie ľudových m elódií. Ladislav Leng 
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BRATISLAVA 
V p ovojnovom období sa svetová muzi

kológia čoraz viac Z3.meriava na výskum 
"nezmapovaných" oblastí dejín hudby. O 
to provokujúc~jšia je skutočnosť, že ta
buľl<a "Hic sunt leones" d o::ln-es označuje 
veľké úseky najstarších dejín slovanskej 
hudby. Potreba stimulovať výsku m po
čiatkov hudobnej kultúry starých Slova
nov, koord inovať ho v m edzinárodnom 
meradle a v neposlednom rade 1100 vý
roči e príchodu byz:mtskej misie n-:t VeT
kú Moravu, ktorá tu položila zá klady slo
vanského liturgického spevu, po:lnietli 
ústav hudobnej vedy S lovenskej aka
dém ie vied a Sväz s lovenských skladate
ľov usporiadať medzináro:lné sympózium 
"Počiatky s lovanskej hudby". O aktuál
nosti tohto po::lujatia svedčilo aj to, že 
pozvanie naň prijali najpoprednejší šp~
cialisti nielen zo slovanských krajín ale 
aj zo Z3.padu. Na p rvom medzinárod~om 
vedeckom p odujatí, usporiadanom slo
venskými hudobnými vedcami, sme preto 
mohli privítať napr. d oyena sovietskej 
muzikológie prof. d r. V. Beľajeva, prof. 
dr. E. Kischmiedera (Mníchov) a lebo z 
Američanov prof. dr. O. S trunka hlavné
ho editora Monumenta Musica~ Byzan
t inae (Pr inceton) prof. dr. A. Swana 
(Haverford) a prof. dr. M. Velimiroviéa 
(Yale). 

Prvotným cieľom bratislavského sym
p ózia, formulovaným a z::lôvodneným v 
úvodnom referáte prof. dr. J. Kresánka 
"S lovania v dejinách hudby ranofeudal
nej h udby", bolo podať komplexný obraz 
všetkých stránok hudby starých Slovanov 
·na základe terajších znalostí. Preto bol 
program sympózia zameraný na niekoľko 
tematických komplexov: hudobná kul tú
r a veľkomoravskej periódy, hudba výcho
doeurópskych a balkánskych Slovanov, 
problémy s tarého slovanského vokálneho 
š týlu a inštrumentára. Sestnásf prednese
ných referá tov, p r irodzene, prekročilo r á
mec informatívneho zhrnutia a prinieslo 
mnoho n ových pozna tkov a riešení. Zmie
ňovať sa o všetkých na tom to mieste ne
možno; obmedzíme sa preto na najzauj í
mavejšie. E. Koschmieder rozvádzal svo
ju hypotézu o západnej proveniencii veľ
komoravského slovanského lit urgického 
spevu a bližšie charakter izoval ekfonetic
kú notáciu, vyskytujúcu sa v Kijevských 
listoch. J . Vašica prispel k objasneniu 
problémov vzniku veľkomoravského li
turgického spevu tým, že objasnil cha
rakter samotnej liturgie, najmä tzv. litur
gie sv. Petra. Jeho zistenia Koschmiede
rovu hypotézu nepotvrdzujú, tým viac, že 

existuje závažná skupina veľkomorav
ských prameňov východného rítu. K nim 
patr ia aj doteraz málo preskúmané veľ
komoravské kánony, o ktorých hovoril 
L. Mokrý. T ieto kánony, najmä kánon 
sv. Dimitrija, potvrdzujú existenciu dvoch 
vrstiev veľkomoravského spzvu - kanti
lácie a sylabického spevu. O. Strunk obo
známil účastníkov sympózia s výsledka
mi komparačného skúmania najstarších 
ruských notácií, na ktorých pracuje s K . 
L evym . T raskripcie najstaršej znamennej 
a kondakarnej notácie, svojím spôso
bom senzácie sympózia, napriek svojmu 
hypotetickému charakteru otvárajú nové 
p 2rspektívy výskumu východoslovanské
ho c:1orálu, ktorý má už v najstaršom 
štádiu výrazne autochtónne črty. Na túto 
skutočnosť na konkrétnych otázkach upJ
zorňovali aj V. Beľajev, A. Swan a E. 
Arro (Kiel). D. S.efanovié naproti tomu, 
rozoberajúc najstarší srbský (voči rus
kému, pr irodzene, mladší) liturgický spev, 
konštatoval značnú závislost od byzant
ského chorálu. Z oblasti etnomuzikolo
gickej mal pre svoj metodologicky pre
myslený charakter zásadný význam re
ferá t A. Elschekovej o štruktúre rana
slovanského vokálneho prejavu. W. Bach
mann (Lipsko) a W. Kamiŕlski (Poznaň) 
priniesli cenné poznatky o inštrumentári 
starých Slovanov, pričom i tu vystúpila 
do popredia relatívna samostatnosť vý
voja v tej to oblasti. 

St mpózium okrem snahy o súhrnný 
obraz našich znalostí ranoslovanskej hud
by (referáty vyjdú v budúcom roku tla
čou) sled ovalo ako svoj ďalší cieľ koor
diná ciu medzinárodného bádania. Touto 
úlohou p overilo komisiu, na čele ktorej 
je prof. dr. Velimirovié a jej sekretariát 
je v ústave h udobnej vedy S A V. Naj
bližšou úlohou komisie je pripraviť sú
pis prameňov starej slovanskej hudby 
pre Répertoire international des sour
c=s musicales. Vďaka tomu, že komisia 
získala pre svoje ciele podporu Medzi
nár odnej hudobnej rady UNESCO a Me
dzinárodnej spoločnosti pre hudobnú ve
du, má toto podujatie reálnu bázu a 
predpoklady pre realizáciu. Treba dúfať, 
že na najbližšom stretnutí muzikológov
slav istov, ktoré sa uskutoční v Bydgoszczi 
v r á mci festivalu · a kongresu Musica 
antiqua Europae Orientalis roku 1966, 
sa bude môcť referovať o konkrétnych 
výsledkoch pri realizovaní tejto i ďal
ších výskumných úloh. 

Sympóziu dodalo osobitú príťažlivosť ' 
účinkovanie Belehradského madrigalové
ho súboru (dir. D. S tefanovié), ktorý vy
-stúpil s ukážkami starej slovanskej hud-
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by na slávnostnom otvorení a okrem 
toho usporiadal samostatný koncert v Di
vadelnom štúdiu VSMU, tešiaci sa ver
kej - plne zaslúženej - pozornosti bra
tislavského publika. Mimoriadne pôso
b ivým - najmä pre zahraničných účast
níkov - záverom sympózia bola exkur
zia do Mikulčíc. 

Bratislavské sympózium bolo presved
či~ým dôkazom, že i naša m uzikológia 
môže prispieť k riešeniu závažn:ých otá
zok svojou iniciatívou i pracovnými ·l:ý
sledkami. Ohlas sympózia - najmä v za
hraničí - a postoj najvýznamnejších 
reprezentantov vrcholných vedeckých or
gánov k jeho uzneseniam to zreteľne 
akcentoval. l v 

SALZBURG 
Salzburg sa bezprostredne po skonče

ní tohoročného hudobného festivalu stal 
dejiskom najväčšieho svetového hudob
novedeckého podujatia, akým bol v po
radí 9. Kongres Medzinárodnej spoloč
nosti pre hudobnú vedu (IGMW), ktor.Ý 
sa konal v priestoroch Mozartea od 30. 
8. do 5. 9. t. r. Zúčastnilo sa ho do 500 
muzikológov z 25 štátov, pričom C'3SR 
s dobrou tretinou stovky účastníkov 
patrila medzi najpočetnejšie zastúp~né 
delegácie. Túto skutočnost treba osobit
ne vyzdvihnúť nielen pre slušnú úroveň 
väčšiny príspevkov našich muzikológov 
na tomto vysokom fóre, ale aj preto, že 
prvýkrá t bolo možné nadviazať v takom 

·širokom meradle kontakty s medzinárod
ným hudobnovedeckým bádaním (i ke:ľ 
nejeden z ich popredných reprezentan
tov chýbal) a z toho plynúcimi podnetmi, 
ktoré si mohli naši hudobní vedci od
niesť. 

Samotný kongres bol rozdelený na dva 
druhy podujatí: sympóziá a tzv. round 
tables, čiže rozhovory okolo okrúhleho 
stola. Pri každom z oboch podujatí bol 
určený okruh odborníkov a vedúci dis
kusie, pri sympóziách sa okrem t oho dis
kutovalo na podklade úvodných referá
tov, ktoré boli publikované ešte pred 
kongresom. Kým sa však sympóziá skla
dali z dvoch častí, kde napred referovali 
zmienení odborníci a potom sa mohli 
ozvať ďalší diskutujlici z r adov posluchá
-čov, zatiaľ pri round tables rozhovorov 
rokovalo výlučne vybrané grémium. Aby 
sa umožnilo voľné diskutovanie na danú 
tému, nebol na rozdiel od sympózií a n a 
roz:liel od praxe na poslednom 8. kon
grese (New York 1961) publikovaný pri 
round tables úvodný referát. Ako však 
skúsenost ukázala, nevyšlo to podľa pred-
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p')~dadov práve n ajlepšie, lebo okrem 
niektorých výnimiek väčšinou aj na 
round tables čítali určení špecialisti vo
pred pripravené referáty, na voľnú dis
kusiu ostal minimálny priestor a nadto 
sa k diskusii nemohli pridať ani promi
nentní záujemci z obecenstva, ktorí azda 
mohli čo-to dodat, čím tieto round tabl-:!s 
p::>dujatia mali neraz formálne skos tna
~enejší ráz ako sympóziá. Rokovacia reč 
bola nemčina, angličtina, francúzHina, 
ojedinele aj taliančina, a nakoľko simul
tánne preklady nejestvovali, boli, pocho
piteľne, v nevýhod-e tí, ktorí do3tatočne 
neovládajú svetové reči. Súčasne sa ko
nalo viac podujatí naraz (nieke::l·.r ai 5!) 
a neraz sa bolo ťažko rozhodnúť, čomu 
dať prednosť; ale pri takomto mamutom 
kongrese to už tak býva. Na druhej 
strane však nebývajú účelom či výsled
kom takýchto kongresov n ejaké sveto
borné objavy - aj keď sa nevylučujú -
dôležitejšie sú skôr stretnutia a osobné 
kontakty vedcov rôznych krajín, a tak 
rozhovory pri čierneJ káve v čase, ale 
mimo priestorov kongt·esu, ne boli zried
kavé, pritom však podnetné a užitočné. 

O samotných referátoch sa na . tomto 
mieste nemôžem konkrétnejšie rozpísať, 
tieto b eztak vyjjú tlačou, spomeniem 
však aspoň poniektoré z tém, ktoré boli 
na programe, ako napr.: Národné v hud
be prvej polovice 16. storočia; Funkcia a 
formy smútočnej a pohrebn-~j hudby 
čierneho bÝvateľstva Afriky; Analýza a 
syntéza hudobných štruktúr na z3klade 
informačnej teóJ;"ie; Organum pre:i a mi
mo Notre-Damskej školy; Hudobný po
sluch z hľadiska psychologického; Idea 
a metóda "porovnávajúcej" hudobnej ve
dy; Hudobnovedecká metóda a hudobná 
prax; Hudobné n ástcoje v Európe od 9. 
do ll. storočia atď. V oveľa väčšej miere 
ako v minulosti sa bral ohľad aj na 
problematiku východnej Európy, ako o 
tom svedčia témy: Byzantské prvky v ra
nej slovanskej cirkevnej hudbe; úloha 
slovanských národov v dejinách európ
skej hudby 18. a 19. storočia; PočiaLky 
národnej opery 19. storočia vo východnej 
Európe atď. Ako vidno, zahrnuli témy 
rokovaní všetky možné oblasti hudobno
vedných disciplín a bádateľských oblastí, 
pričom tie-ktoré témy boli úzko špeci
fikované n a určitý čiastkový problém. 
Samotné diskusné príspevky boli väč3i
nou na úrovni zodpovedajúcej najvyššie
mu muzikologickému fóru, no niektoré 
z referátov neboli oveľa lep 3ie ako dobrá 
seminárna práca, ba vyskytli sa a j prí
spevky výslovne malicherné, takže nie 
všetky podujatia boli rovnocenné, čo do 

·obsahu i úrovne. Našinca azda najviac 
prekvapil veľký skepticizmus a la "pri 
tomto probléme sme iba v začiatkoch, to, 
čo sa dosiaľ na tomto poli urobilo, j e ne
dostatočné, nesp::>ľahlivé, chybné, treba to 
od základu revidovať atď.", a to pri 
takých otázkach, ktoré sa už dávno širo
ko, hlboko a podrobne rozpracovali a 
kde zdanlivo už ťažko možno priniesť 
niečo nového. Uveďme aspoň jeden kon
krétny prípad. Tak to bolo napr. pri 
sympóziu K súčasnému stavu mozartov
ského bádania (je len logické, že sa 
v Mozartovom rodisku takáto téma pre
-diskutovala). Mozartovská lite ratúra je 
taká obrovská, že sa stala temer nepre
hľadnou, a j v najnovšej dobe sa obja
vujú základné i úzko špecia lizované prá
ce, nedávno vyšiel n ový prepracovaný 
Kôchelov zoznam, ďalej všetky mozartov
ské dokumenty, pozn?mky, listy, iko
nografia, každý rok vychádza Mozartova 
ročenka, no najmä vychádza v m edziná
rodnej spolupráci nové, vedecky skvele 
fundované vydanie jeho celoživotného 
diela, takže sa zdá, že tu je u ž skoro všetko 
urobené, o všetko p ostarané. T ým väčšmi 
prekvapil p esimizmus, keď sa na sympó
ziu konštatovalo, koľko je ešte n eobja
vených okÓlností v živote a ešte viac 
v diele majstra, koľko je neistých a ne
správnych vecí v základných prácach, 
tvoriacich piliere mozartovského bádania, 
akým sú Kôchel, Einstein, alebo de Wy
zewa a de Saint-Foix, kde dokonca ce
lá polovica údajov je falo3ná, no ostatní 
autori potom tieto ú:lajné fakty n ekri
ticky preberali. Je isté, že nástroje hu
dobnoheuristickej a filologickej práce sa 
veľmi zdokonalili a zjemnili, a j e tak
tiež nesporné, že práca s prameňom na 
exaktnej vedeckej báze je nevyhnutným 
predpokladom rozvoja nielen hudobnej 
historiografie, ale muzikologickej práce 
vôbec. Táto podstatná vec sa u nás v 
období dogmatizmu podceňovala, ba 
priamo proskribovala ako reakčný pozi
tivizmus. A tak sme ešte aj dnes sved
kami toho, ako v našej v lasti musia za
hraniční bádatelia objavovať nové, dô
ležité pramene k dejinám svetovej hud
by, čo svedčí o tom, ako sme zaostali 
a koľko máme ešte doháňat. Veď v obdo
bí kultu bolo akýmsi n epísaným heslom 
preč od faktov, preč o:i prameňov a vý
sledkom bolo materiálove n epodložené 
a lebo prekrútené esteticko-ideové fanta
zírovanie alebo akýsi polodiletantizmus. 
Výsledky tejto činnosti sa me dzitým aj 
u nás prekonali a pôsobia dnes už priam 
groteskne. 

Na druhej stran e . vedie u západných 

muzikológov takto zameraná činnost k 
akémusi uspokojeniu z výsledkov, d ocie
lených týmto sp3sobom, vidia v tom ne
raz konečný a je::lin.Ý cieľ a zmysel mu
zikologickej práce. Preto bolo namieste 
upozornenie vedcov z NDR, že je ne
bezpečné, keď sa celé bádanie uberá vý
lučne c ~stou pramennej práce, že treba 
pracovať aj na estetickom vyhodnotení 
Mozartovej hudby, jeho výrokov atď., a 
.že treba zachytiť Mozarta ako duchovný 
fenomén. Takéto stanovisko j e ne5porne 
správne, nemožno čakať, kým sa h euris
tická práca skončí, lebo tam vždy budú 
vznikať nové problémy a to v takej m ie
re, akou sa táto činnost ďalej z::lokona
ľuje. Dosť sme však už pokročili, aby 
sme mohli okrem historicko-kritickej 
práce aj hodnotiť, utvoriť si celos tnejší 
obraz o Mozartovi, pravda, musí sa to 
diať na základe exaktnej ve:ieckej me
tódy, prípadne aj s prihliadnutím na 
možnosti použitia pnnatkov získaných 
z výsledkov informačnej te5rie (napr. 
pri vypracovaní naozaj vedeckej metódy 
štýlov.~j kritiky). Zdá sa, že takéto kom
plexné mozartovské bádanie, ktoré by 
zahrnulo oba aspekty a pracovné postu
py, dodnes vskutku ešte n ejestvuje, čo 
bol dosť prekvapujúci poznatok. Je to 
cieľ, kam by mali smerovať muzikologic
ké ašpirácie. 

Obdobne to vyzeralo aj na inÝch po-1-
ujatiach (napr. sa konštatovalo, ako málo 
vieme o predvádzac~j praxi starej hud
by, ktorú neraz znásilňujeme a komolí
me, alebo napr. ako zle sme informovaní 
o p::>čiatkoch viachlasu atď., atď.), zá
plava otázok padala takto vo všetkých 
smeroch . I keď, samozrejme, toto ne
tvorilo výlučnú náplň kongresu, musíme 
si ako facit tohto javu klásť otázku my: 
je taká veľká skepsa skutočne opodstat
nená? Zdá sa, že jednotlivé disciplíny 
hudobnej ve::ly sa dnes d ostali na taký 
vývojový stupeň, že možno, ba aj treba 
znovu klás! otázky základného charakte
ru a že agnosticizmus nie je tu vôbec na
mieste, naopak, je to vlastne Jen prejav 
sily a úrovne modernej muzikologickej 
činnosti , že možno tak otvorene a ne
kompromisne odhalil ne::lostatky a ne
znalosti. nastoliť nový program, vytýčiť 
nové ciele, čo a koľko ešte treba urobiť 
a ako n a to ísť v t ej-ktorej oblasti báda~ 
nia. Last not !east je tu u ž nemálo zá
važných konkrétnych výsledkov. Toto 
všetko by si mala západná muzikológia 
uvedomiť. Zdá sa, že hudobná ve::la vstu
puje do novej, vyššej etapy svojej exis
tencie. A to bolo najcenneJšie poučenie 
kongresu. Pavol Polák 
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Seminár o ludovej 
piesni v rozhlase 

Dnes možno rovnako hovoriť o kríze 
ľudovej piesne,* ako aj o jej znovupre
búdzaní. Prekonáva mnohé predsudky a 
rôzne protirečiace si názory, ktoré sú 
príčinou poznámok, ako napr.: ľudová 
pieseň sa udržuje s námahou ako pozo
statok v m enej vyvinutých krajinach, 
ako idol u oneskorených romantikov, 
nehodí sa do sveta televízorov ap. To, čo 
ešte počujeme, n ie je vraj pravá po:ioba 
ľudovej piesne. J edným sa proces "záni
ku" ľudovej piesne ukazuje ako fakt, 
iní veria v jej budúcnosť. Další hovoria 
o jej zanikaní v súvislosti s technikou. 

Prirodzene, to všetko sú iba jedno
stranné pohľady na mnohostranný stav 
vecí. Vhodné sú potiaľ, pokiaľ vyslovujú 
určité fakty, ale nesprávne, keď in:iivi
duálne skúsenosti povrchne zovšeob eci1u
jú. Isteže, p5sobia tu p ozitívne i n.~ga
t ívne faktory. Práve pr eto je žiadúce 
odhalit sociálne príčiny, ako aj nové 
pravdy, odstrániť zábrany, ktoré sa vy
tvárajú pri ďalšom .rozvoji ľudovej pies
ne a jej využití pre novo:iobú hudbu. 

Za týmto účelom uskutočnil Metodic
ko-výskumný kabinet Cs. rozhlasu v 
Bratislave dvojdňový semmar, cieľom 
k torého bolo ozrejmiť problematiku ľu
dovej piesne vo vysielaní po každe j 
stránke. Na seminári odznelo viacero 
zaujímavých pl"ispevkov: Vývoj názorov 
na spracovanie ľudovej piesne u nás (1. 
Hrušovský, VSMU), Autentický folklór 
a jeho miesto v rozhlase (L. Leng, SAV), 
Slovenská ľudová pieseň v nahrávkach 
BROLNu (J. Jurášek), Výchovný vplyv 
ľudovej hudby na poslucháčov (V. Fedor, 
FFUK) a ďalšie. 

účastníci seminára (v protiklade so zo
všeobeci1ovaním čiastkových aspektov) sa 
snažili kodifikovať základné poznatky, 
ktoré charakterizujú dnešný stav ľudo
vej piesne, a zároveň načrtnúť možnosti 
r eálneho rozvoja prostredníctvom rozhla
su. Domnievam sa však, že ľudovú pieseň 
(nemožno ju podceňovať ani preceňovať) 
nemáme skúmať ako neskutočnú nečaso
vú idylu, a le ako historický druh v jej 
p rvej i druhej existencii. To znamená: 
hodnotit ju nielen hudobne alebo texta
ve, ale tiež ako prvok minulého kultúr-

• Pod slovami "ludová pieseň" mys
líme v širšom zmysle slova - sú
hrnný pojem "rudová hudba". 
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neho života, ktorý má čo povedať d neš
ku, ktorý spája dokumentárnu vernosť so 
vzťahmi k prítomnosti. A keďže " rozdiel" 
mejzi hudbou p5vodnou a sekundárnou 
v rozhlase zostane, treba star ostlivo o:ilí
šiť: existenciu ľudovej piesne v jej g~
netických funkciách od ľudovej p iesne 
v rozhlasovom vysielaní. Rozhlas, pocho
piteľne, sám novú ľudovú pieseň nevy
tvorí. Môže však byť príkladom, môže 
rozširovať tvorivé podnety. Jadro veľkej 
zodpovednosti voči tomuto žánru je 
v umeleckej kvalite, v originalite a v in
tenzívnejšom budovaní folklórneho zvu
kového fondu. Tu sa už spája deálna 
rozhlasová činnosť s mo;iernými pro
striedkami výskumu ľudovej piesne. No
tácia totiž ne:iovoľuje fixovať piesne do
statočne presným spôsobom. Re:ílny roz
bor rôznych štýlov možno UI"o!:>iť len na 
základe hudobnej sémantiky, kde zvuk 
nie je izolovaný od obsahu, významu a 
miesta, a tak umožňuje značnú diferen
ciáciu. 

Zvláštnu pozornosť venovali úi':astníci 
seminám otázkam úprav a interpretácii 
ľudovej piesne. Dnes už nemožno "robiť" 
ľudové melódie adresnejšími tým, že ich 
jedno:iucho "zahalíme" farebným rúchom 
modernej harmónie a lebo inštrumentácie. 
Stý! ich uvádzania a úprav je časťou síl 
latentne v nich spočívajúcich, a tie jej 
dávajú právo na miesto, aké si zaslu
huje. Preto je správne venovať mimo
riadnu starostlivosť spôsobom spracova
nia ľudovej piesne od transkripcie origi
nálu do n otového p ísma cez rozhlasové 
aranžmán a majstrovské štylizácie až 
k najvyššiemu stupňu použitia folklóru 
skladateľmi vo veľkých kompozíciách. 

Pri interpretácii je l·en prirodz·~né, že 
sa vedome odvraciame od takých foriem 
ľudovej hudby, ktoré vládnu v z:ibav
nom sektore (nedomáce, pseudo.5týlové 
interpretácie ap.). Napodobeniny, pred
stieraj úce životnú náplň, nie sú vhodné 
na roz5irovanie rozhlasom. Tu sa uka
zuje nutnosť rozlišovať rámcove aspoň 
tieto základné druhy hudobnofolklórneho 
žánru: autentický, imitovaný, štyliz:>Vaný 
a prekomponovaný a venovať o:lbornú 
pozornosť otázkam vzťahu medzi L a 2 .• 
3. a 4. vrstvou. 

Sme presvedčení, že pracovné stret
nutie odborníkov-špecialistov s rozhlaso
vými praktikmi a hlboký rozbor daných 
problémov pomóžu rozhlasu progresív
nejšie splňat jeho úlohu: získaf u poslu
cháčov kladný a aktívny vzfah k ľudo
vej piesni, ktorú budeme prezentovat 
v rozhlase predovšetkým vzhľadom na 
jej estetické kvality. František Braniš 

Neznámy list Márie Szymanowskej 
Johann Kepomuk Hummel (1778-1837), 

ktorý hol v dc,·iitnústo m storoči považovan:)• 
za jedného z najväčsich skladateľov, udržia
val priateľské styky s mnohými predstavi
teľmi hudobného a kultúmeho života. O 
tomto priateľsl\·e svedčia listy a diela Josepha 
Haydna. Ludwiga van Beethovena, !\icolu 
Paganiniho, Carola Czcrncho, Luigi Chcrubi· 
n iho a Johanna \\"olfganga Goetheho. Tieto 
archiv:ílic sú uložené v rodinnom archíve 
J. N. ll um mela vo Florencii. 

Osobitnú pozornosť si zasl uhuje nfah J. 
N. Hummela k poľským p•·eds tavi tcfom hu
dobného žiyola. Tu treba spomenú ť nnjmä 
Fr~·de•·yb Chopinn (poz•·i môj článok " Hum
mel n Chopin·', SlovenskA hudba, roč. lV. 
1960. č. 9 .. sir. 448-450), a Josern Elsnera 
(1769-18')4), Josefa .Jav[u·kn (1756-1840), 
Tomúša 1'\ ide -kého (1800-1852), ~láriu Szy
manowskú (1789- 1831) a Zofiu Chodkie
wiczovú. 

Od pnnej ~Iargarety Humme!ovej, rod. 
Schwabcovej (i" 10. 6. 1952), získal som z 
Flm·enc:ie fo tokópiu neznúmeho listu i\Iúric 
Szymanowskej. Tento list neuvúdza ani Ka
rol Bcnyovszky v d iele "J. N. Hummel -
der i\fensch und Kiinstler" (Bratislava 1934), 
ktor)· ŠI udo,·al v hummelovskom archive vo 
Florencii. List je formátu 233X 185 mm, text 
je vo francúzštine. Na tretej strane je adresa 
"P:'movi, púnovi J . N. Hummelovi, kapelní
kovi jej v)·sosti pani veľkovoj vodkyne Snska 
\Vei maru vo \Veimare". Na tejto strane sa 
naehCtd>'a a j adresa odosielateľa ,.i\ l me. Szy
manofska vo Vm·šave", úradnó šifry a pcčint
ka. i\lúrin Szyrnanowska poslala S\"Oj list 
Hummc'ovi z Varšavy 24 októbra 1822. V 
úvode svojho listu spomína na Hummclovu 
návš tevu v Petrohrade a oznam uje mu, že 
ruský ~úr ju menoval prvou klaviristkou 
oboch rúrovien. ~fúria Szymanowska vy jadru
je núdej. že sa s Hummelom s tretne , .o \Vci
marc, kde sa chce zastaviť na svojej ceste 
do Francúzska. Klavir istka uvúdza, že na 
svojich kon~ertoch hrá iba IIumme'ove die
la, a prosi sldadatefa, aby jej venoval svoje 
dielo. \' zá,·crc listu pripojuje pozdrav od 
kontesy Chodkiewiczovej, Jlummelovej žiač
ky, a od J awurka, ktor)· Hummela dobre 
poznal , .o Yiedni. List je ukončený priateľ

ský m až intímnym pozdravom a podpisom 
" M. Szymanowska". K laviristka na konci lis· 
tu pirpojila pozdrav od brala a sestry Kazi
mi•·y. 

::>pominaná kontesa Chodkiewiczovú je Zo
Iia Chodkiewiczová, k torej ?llúria Szymanow
ska venovala dielo "Dvadsať cvičení a pre
lúdií pre klavír . .. " (Vingt Exercices ct Pró
ludcs pour pianofortc ... "). Jnwurek je J osef 
Javihck (1756-1840), českého pôvodu, ktorý 
š tudo val v súzavskom klúštorc, kde pôsobil 
jeho brat. Javurek bol od roku 1793 učitcl"om 
hudby u knicža(a Radziwilla. Od roku 1800 
bol profesorom na varšavskom konzervató
riu, kde sa spriatelil s ~likulúšom Chopinom 
- otcom F ryderyka Chopina. ~[ária Szyma
nowska bola roku 1823 so s,·ojou sestrou Ka
zimirou \Yolowskou v ?llariúnskych Láz•iach, 
kde nadviazala priatcľslvo so 74-ročným 
Goethem. Johann Wolfgang Goethe jej v tedy 
venoval ve•·š "1\ussohnung" V Goetheho by te 
v i\l ariúnskych Lúztmch sa dodnes nach:'tclza
jú portréty i\ lárie Szymanowskej a jej sestry 
Kazimiry \Yolowskcj. 

List i\Iárie Szymanowskcj má p re nús a 
najmä pre poľskú muzikológiu mimoriadny 
význam, lebo svedčí o vrelom vzťahu sláv
neho bratislavského rodáka J. N. Hummela 
k Poľsku. Tu Hummel našiel verných pria
teľov, por:hopenie a tlctu k svojmu dielu. 

Anton Klodner 
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BRNO ČI BRATISLAVA? 
Casio sa stáva, že v iackrát uvedený omyl 

sa dostane do historických kníh ako pravda, 
ak sa včas neopraví. Tak je to dnes s p•·vým 
uvedením D. D. Sostakovičovej opery " Ka
tarina lzmajlo,·ová·' na československých o
pemých scénach. B. Karásek v Hudebních 
rozh ledech ( i:ís. 10, 1964) v referáte o br
nenskom znovuuvedení tejto opery tv rdí, že 
" brnenská opera by la v roce 1936 p rvní scé
nou, která u nás m ·edla druhou o peru D. 
Sostakoviče Kutel·ina l zmajlovová a po osma
dvaceti lctech je opet první čs. scénou, která 
znovu toto dílo ... k nám znovu vraci" . 

Za budlo sa, alebo sa vonkoncom nevie, 
že to neboln brnenská scéna, ale bratislavská 
opera, ktorá hrala Sostakovičovu operu u nás 
a ko prvá, a to 23. novembra 193J, teda rok 
p red Brnom. 

Pred bra tislavskou inscenáciou hrali Sos
takovičovu operu iba v SSSR a koncertne v 
Amerike pod taktovkou poľského dirigenta 
Artura Rodziúského. Bratislavské obecenstvo 
sa prvý raz zoznámil s hudobným dielom 
D. :::.o>tukoviča roku 1929, keď na symfo
nickom konrerte hrali jeho l. symfó niu. Na 
jar roku 1935 navštívil Bratislavu dirigent 
J. J. Serman, a keď prednášal o súčasnej 
ruskej opere, predniesli sa aj ukážky zo Sos
tukovičovej opery " Lady i\Iuckbeth l\lcen
ského újezd u·'. (Ako vieme, operu začal Sos
takovič komponovať r. 1930 a dokoncil ju 
v decembri I'Oku 1932.) Vedenie bra tislavskej 
opery, vlastne jej vtedajší šéf I<arel Nedbal 
a režisér činohry. Viktor Sulc, prejavili záu
jem o jej pred,·edenie. Súčasne v tedy, keď 
sa opera mala začať naštudov:'tvať v Brati
slave, vyšiel v Anglicku k lavírny vý t'ah s 
ruským a anglickým textom, ale do Bra tis lavy 
sa napriek urgen~iúm nedostal ani jeden 
exemplár, p reto si veden ie opery vyžiadalo 
hudobný materiál zo Sovietskeho svä zu. Po
slali im jeden exemplár ofotografova ný, kto
rý v archive SND rozpísali, aby mohli začať 
operu študovať. 

Pri zaobsta rávaní hudobného ma teriálu veľ
mi výdatne pomáhala Spoločnosť pre hospo
dá rske a kultúrne styky s SSSR v Bra tisla
ve, k torá každoročne najmä v mcsaci novem
bri usporadl•vala v spolupr:'tci s inými pokro
kovými spolkami podujatia, na ktorých zo
znamovali obecenstvo s kultúrnym vývojom 
v SSSR. Zavše navštívili Bratislavu a j soviet
ski spisovatelia, členovia balet u a hudobníci. 
Za ich prítomnosti sa usporadúvali a kadémie 
a recitaly z diel sovietskych au!orov. Okrem 
toho priami účastníci zájazdov do SSSR ho
vorili o svojich dojmoch. takže pôdu pre 
uvedenie takej smelej hudobnej opt:ry, akou 
bolo v prvom vydani Sostukovičovo dielo, 
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tu bola. Rozumie sa, že okrem pokrokových 
i:asopisov, ktoré prinášali nadšené zves ti, naš
li sa časopisy, ktoré písali o tom, že Sostako· 
vič až príliš podfahol západ nému smeru, že 
ncnadviizuje na ruskú klus•ckú hudobnú tra
díciu, ale usiluje su o rozkladnos ť hudby a 
hrubý natu1·alizmus, čo Je znakom vy jadro· 
van ia sa západnej buržoázie, a nie nového 
sovietskeho života. 

Vtedajšie Hobotnícke noviny (v Bratisla· 
ve) p rinesli z pera dr: A. Horejša úvahy o 
mladej sovietskej hudbe, kde sa nezakryte 
hovorilo aj o nedostatkoch, ale op timisticky 
~-yzncl záver o p•·áve študovanej opc•·e D. 
Sostakoviča v Sloven~kom národnom divadle. 
Pred premiérou sa ozva l v novinách nie!en 
režisér V. Sulc, ale i K. ~edbal. Obidvom sa 
dielo nesmierne páčilo a iste našli vo vý tvar
níkovi arch. Fr. Trostrovi vermi blízkeho spo· 
l upracovnil;a. Na javisk u im uprostred scény 
vystaval dom, v ktorom sa odo hrá val zhus
tený dej, rozdelený na ob.-azy otácacím ju· 
viskom. K. Nedbal sa priznáva, že ako hudob· 
nik musel zápasiť s mnohými vecami a len 
pomaly sa vyrovnával so Sostakovicovou 
hudbou, lebo je " taká nová obsahom, taká 
nez\-ykl:í a prekvapujúca, že treba o nej veľa 
premýšľať a uvažovať . . . Studovať a inter
pretovať toto die~o znamená vypätie všetk)•ch 
sil, a to u všetk)•ch í•činkujúcich, lebo Sosta
l;o,·ič kladie na každého spevúka i na hráčov 
v .~rchestri .. najvyššie a naj ťa%šie technické 
pozmd:-.vky . 
· Pokiaľ sa pamätám, celý súbor, ktorý vy
stupoval v opere, pracoval so vzácnym záuj
mom Treba totiž uvážiť, že to bo!n naozaj 
,-~·nimočná novinka pre spevákov, ktorí boli 
zvyknutí zväčša na veristické spevné preja
vy v opere. Premiéra bola neobvykle s]á,-
nostná za prítomnosti sovietskeho vyslanca 
z Prahy, sovietskych, našich aj zuhraničn)•cb 
spisovateľov (najmä z blízkej Vied ne}, hu
dobných kapacít, dokonca tu bol aj európsky 
korešpondent časopis u i\'ew York Herald. Kri
tiky svorne konštatova li, že naša opera pre
konala zaťažkávaciu skúšku, hoci súbor opery 
bol počtom ma lý, pr:ive tak ako orchester. 

Nesmieme zabudnú ť, že to hol a j veľmi dó
ležitý kultímwpolitirký čin , lebo išlo o prehl
benie nových vzájomn)•ch československo
sovietskvch stvkov. Obecenstvo to ocenilo 
dlhotrv:;júcim potleskom účmkujúr.im, z kto· 
rých okrem dirigenta, režiséra a výtvarníka 
vy nikla najmä hlavnä predstaviteľka Katarí
ny 7\L Formanová, A. Flogl ako starý lsmaj
lov, J. J aroš ako Sergej a iní. Hralo sa v 
českom preklade dr. I. Urbana s poznámkou 
na plagátoch, že opera je pre mládež neprí
stupnú. l\a premiére chýbal iba autor, kto
rého riaditeľstvo SND síce pozva'o, ale na
miesto seba poslal telegram: "Vrelý pozdrav· 
umelcom, dirigentovi a režisérovi. Zelá m ús-
pech ! Sostukovič." 

I<to zaostal na reprízach, bolo obecenstvo, 
ktoré - ako to sp rávne kritika už vopred 
konšta tovala - dielu neporozumelo. Jednako 
to bola lastovička, k torá predpovedala, že 
po rokoch prídu ďalšie diela, ktoré najdú 
svoje obecenstvo, a našli ho. 

Povnžoval som za potrebné napísať tento 
článok, aby sa ďalej nešíril o myl, že v Brne 
uviedli u nás prv~· raz " starú" verziu Sos
t <tkovičovej ope•·y. Bola to bratislavská opera 
a ľutujeme, že sa tak nestalo opäť v Bra
tislave s novou verziou. Stefan Ho:.a 

Chopinovské dni 
v Mar. Lázňach 

V Mariánskych Lázňach usporiadali 
v lete t. r. už V. slávnostné dni Fry
deryka Chopina. Program bol, ako každý 
rok. veľmi rozma nitý: koncerty: noktur
ná, výstavy sa striedali v bohatej ná
slednosti. Význam týchto dní zvýšila aj 
klavírna súťaž, ktorá bola tohto r oku 
súčasne celoštátnou výberovou súťažou 
pre Varšavskú medzinárodnú súťaž v r . 
1965. Prehrávky boli na vysokej úrovni 
a laureáti sútaže (F. Kúda, R. Melmuka 
a M. Langer) budú zaiste dôstojne repre
zentovať našu pianistickú školu v zahra
ničí. 

Na verejných koncertoch sme mali 
mo7.nosť porovnávať interpretáciu Chopi
novho diela v podaní vynikajúcich 
k~aviristov českých (Mirka Pokorná ), so
VIetskych (J. Ma linin), francúz>kych (Eric 
H :!idsieck) a poľských (Lydia Grychto
lówna). Na po:lujatiach bola prítomná 
a j početná poľská delegácia na čele s 
p rof. Drz:ewieckym a prof. Zurawlewom. 

V rámci s lávnostných dní sa konal o a j 
vedecké zasadanie hudobnovednej komi
sie Spoločnosti F. Chopina, tzv. Chopi
niana bohemica et slovenica. V prvej po
lovici zasadania, venovanej interpretácii 
Chopinovh o diela, odzneli referáty prof. 
Zurawlewa (História Chopinových kl avír
nych súťaží vo Varšave) a prof. Drze
w iecke ho (Myšlienky a úvahy o chopi
novskej interpretácii v svetle t radícií poľ
skej klavírnej školy), ďalej prísp~vky dr. 
Holzknechta, l. Janíčkovej, J. Snížkovej, 
J. Fukača a dr. Pachovského o r ôznych 
chopinovských interpretačných problé
moch. 

Druhá polovica zasada nia bola veno
vaná hudobnohistorickým referátom 
(prof. Plavec, J . Procházka, dr. Hra
bussay, dr. Košťál, K. Nejdl, M. Taran
tová, inž. Malijevský) o vzťahoch vý
~amných osobností (Dessauer, Slavík, 
Lttzt, A. Rubinstein, J . B. Forster) k 

Chopinovi a k jeho umeleckému odkazu. 
M. Sagiňanová prehovorila mimo pora
dia o problémoch bádania o Jozefovi 
Myslivečkovi. Dr. Vanický a K. Božen.:ek 
referovali o organizačných problémoch 
hudobného m1,1zejníctva, resp. o spolu
práci Beethovenovej a Chopinovej spo
ločnosti. 

Náladové "nokturná" ( večerné pred
nášky spojené s hudbou a poéziou) pú
tavo približovali vzťahy H. Berlioza, B . 
Smetanu, J. Slowackého a Márie Wo
dzirískej k Chopinovi. - Na výstavách 
sme sledovali jednak Chopinom inšpi
rovanú tvorbu O. A. Klappera, jednak 
materiá ly z ú stavu dejín hudby v Brne 
o Janáčkovi v Poľsku. Z. H . 

Beethovenovské dni 
v Tepliciach 

Tohto roku otvorili v T epliciach - v 
Cechách hudobný festival p od n ázvom 
Dni Ludwiga van Beethovena. J e proble
matické, či je účelné ešte rozmnožovať 
nekonečný rad našich festivalov, a tak 
trieštiť umelecký potenciál na úkor kva
lity p rogramov, na druhej strane je vsak 
iste vítané takéto kultúrne podujatie v 
letnej sezóne pre miestne a kúpeľné obe
censtvo i pre šir šie okolie, nehľadiac na 
to, že Beethoven mal na začiatku 19. sto
ročia osobné i umelecké vzťahy k týmto 
najstarším českým kúpeľom. 

No z kultúrnych činiteľov nebol Bee
thoven je diný, ktorý sa zaslúžil o obo
haten ie umel eckých tradícií v Tepliciach. 
Meno týchto kúpeľov je spojené i s me
nom Wagnera, Liszta, Chopina, Goetheho 
a Nerudu. 

Na Beethovenových dňoch sa vystrie
dali symfonické koncerty Severočeského 
symfonického orchestra (IX. symfónia 
pod taktovkou Bohum ila Berku, sólisti 
Ruth Glowa Burgardt a Karl Frie:lrich 
Holzke z drážďanskej opery, Viera Sou
kupová a Eduard Haken z ND v Pra he a 
záverečný koncert s p rogramom Hä ndel
Bee thoven, dirigent Libor Pe!iek - sólist
ka Mayeko Muroi), klavírny recital 
(Frant. Maxián), otvorenie pamätnej sie
ne L. v. Be ethovena a výstavy historic
kých hudobných n ástrojov na zá mku v 
Tepliciach a konferencia Beethovenovej 
spoločnosti v CSSR. Na tejto konferen
cii odzneli referáty dr. J. Vanického, B. 
Plevku, R. Pečmana, dr. Hrabussayho, M. 
Tarantovej a K. Bož en ka a prijalo sa nie
koľko zásadných uznesení o rozšírení 
beethovenovského bádania u n ás. 

Z.H. 
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Zo Sväzu slovenských 
skladatelov 

sväzových· podujatiach, na zlep3enie sta
vu hudobnej kritiky v dennej a odbornej 
tlači, ďal ej na spoluprácu v sväzovom 
vydavateľstve, v Hudobnom informač

Dňa 26. okt óbra t . r. zasadal v Bratí- nom stredisku a v rôznych mmtúciách 
slave Výbor Sväzu Slovenských skla da- a napokon sa orientovala na prípravu 
teľov. V zpráv.~ prvého tajomníka s. Oče- zriadenia inštitúcie pre komplexné sora
n áša o činnosti pr edsedníctva boli spo- covanie h udobnohistorických prameňov, 
menuté h lavné úlohy a otázky, ktorými dokumentáciu súčasného života a h u::lob
sa predsedníctvo Sväzu slovenských skla- ných n ástrojov. 
dateľov zaoberalo od júla do n ovembra · _Sekcia koncertných umelcov pr ipravila 
t. r . uz spomenutú úspešnú prehliadku mia-

Spracovali sa výsl-:!dky rokovania 0 dých koncer tných umelcov na Slovensku 
problematike hu::lo':mého vys ielanie Cs. v rámci starostlivosti o m ladé kádre. 
r ozhlasu v Bratislave na p ::>dklade prip·J- Nat~.raz sa z~ob?rá prípravou z1važn ých 
mienkového pokračovania a diskusie jed- a kcu na buduci rok, akými sú Pr.~hliad
n otlivých sväz;:,vých sekcií a vedúcich ka koncertného umenia a n ovej hudobnej 
pracovníkov hlavnej redakcie hudobné:1o tvorby. 
vysielania rozhlasu. Po zprávach o činnosti pre:ise::ln íctva a 

Predsedníc tvo schválilo do~ovor medzi ~ekcií. vypočul výbor referát prvého ta
Sväzom srbských koncertných umelcov ~omm~a s. Očenáša o "Formách spalo
a Sekciou koncertných umelcov SSS 0 censkeho uplatn enia sväzovej línie ako 
vzijomnej spoh;práci. súčasti línie strany v oblasti hudby na 

V priebehu p rázdninových mesiacov júl Slovensku". Potom nasledovala diskusia 
- august p rebehli dve veľmi úspe3né ak- k. pre~neseným zprávam a r eferátu. V 
cie, na organizácii ktorých sa podieľal diskus ii vystúpili súdruhovia : P arík Mok
náš sväz. V spolupráci s Povereníctvom rý, Sim ai, Očenáš, Kardoš, :Duríš, Miku
SNR p re školstvo a kult úru v d.'loch la, Burlas, ŠJltýs, Mo; z es. Na záv·er za-
3.-14. augusta sa v Trenčianskych T·:!pli- s~dnutia prijal výbor SSS tieto uzn.ese
ciach uskutočnila I. prehliadka mladého ma: 
koncertného umenia na Slovensku - o l. S~hválil zpr ávu o činnosti pre::lsed-
ktorej už náš časopis po::lro'.m e referoval mctva za obd;:,bie júl-október t . r . 
- a o_d 24. d o 27. augusta bol sväz spolu- a vzal na vedomie zprávy sekcií 
usponadateľom medzináro:iného sympó- o činnosti za toto obdobie. 
z ia "Počiatky sl ovanskej hudby" v Bra- 2 v · 
t!slave. Hlavn ým usporiadateľom bol · ybor odporúčal predsedníctvu: 
Ustav hudobnej vedy SA v. a) ;tro_biť P_otrebnt> kroky na vyrie-
Skladateľská sekcia si všímala otázky s~n~~ u miestnenia krajských organi-

tvorby k 20. výročiu oslobodenia CSSR za_ci.l v Košiciach a Banskej Bys-
sledovala tvorivé p lány je ::lnotlivých tncJ; 
skladateľov, a to je::lnak na z1klade osob- b) doorganizovať koncertný život v ob-
n)rch kontaktov, ako i v spolupráci so !asti komornej tvorby a sú-:asne pr i-
Slovenským hudobným fondom. Pokračo- prav1ť v roku 1965 prehliadku naj-
vala ďalej s oboznamovaním sa s nový- l~p5ej komornej. tvorby za uplynu-
mi d ie lami slovenskej a če3kej hudobnej l ych 20 r okov. Sučasne preniesť rea-
tvorby z magnetofónových záznamov. Na lizáciu tohto plánu do krajov; 
svoj ich zasadnutiac~ sl.~dovala ú lohy vy- c) v spolupráci s Hudobným informač-
plývajúce z uzáverov III. s ja z::lu Sväzu ným stre:liskom nájsť sp 3sob infor-
československých skladateľov a II. s ja z::lu movania našich členov krajských or-
Sväzu slovenských skladateľov a kon- ganizácií o hudobných materiáloch 
kretizovala ich na jmä v oblastiach zvy- ~ organiz~>Vať im prehrávky z naše j 
šovania umel eckej náročnosti , orientova- 1 svetoveJ hudobnej tvorby. 
nosti v svetovej hudobnej tvorbe, sta- 3. Výbor poveruje prípravou založe-
rostlivosti o štúdio syntetickej hudby, nia sloven skej odbočky Spoločnosti 
snahy o spolupr4cu se'<cií, spoluprácu pre hudobnú výchovu jestvujúcu ko-
vedenia sekcie SCSS a SSS a iné. misiu p re hudobnú výchovu v zlo-

Sekcia hudobných vedcov a k ritikov sa žení: Suchoň, Leng, Fedor, Klocháň 
preorientovala na konkrétne akcie v pro- Móži (tajomník Krajniak). ' 
spech zlepšenia stavu hudobnej výcho- 4. Výbor diskutoval o príprave Brati-
vy n~ všeobecnovzdelávacích školách, na slavských hudobných slávností. Vzal 
skvalitn enie práce svojej sekcie akti:vi- na vedomie opatrenia pr edsedníctva 
záciou členstva, na spoluprácu pri celo- y tejto veci. . .. . 
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Na Silvestra s Diabolom 
Konči sa rok Vášho prebývania v Slovenskej hqdbe. Ako sa Vám u nás žilo? 

Výborne. Po všetkých stránkach. Mus!m si pochváliť zvlášť výdatnú potravu, 
ktorú mi slovenská hudobná verejnost poskytovala. Cítil som sa ako v rezervácii 
a niekedy ako v múzeu. 

To myslite na redakciu? 
Trpfte azda na kult? 
???? 
Prečo potom pracujete v redakcii v počte jeden a tri štvrte redaktora? Bojíte sa 

toho celého druhého? 
Za klad~nie otázok platia mňa. 
Dúfam, že dobre. Ináč by ste ma asi t~ neJti-mili. 
So stravou to ~ebolo vždy také Jahké. Boli, · milý môj Dlabolus, časy, ked' Vás 

chceli vyhubi( hladovkou. 
Po našom - nebodaj administrovaním? Ale bol som už i za Fausta, prečo by som 

nemal byt za S väzu? 
Hlavne, že ste to prežili! 
Niekto si stále myslí, že keby čertov poslali do čerta, zbavili by sa nedostatkov. 

Príčinou chýb nie sú však kritici, ale _nedostatky, ktoré kritici kritizujú ! 
Vy ste metafyzik! 1\fyslím, že príčinou cpýb nie sú nedostatky, ale Judia, ktorí m3jú 

rôzne nedostatky, a preto robia tie chyby. J\le keby tých peQolo •.• 
. . . nezomrel by som od hladu. Dal by som sa na estetiku. Kritika a j tak nemá 

veľký zmysel. Kým sa chce zahubiť kritik, kým kritizovaní neodpovedajú na pozdra v 
a kypí im žlč, je to aspoň pozoruhodné. Myslím však, že i u Vás začína platit 
Karvašova téza o "mierovej koexistencii kritiky a kritizovaného". Jedni kritizujú 
a druhi si z toho nič nerobia. 

Už aj v pekle čítate Kultúrny život? 
Už nie ... 
~te aj v pekle nedP,Statky? 
Tých, čo sqJ.e ešte nespálili, sme zvolili za funkcion&rov; vytvorili sme celopekelný 

výbor, a tým sa u n~s všetky nedostatky odstránpi. 
A predsa chcete od nás do toho s~erilného p~}Ua odísť? 
??? 
Na poslednej redakčnej porade ste sa rozhodli venova( svpju pravidelnú rubriku 

slovenským skladaterom a interpretom. 
Vraj sa tak málo hrajú a málo si zahrajú. Nech sa o nich aspoň píše. 
Tak predsa neodidete? 
I odídem, i neodídem. 
Ste čert, a nie Hamlet. Nebud'te epigónom, lebo tých je i mimo pekla dost. 
Odchádzam z predposlednej strany, lebo pre moje účinkovanie v revlri slovenskej 

hudby je to malý priestor. Po roku som prišiel na to, že sa tam nezmestím. Budem 
Vá m uzurpovať celé číslo : každú úvahu, k ažpý č}ánok, každú kritiku. Nie len pikan
térie ako doteraz, a le i veci závažnejšie a podstatnejšie vyšľahám svojím dychom . .. 

Kde ste sa naučili tak rečni(? 
Prosim, neprerušujte. Chcel by som len dodať, že pokiaľ budete mat u Vás chyby 

a nedostatky, buqem ich kritizovať, a to v každej oblasti, všade, kde si to zaslúžia. 
A to sa odzrkadli i v Slovenskej hudbe. 

Nemala by sa premenovaf na ,.Diabola"? 
P~ipime si na Silvestra, aby sa tak volať nemusela! 



Slovenský hudobný fond 
INFORMUJE O UDELEN! CIEN NA ROK 1964 V ODBORE SKLADBY, 

TEORIE A INTERPRETACIE 

Cena Jána Levoslava Bellu 

Dezider K a r d o š, laureát štátnej ceny, za Koncert pre sláčiky, op. 35. 
Umeleckú zrelosť tohto diela a obohatenie našej symfonickej tvorby 
potvrdila aj jeho úspešná premiéra na slávnostnom koncerte pri príleži
tosti 15. výročia založenia Slovenskej filharmónie. 

Cena Mikuláša Schneidera-Trnavského 

Gejza Du sí k za operetu Karneval na Rio Grande na libreto dr. Pavla 
Braxatorisa a za bohatú a úspešnú pies~ovú tvorbu pri príležitosti 30-
ročného jubilea jeho skladateľskej činnosti širokého spoločenského do
sahu. 

Cena za hudobné dielo 

Oskár El s c h e k za hudobnovednú štúdiu Súčasná hudba vo vzťahu 
k dnešnému hudobnému životu a hudobná výchova, a to vzhľadom na 
svojráznu interpretáciu faktov, týlmjúcich sa vývoja súčasnej hudobnej 
výchovy u nás, s prihliadnutím na autorovu vedeckú činnosť v oblasti 
folkloristiky a pedagogiky. 

Cena Frica Kafendu 

Eva F i s ch e ro v á- M art v o ňo v á za objavnú interpretáciu Ka
fendových Variácií pre klavír a za príkladné naštudovanie a propagovanie 
slovenskej súčasnej hudobnej tvorby. 

SLOVENSKÁ HU DBA, časopis Sväz u slovenských skladaterov 
Cena Kčs 3.-


